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Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соов]е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Со00б]е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращшающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 





Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соозе для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему Соое автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


® Не удаляйте атрибуты Соозе. 
В каждом файле есть "водяной знак" Соое. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг соо фе. Не удаляйте его. 





е Лелайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Сооб]е, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Сооз]е 
Миссия Сооб]е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа, Поиск книг Соойе иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице | % р: //ЪооКз .воов1е. сош/ 
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ЧИТАННЫЙ НА ГОДИЧНОМЪ АКТ 8-го ФЕВРАЛЯ 1889 ГОДА 
Ординарнымь Профессоромь В. Д. Смирновымз. 


———— 
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Милостивые | осудари! 


Опред$ лешемъ Совзта С.-Петербургскаго Университета мн% 
поручено составлеше отчета о состояши и учено-учебной дзя- 
тельности нашего Университета за истекпий 1888 годъ. 

Поручеще это тЁмъ вособенноети для меня лестно, что 
я шибю счастье возвфстить сегодняшнему почтеннфйшему со- 
браню о радостномъ событи въ лЗтописяхь С.-Петербургскаго 
_  Университета—о Высочайшемъ благоволени ЕГО ИМПЕРА- 
‚  ТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА, 

авленномъ относительно Университета въ минувшемъ году. 
Когда произошла памятная всфмъ русскимъ людямъ ката- 

строфа 17-го октября, сколь ужасная по угрожавшему ею 6$д- 
стаю, столь же и знаменательная по чудесному покровитель- 
ству Промысла Божя, спасшаго намъ драгоц®нную жизнь воз- 
зюбленнаго нашего МонАрхл и Его АвгустьйшЕЙ Семьи ко 
благу и счастпо Россия, ИипеРАТОРСКЙй С.-Петербургеюй Уни- 
‹ \реитеть въ лиц своей професеорской коллепи посп®шиль 
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повергнуть къ стопамь ЕГО ИМПЕРАТОРСВАГО ВЕЛИЧЗЕ- 
СТВА выражеше своихъ вфриоподданническихь чувствъ въ 
слЗдующемъ адресз: 


РЗаше Императорское Зеличество, 


<Всемилостиньймий Лос ар 


Россия сз ужасомз узнала о страшной опасности, 
угрожавшей ея Возлюбленному Монарту ив Царствен- 
ной Его Семью, и сз безпредъльной радостью приняла 
въсть о чудесном избавлени. 

Вист со всъиз русским народом С.-Петербууг- 
см Университетз благоговьйно приносите кз подножию 
Престола выражене глубокилё вирноподданническить 
чувств и горячаго желанзя видъть с60ег0о Монарха 
здравымз и благоденствующимь на ннойе годы на ра-_ 
дость и счастие Русской земли. 


Студенты Университета, движимые тёмъь же, что и настав- 
ники ихъ, одушевленемъ, съ полною юношескою сердечностью 
и искренностью заявили о чувствахъ безконечной любви и без- 
завзтной преданности своему ГОСУДАРЮ и ОТЦУ горячимъ 
участ1емъ въ восторженной встрёз$ ИХЪ ВЕЛИЧЕСТВЪ во 
время прибыпя ИХЪ въ столицу 23-го октября. 

ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ блаэагоугодно было воззр®ть 
милостивымь окомъ на эти выраженя вфрноподданническихь 
чувствъ университетской семья— профессоровъ и студентовъ. 

ВЪеть о таковомъ высокомъ монаршемъ блатоволени сперва 
принесена была С.-Петербургскому Университету г. Министромь 
Народнаго Нросв$щеня графомъ Иваномъ Давидовичемъ Деля- 
новымъ, который, пос$тивь Университетъ 9-го числа ноября, 
устно сообщиль студентамъ, что ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОР'Ъ 
изволилъ выразить особое удовольствие Свое и ГОСУДАРЫНИ 
ИМПЕРАТРИЦЫ по поводу изъявленя чувствъ восторженной 





радости, высказанной ими при встрфчЬ Ихь Величествь. На 
зхресБ же С.-Петербургскаго Университета Его Император- 
ское Величество собственноручно начертать соизволилъ: 


„ПРОШУ ПЕРЕДАТЬ ВСВМЪ ОТЬ ИМПЕРАТРИЦЫ И 
ОТЪ МЕНЯ НАШУ ГЛУБОКУЮ И СЕРДЕЧНУЮ БЛАГО- 
ДАРНОСТЬ“. 


Обращаясь теперь къ обзору обычнаго теченля академи- 
ческой жизни и дзятельности С.-Петербургскаго Университета, 
я буду имфть честь, Милостивые Государи, предложить ва- 
шему просвЗщенному вниманю изь этого обзора наиболве 
выдающляся данныя, которыми до извфстной степени опред- 
ляется уровень внутренняго благосостояня Университета и 
пзодотворность его существован1я, ко благу и пользЬ отече- 
ственнаго просевзщеня и науки. 

По самому свойству такихъь учрежденй, какъ С.-Петер- 
бургемй Университеть, внутренняя жизнь его слагается изъ 
взаимодьйствя двухъ элементовъ: во-1-хъ, учащаго персонала 
т. е., профессоровъ и преподавателей, & также и вспомогатель- 
ныхь имь органовъь вь вид почетныхъ членовъ Университета; 
80-2-хъ, элемента обучаемаго, т. е. гг. студентовь ислуша- 
телей университетской науки. 

Все, что касается матеральныхь предметовь—содержаня 
учебныхь помфщенй, библиотеки, кабинетовъ, вознагражден1я 
и обезпеченля членовь преподавательскаго и административ- 
ваго персонала, а также матер!альнаго обезпеченмя нужда- 
ющейся въ немъ части университетскаго студенчества — все 
зто составляеть лишь внфшия условя, степень удовлетвори- 
тельности которыхъ, конечно, не можетъ не оказывать болзе 
пи менфе чувствительнаго вмяня и на первую, существен- 
цю сторону жизни нашего Университета. 


]. 


Провфряя относительную убыль и приращене универси- 


теикитъ сижь первой категори, мы считаемъ своею обязан- 
]* 
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ностью воздать дань уваженя памяти тВхъ почтенныхь д4- 
ятелей на ученой нивЗ, которые въ минувшемъ году ототаи. 
въ вфчность, или по другимъ какимъ причинамъ оставили эту 
ниву, и прежде всего должны сказать о тьхЪ изъ нихъ, кото- 
рые, не принадлежа непосредственно кь университетской кор- 
пораши, а только будучи почетными членами Университета, 
состояли въ ближайшемъ духовномъ общенши съ нимь содхё\- 
ствуя своими трудами и подвигами достиженю общей съ Уня- 
верситетомъ цфли —развит1я науки и распространеная просв%- 
щения. 

1) Первую по времени крупную утрату въ ряду своихь 
почетныхъ членовъ С.-Петербургсый Университетъ понесъ зъ 
лип профессора Лейпцигскаго Университета, орленталиста 
Флейшера, умершаго 87-ми лфтъ отъ роду. 

Покойный первоначально прошелъь курсь богословскаго: 
факультета и былъ докторъ Богословя, а впосл8дстви увлекся 
изученемъ восточныхъ языковъ и явился лучшимъ ученикому 
знаменитаго оренталиста барона Сильвестра де-Саси и достой-_ 
нымь представителемъ его школы. Это быль профессоръ въ 
истинномъ смыел$, готовый до самоотречен1я помогать своими 
знанями всякому серьозному молодому ученому. А познан1я 
эти въ языкахъ арабскомъ, персидскомъ и турецкомъь быди зе- 
обыкновенной обширности, соединенной притомъ съ глубокою 
основательностью и чрезвычайною точностью, которыми отли- 
чаются всф ученыя работы покойнаго. 

Кели бы судить о великихъ заслугахъ знаменитаго орлен- 
талиста только по вышедшимъ въ свфть печатнымь труджам` 
ето, то опнка вышла бы несправедливою: покойный сравни 
тельно мало напечаталь за время своей долгол$тней жизнь 
Но ученымъ, посвященнымъ, такъ сказать, въ интимную жизни 
той спешальности, которой отдана была дЗятельность пожой 
наго Флейшера, изв$стно, что мало было за посл$дая 2. 
лфть издан! арабскихь текстовъ. вь которыхь бы не был 
его цфнныхъ критическихъ замЗчаний. 

Главную же заслугу германскаго оренталиста составлял 
упорядочене оренталистики въ Германи и исправлеше <> 
системности, внесенной въ нее славнымъ своею огромною =>» 
дишею, но въ То же время и недостаткомъ ученой методик: 


.“ъ НИК. 


*л 


Гаммеромъ. Но еще важнфе и плодотворн%е, съ точки зрёня 
чисто-университетской науки, было создане покойнымъ Флей- 
шеромь ц%лой школы ученыхъ арабистовъ, съ большимъ усп$- 
хожь продолжающихь дфло своего почтеннаго учителя и СЪ 
честью подвизающихся на ученомь поприщз орленталистики 
не только въ Германи, но и за предЗлами ея, въ томъ числв 
я въ нашемь С.-Петербургскомь Университетф. 

2) Въ начал текущаго года сошель вь могилу другой 
почетный членъ нашего Университета, баронъ Францъ фонъ- 
Гольцендорфьъ, скончавиийся на 60-мь году своей жизни. 
Богато одаренный и обладавпий обширною эрудищей, герман- 
‘ый криминалисть и публицисть, подаривший науку обшир- 
зыми вкладами, Гольцендорфъ, бывший профессоромь юриди- 
чекаго факультета сперва въ Берлинскомъ, зат8мъ вь Мюн- 
хенскомь университетахъ, въ то же время быль натурою въ 
высшей степени симпатичною, способною сконцентрировать 
около себя ради интересовь науки лучшихь ея представите- 
зей самыхъ раззичныхь направлеюнй. Этому качеству покой- 
наго германская литература обязана многими весьма созидны- 
мя научными изданями, во глав которыхь стоить почтенное 
ячя Гольцендорфа, и вь которыхь принимали дфятельное 
учаспе почти вс корифеи современной юриспруденщи; та- 
Бовы изданные Гольцендорфомъ „Энциклопедя юридаческихъ 
наукъ“, , Руководство по уголовному праву“, „Руководство по 
хеждувародному праву“ и, законченное наканун$ самой смерти, 
„Руководство по тюрьмов дню“, труды по изданю котораго 
раздёляль съ Гольцендорфомь баденсый пенитенщаристь 
Атеманъ. 

Бхагодаря отзывчивости на все способное къ жизни, Голь- 
знхорфъ быль однимъ изь немногихъ германскихь кримина- 
зетовъ, принявшихъ д%ятельное участе вь пенитенщарныхъь 
шнгрессахъ; онъ быль однимъ изъ самыхъ видныхь членовъ 
Ричекаго конгресса. Но уже въ Рим, радуясь о созывВ сл8- 
хющаго конгресса въ Петербург$, высказывалъ, что онъ не 
хоживеть до него. Предчувстве, кь сожалёнию, не обмануло 
частитаго ученаго! Поминая покойнаго вполнз заслуженнымъ 
хиъ хобрымъ словомъ, мы не можемь пройдти молчашемъ и 
т. что, вь бытность свою профессоромъ университетовъ Бер- 
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линскаго и Мюнхенскаго, Гольцендорфъ оказываль возможное 
съ своей стороны содЪйстве русскимъ молодымъ людямъ, нахо- 
дившимся тамъ для усовершенствованя въ наукахъ, и всегда 
умзль доставить имъ существенную поддержку съ поразитель- 
ною душевною мягкостю. 

3) Весьма тяжкую потерю для университетской науки и 
для нашей отечественной гордости составляетъ кончина вели- 
каго нашего путешественника Николая Михайловича 
Пржевальскаго. Отзывающеся какою-то поистинв ска- 
зочною чудесностью подвиги этого знаменитаго челов$ка, такь 
много сдЗлавшаго въ теченле своей сравнительно кратковре- 
менной жизни для науки, столь знакомы всфмъ прикосновен- 
нымь къ наукВ людямъ въ Росси и заграницею, и имя его 
столь извзстно даже просто-грамотнымь людямъ на Руси, что 
всякая попытка здзеь, въ краткомъ некролог, кь какой-либо 
онфнк$ ваучныхъ результатовь отважныхъ и энергичныхъ 
странствованй Николая Михайловича, всякое, даже самое 
искреннее, голословное превознесеше ихъ было бы лишь недо- 
стойнымъ умаленемъ огромныхъ заслугь покойнаго. Мы можемъ. 
только скорбфть и тяжко скорбфть вм$стВ со всфми, кому до- 
реги успзхи человфческихь знашй, о томъ, что смерть такъ 
нещадно, такъ преждевременно отняла у Росфи одного изъ 
достойныхь сыновь ея, своею неутомимою отвагою, своимъ. 
пламеннымь увлечешемъ и неутолимою жаждою пытливости, 
не знавшей никакихъ преградъ и трудностей, указавшаго своимъ. 
соотечественникамь путь, куда должны быть вособенности 
устремлены ихь ученыя изслЗдовая. Пройдя безъ малаго 
30,000 версть по Средней Азйи, едва не проникши въ запо- 
вФдную для вефхь чужестранцевь Хлассу и немного не успфвъ 
достичь до Гималая, покойный Николай Михайловичъ необык- 
новеннымъ обимемъ добытыхъ имъ научныхь матераловъ, до 
сихъ поръ еще не вполн® разработанныхъ и не приведенныхъ 
окончательно въ общую изв$стность, далъ очевидное для всЪхъ 
доказательство громаднаго значеня въ будущемъь изслфдовай 
Азш, ближайшее грядущее которой обфщаеть м!ру весьма важныя 
перем$ны, долженствующия прежде всего отразиться на судьбахъ 
нашего дорогого отечества, Роса, какь находящейся въ самомъ. 
непосредственномъ соприкосновении съ этою частью свфта. 
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Память о покойномь Николаз МихайловичВ всегда будетъ 
сВиволомъ того, что самоотверженное геройство на поприщЪ 
заучной любознательности можеть стяжать такое же право на, 
удивзене современниковь и на признательность потомства, 
какь и на всякомъ другомъ поприщ$ челов$ческой дфятель- 
ности, иибющей своимъ источникомь врожденную страсть къ 
науЕВ, безкорыстное стремлене служить ей своими посильными 
трудами и непоколебимую вфру въ свое призваше. Могила же 
Николая Михайловича, нын® одиноко лежащая на перепутьи 
между европейскимь и азатсекимь м1рами и въ скоромъ :вре- 
мени долженствующая, по вол Державнаго покровителя рус- 
ской науки, украситься памятникомъ, да послужить завистни- 
камъь уси®ховь Росси въ Ази нагляднымъ доказательствомъ 
того, что завоеваня нашего оружия суть только предтечи мир- 
ныхь завоеваний въ области науки и культуры, для чего наше 
отечество располагаеть готовыми силами, какую явиль собою 
шру нашъ знаменитый путешественникъ. 

4) Еще болфе близки сердцу Петербургскаго Университета 
утраты въ составз непосредственныхъ его сочленовъ-— профес- 
соровъ и преподавателей. Здфсь на первомъь м%стЪ должно 
отыфтить кончину почтеннаго нашего собрата, профессора по 
хаведр® зоологи Модеста Николаевича Богданова. 

Бографичесыя свфдфюя о покойномъ даровитомъ профес- 
сор%-натуралист® свидфтельствують, что онъ еще въ ранней 
юности обнаруживаль природную склонность кь естествознаню, 
прехводительствуя своими сверстниками и распоряжаясь ихъ охо- 
тою на птипъ въ большихъ приволжекихъ фруктовыхъ садахъ 
г. Симбирека. Эти юношесыя забавы мало-по-малу повели 
снособнаго мальчика, къ серьозному изучен1ю царства животныхь 
и вообще природы: Модесть Николаевичь еще гимназистомъ 
мать названя птицъ, ихь образь жизни, нравы, привычки, 
овадки. 

Пройдя курсь естественныхь наукъ въ Казанскомъ Универ- 
ситетВ, М. Н. стремился перенести свои теоретичесяя познаня 
кь изехвёдованию животнаго царства на лонф самой природы. 
Плюдомь этихъ-то стремлей были его научныя наблюденя 
надь жизнью птицъ и звфрей въ губершяхь Симбирской, Ка-. 
занекой, Саратовской и отчасти Пензенской. Онъ изслФдовалъ 
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Поволжье, указавъ, кавя почвы и въ какой послЗдовательности 
залегають въ этой обширной стран; какою он покрыты 
растительностью; каме птицы и звфри заселяють ихъ, и по- 
чему они живуть въ твхъ или другихъ м$стахъ пяти областей 
этой полосы. 

Страсть къ изслдованю природы увлекла Модеста Нико- 
лаевича на Вавказъ, во время пере$здовъ по горамъ и лЁснымъ 
чащамъ котораго онъ не боялся тяжестей и лишен, сопря- 
женныхь съ трудными путешествями въ дикихъ м$стностяхъ. 
Та же жажда знаня заставила его откликнуться и на призывъ 
покойнаго генерала Кауфмана, который, отправляясь въ 
1873 году въ походъ на Хиву, приглашалъ ученыхь натуралис- 
товъ для обслЗ дования края, куда предпринимался этоть трудный 
походъ. Безвоще степныхъ пространствъ, нападеня непраяте- 
лей, лишеня даже въ самыхъ необходимыхь жизненныхъ при- 
пасахъ-—хл3бЪ и вод, мВшали, конечно, нашему славному и 
неутомимому ученому въ его изысканяхъ. Поэтому онъ долженъ 
быль въ слёдующемъь году повторить ихъ, и результатомъ его 
изслВдован! было научное раздЗлеше арало-касшйскихь сте- 
пей на зоогеографичесыя области и характеристика ихъ раз- 
селенными въ нихъ растенями и животными. 

ВелЪдъ за вышеозначенною экспедищею Модесть Николае- 
вичъ отправился для научныхь работь въ заграничныхь му- 
зеяхъ Берлина, Штутгарта и ВЗны. Затмь онъ поступиль въ 
Петербургсый Университетъ сперва приватъ-доцентомъ Зоолопи, 
а вь 1876 году сдЗлалея профессоромъ по той же каеедрз. 
Увлекая даровитымъ изложенемъ предмета своихъ слушателей, 
Модесть Николаевичъ съ шестерыми изъ нихъ предпринималь 
въ 1880 году новую пофздву на дальшй сЗверъ, въ негосте- 
пр!имную Лапландию, на берега С»Ъвернаго океана, все съ 
т$ми же задачами —изучен1я жизни рыбъ, китоловнаго про- 
мыесла, и для другихъ подобныхь наблюдений. 

Проработавь болфе 25-ти лВть такимъ образомъ, Модесть 
Николаевичь стоялъ уже на высотЪ ученаго изслздователя, 
обладая богатымъ матераломъ, добытымъ чрезъ множество соб- 
ственныхь наблюдешй и при содфйстви учениковъ своихъ. 
Рашившись систематизировать этоть матераль, Модесть Ни- 
колаевичь предприняль обширное капитальное сочинеюе о рус- 


скихъ итицахь подь заглавемъ: „Перечень птицъ Росейской 
Умперди“. Но на первомъ выпуск этого классическаго труда, 
изданномь Академею Наукъ, его постигь жестов недугъ, по- 
шатнувпий его кр®пкую по насл®дству натуру и потомъь, въ 
союзё съ прюобр®тенною имь во время ученыхъ экскурай кав- 
хазскою лихорадкою, доконавиий его. 

Временное возстановлене силь его, благодаря проведенной 
на тепломъ юг зим, не спасло его оть возврата болФзни по 
приздВ его въ Петербургь осенью 1887 года, и 4-го марта 
прошлаго года жизнь почтеннаго профессора прекратилась. 

Нокойный Модесть Николаевичь, будучи теоретическо-си- 
стематическимь изслфдователемь жизни природы, въ то же 
время обращаль внимаше и на популяризацю естественно- 
историческихь знан1й, главн®йше среди нашего юношества, 
стремясь вндрить въ него любовь къ природ$ и развить въ немъ 
духь пытливости къ изучентю законовъ этой природы. Въ этихъ ви- 
захъ онъ писалъ сочинен1я и статьи, спешально предназна- 
чавипяся для дфтей и соединявиия въ себВ научную взрность 
фактовь съ изяществомь и увлекательною удобопонятностью 
изложеня. Стремлене же практическаго утилизирован1я зна- 
нй природы выразилось у Модеста Николаевича открытемъ, 
благодаря его энерми, въ Петербургв „Русскаго Общества 
Птицеводства“, съ цзлью улучшеня породь и удешевлевля мяса 
и яиць русскихъь домашнихь птицъ, & также съ пфлью охра- 
нешя русскихь дикихъ птиць оть варварскаго, хищническаго 
истребления ихъ цёлыми миллонами для добываюя крыльевь 
ихъ, отправляемыхъ жадными торговцами заграницу для укра- 
меня дамскихъ нарядовъ. 

Смерть Модеста Николаевича тзмъ прискорбна между про- 
чамь что онъ похищенъ ею всего только на 47-мъ году оть 
рождения, т. е. въ пору наибольшаго возмужаня, устоялости 
я солидности духовныхь силъ человзка, когда он являются 
еще вполнз продуктивными. 

5) Ровно черезь два м38сяца посл профессора Богданова, 
а именно 2-го мая скончался лекторъ нзмецкаго языка ВЪ 
нашемь Петербургскомь Университет Августъ дедоро- 
вичъ фонъ-Видертъ. Смерть его произошла при грустныхъ 
обстоятельствахъ: онъ умерь скоропостижно въ вагон$ конно- 
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желфзной дороги, на пути въ Ученый Комитеть Министерства 
Народнаго Просвфщеня, куда онъ везъ свои посл$дная рецен- 
зи новыхъ учебниковь н$мецкаго языка. Значить, смерть 
застала его среди труда, оть котораго не зналъ отдыха этотъ 
скромный работникь, который не быль балуемъ судьбою. ЦВ- 
лыхЪ тридцать лфтъ онъ подвизался сперва въ качествВ учи- 
теля 3-ей Московской Гимнази, потомъ въ должности лектора 
Харьковскаго и Петербургскаго Университетовъ и вмфств члена 
Ученаго Комитета. Давно уже сознанная и справедливо указы- 
ваемая нашими представителями отрасли сравнительнаго изу- 
ченя литературъ необходимость для преподавателей новй- 
шихъ иностранныхь языковъ филологическаго образовашя и 
знаня въ совершенств® правилъ и коренныхъ свойствь языка 
русскаго, есть такое услове, безъ котораго немыслимо цфле- 
сообразное и усифшное обучеше иностраннымь языкамъ рус- 
скаго юношества. Означенному условю вполн® удовлетворялъ 
покойный Авг. 9ед. Видерть. Это онъ доказалъ и своимъ пре- 
подаванемъ н%мецкаго языка въ университетской аудитории, и 
строгостью требований, которыя онъ предъявлялъ, какь членъ 
Ученаго Комитета, кь составителямъ руководетвь н®мецкаго 
языка. Кром того, Августь дедоровичь много поработаль и 
на поприщф литературномъ, помфетивь цфлый рядъ статей о 
нзмецкой литератур, печатавшихся нёкогда въ русскихь пер!- 
одическихь изданяхъ—въ „Отечественныхь Запискахъ“, „Ате- 
нез“, „Московскихь Вздомостяхъ“, „С.-Петербургекихь ВЗдо- 
мостяхь“ и „Московскомъь Обозр$ и“. Но еще важнзе для 
своего времени были его` н5®мецые переводы „Ревизора“ 

„Записокь Охотника“, пфсенъ Кольцова, и статьи въ Броегау- 
зовекомь „Сопуегзайот$-Гех1соп’Ъ“ о русской литературз. 
Теперь, когда чуть не каждую недфлю появляются переводы 
то на тоть, то на другой европейсый явыкъ произведенй на- 
шихЪ великихъ писателей, которыми интересуются вс про- 
севфщенные европейцы, трудъ перевода этихъ произведей не 
предетавляеть для насъ какой-либо особенной заслуги со сто- 
роны занимающихся имъ; но для 50-хъ годовь нашего стол$- 
тя, когда именно на этомъ поприщ% подвизался покойный 
А. ©. Видерть, это, можно безъ преувеличеня сказать, былъ 
безкорыетный подвигь человфка, отдавшаго себя на служене 


{ 
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известному дЪлу изъ одной идеальной любви къ этому дфлу, 
ибо едва ли онъ могъ, вь эпоху самаго упорнаго, самаго ту- 
пого предуб®жденая Западной Европы противъ Россеи и всего 
русскаго, надфяться своими скромными литературными и науч- 
ными трудами по части ознакомленя иностранцевъ съ русскою 
литературою хоть сколько-нибудь поколебать это предубВжде- 
ше. Вто знаеть? можеть быть частицею того высокаго уваже- 
шя, которое нынз вошло въ сознанше европейскихъ иностран- 
цевъ вефхь нацональностей относительно русской литературы 
я ея первостепенныхъ представителей, они обязаны посиль- 
вымь трудамь и этого скромнаго дфятеля. Но что особенно 
было почтенно въ личности покойнаго А. 0. Видерта, такь это 
его кроткая идеальность, характеризующая литературныхъь 
звятелей 40-хь и 50-хь годовь. Это былъ „добрый и честный 
въ высшемъ смысл этого слова челов$кь“, какь выразился о 
покойномъ Азвгуств ОеодоровичВ одинъ почтенный авторъ его 
некрохога. 
5) Наконець Факультеть Восточныхъ Языковъ лишился въ 
прошломь году одного изъ своихъ сочленовъ, а именно, со- 
стоявшаго въ звани приватъ-доцента преподавателя персид- 
скаго языка Сергзя Ивановича Черняева, скончав- 
шагося 31-го мая, 70-ти лть оть роду. Покойный быль пи- 
томець нашего Университета и намЗревалея по окончани 
тниверситетскаго курса посвятить себя ‘ученой дФятельности; 
ню судьба устроила иначе. Въ ть времена приготовлеше къ 
профессур® не было обставлено съ матеральной стороны 0со- 
бенно благопраятно, и молодому кандидату необходимо было 
обезпечить себя какою-либо службою. Съ этою цФлью онъ 

побываль въ должности канцелярскаго чиновника то въ одномъ, 
то въ другомъ казенномь учрежденши, сотрудничая при этомъ 
зъ извветномь „Энциклопедическомь Словар®“ `Плюшара и да- 
зая уроки истори въ разныхъ учебныхь заведешяхъ. Скоро 
прюбрфтши известность способнаго педагога, Серг®й Ивано- 
вичь, не располагая достаточнымьъ временемъ для чието-ученой 
работы, обусловливавшей перспективу профессорства, вынуж- 
день быль отказаться оть этой своей мечты и поступить въ 
Азчатеый Департаменть Министерства Иностранныхъ ДФлъ пе- 
реводчикомъ, н въ 1841 голу быль отправлень вторымъ драто- 
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маномъ вь Персаю. Разъ ступивъ на практяческую служебную 
дорогу, на которой онъ оказалъ немало услугь своему прави- 
тельству въ качеств переводчика, дипломатическаго чиновникя, 
консула, управляющаго дипломатическою канцелярлей на- 
мзстника кавказскаго, и т. д, Сергзй Ивановичъ усердно зани- 
мался въ то же время изучешемъ персидской литературы и 
усовершенствован1емъ себя въ знании персидекаго языка, ко- 
торымъ онъ впосл$дствыи и владзлъ какь роднымъ. Плодомъ 
его долголзтняго пребываюя въ Перси и близкаго непосред- 
ственнаго знакомства съ бытомъ и жизнью этой азатекой 
страны, были разныя статьи, помфщенныя покойнымъ Сер- 
гфемь Ивановичемь въ „СовременникВ“ и „Отечественныхъ 
Запискахъ“. Эти статьи, написанныя прекраснымъ литератур- 
нымъ языкомъ, и По содержаншю ботаче иныхъ многотом- 
ныхь описан путешественниковъ, которые, безъ знамя м$ет- 
наго языка и собирая свЗдфвя на лету и безъ разбора источ- 
никовъ этихъ свфдЗй, не всегда бывають въ состоями пра- 
Вильно понять и точно передать проходяцая на ихъ глазахъ 
явлен1я и факты жизни чуждаго имъ народа, & иногда и 
просто бываютъ жертвою мистификащи. 

Когда въ 1870 году, со смертю профессора Казембека, 
опустВла каеедра Персидской Словесности вь Петербургскомъ 
Университет®, а преемника ему вь наличности не оказалось, 
Факультеть Восточныхь Языковъ обратился къ С. Н. Чер- 
няеву, жившему тогда уже на поко, принять на себя трудь 
преподаваня персидскаго языка и литературы. Онъ согласился 
на это предложеше факультета и въ продолженте цфлыхь 
17-ти лётъ оставался преподавателемъ, съ достоинствомъ про- 
ходившимъ принятыя на себя обязанности. Годы, но не позна- 
ня конечно, не могли не отнять у С. И. Черняева охоты до- 
стигать установленнымъ порядкомъ офищальнаго признанля его 
въ высшихъ ученыхъ степеняхъ, потребныхъ по нын дфйетвую- 
щему уставу для полученя званмя профессора, но они не 
отняли у него ни опытности, ни энерпи, съ какими онъ до 
конца своей жизни дфлилея своими обширными св дён|ями съ 
его слушателями, сохранившими благодарную память о немъ, 
какъь о хорошемъ наставник и человЪкЗ. 
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П. 


Помянувъ добрымь словомъ почившихь сочленовь нашего 
Университета и почтивь ихъ подобающимъ признанемъ ока- 
занныхъь ими услугь университетской наук, мы теперь перей- 
демъ кь нын$ пребывающимъ и дЗйствующимь преподаватель- 
скимъ силамъ и представимъ вашему, Мм. Гг., вниманю свфдфн1я 
о состав этихь силъ, какь онь опредзлился, за происшед- 
въ немъ перемЗнами, въ минувшемъ 1888 году. 

Бь 1-му января прошлаго года пренодавательскй персо- 
наль состояль изь 146 лицъ изь коихъ было: 


Професеоръ богосломя ......... 
Профессоровь штатныхъ: 
Ординарныхь .. о. 33 
Экстраординарныхь ......... . . 16 

. Профессоровъ сверхштатныхъ: 
Ординарныхь .. (и. 1 
Эестраординарныхь .......... 
Лекторовъ восточныхь языковь. .... . 4 
Лекторовь нов$Ййшихь языковъ .. 3 
Привать-доцентовъ. ......... . 954 

Всего. . . . 129 


Бром того, лаборантовъ и хранителей кабине- 
товь было 32 (изъ нихъ восьмеро, состоя въ то же 
время к приватъ - доцентами, значатся въ общемь 
итогф привать-доцентскаго персонала) .’. . . . 24 

Итого. . . . 146 


Въ вышеприведенномь прошлогоднемъ состав произошли 
‹Фдуюпия перемФны: 

а) Заслуженные ординарные профессоры Ё. 0. Гол- 
стунск:й К. П. Паткановъ, А. Н. Коркинъ, А. Н. 
Бекетовъ, и ординарные профессоры 0. 0. Петрушев- 
ск1й А. С. Фаминцынъ В. И. Ламанскй и В. И. 
СергВевичъ отчислены на основани 105 ст. унив. устава 
1884 года изь штатныхъ профессоровъ въ сверхштатные. 


д. 
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6) Ординарные профессоры Н. А. Меншуткинъ и В. 
А. Лебедевъ, по выслуг% ими 25 лёть, оставлены на службЪ 
на 5 лВть. 

в). Ординарными профессорами утверждены: экстраорди- 
нарные профессоры В. Д. Смирновъ съ 1 марта, и Х. Я. 
Гоби, съ 20 апр%ля. 

г) Экстраординарными профессорами утверждены приватъ- 
доценты П. И. Георг! евский, съ 6 апрёля, и И. И. Борг- 
‚манъ, съ 1 1юня. 

д) Приватъ-доценть А. И. Незеленовъ, по Высочайшему 
повелЗню, назначенъ исправляющимь должность экстраорди- 
нарнаго профессора, съ 16 апрзля. 

е) Экстраординарный профессоръ Л. Б. Дорнъ утверж- 
денъ въ звами заслужениаго экстраординарнаго профессора, 
съ 1 сентября. 

ж) Переведены на службу въ С.-Петербургсый Универси- 
ттеть: ординарные профессоры Н. П. Кондаковъ изь Но- 
вороссйскаго Университета, по каеедрё Теори и Истори 
Искусствъ, и А. И. Соболевск!й, изъ Университета Св. Вла- 
димгра, по каеедрЪ Русскаго Языка и Словесности. 

3) Приватъ-доценть 9. А. Браунъ утвержденъ лекторомъ 
нфмецкаго языка. 

и) Вновь допущены къ исправленю должности лекторовъ 
восточныхь языковъ: Мирза-Джафаръ-ханъ по языку 
персидскому, и Шевкетъ Абдуррахманъ, по языку ту- 
рецкому. , 

1) Для преподаваная японскаго языка приглашенъ японецъ 
осибуми Куроно. 

к) Допущены въ чтеншю лекц!й въ зваши привать-доцен- 
товъ: на Историко-Филологическомъ факультет® С. 0. Пла- 
тоновъ по каеедр$ Русской Истори, 0. А. Браунъ—по 
Истор!и Западно-европейскихь Литературъ, В. Д. Регельы— 
по Всеобщей Истори и Е. В. П®туховъ— по Русской Сло- 
весности; на Физико-Математическомь факультет: бывпий 
профессоръь Казанскаго Университета В. В. Преображен- 
св! Й по каеедр$ Практической Механики и Б. И. Срезнев- 
ск1й по Метеорологи; на Юридическомъ факультетВ бывиий 








_ эвм —— — — — 
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профессоръ Ярославскаго Демидовскаго Лицея А. А. Исаевъ 
и В. Г. Яроцкий по Политической Экономи. | 


Выбыхли изъ состава профессоровь и преподавателей: 

а) Привать-доценты Я. Г. Гуревичъ и ЦП. А. ВКосты- 
чевъ оставили зван1е приватъ-доцентовъ. 

6) Приватъ-доценть Н. А. Гезехуеъ назначенъ орди- 
нарнымь проф. вь Томсый Университетъ. 

в) Лекторъ китайскаго яз. Сучжунъ по болёзни уво- 
зенъ оТь Должности. 

г) Проф. А. С. Фаминцынъ по окончанш тридцати- 
18тияго срока службы не пожелаль продолжать ее и оставилъ 
Университеть. 

д) Выбыли за смертю вышеупомянутые: орд. проф. М. Н. 
Богдановъ, лекторъ А. 0. Видертъ и прив.-доц. С. И. 
Черняевъ. 


Такимь образомъ къ 1-му января текущаго 1889 года въ 
хичиомъ преподавательскомъ состав значилось: 


Профессоръ Богословя. ...... 1 
Профессоровъ штатныхъ: 
Ординарныхъ. . и. о. 8 
Эвкстраординарныхь. ...... . . 17 
Профессоровь сверхштатныхъ: 
Ординарныхь. .. о 18 
Эвстраординарныхъ. ....... 1 
Лекторовъ восточныхъ языковь . . . . . 3 

» новзйшихъ и И 3 
Преподаватель . . 1 
Привать-доцентовь. ....... . 58 

Всего . . . 130 


А съ причислентемъ лаборантовъ, 37 лицъ, или, з& выче- 
томь пятерыхъ, кои, состоя привать-доцентами, упомянуты 
выше въ общемь итогё приватъ-доцентскаго персонала, —32, 


волучится всего 162 лица. 
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По факультетамъ этоть составь иметь слёдующее распре- 
дфлеше: 






ПРОФЕССОРОВЪ. ии 
| Ординарныхъ. `Эвстраордия, | 


|Сверх- Е 
Штат. птатн. | ровъ. дават 










Прив. - 
дощен. 











Штат М -Ь 








На Истор.-Филол. ф. .| 1 





0 
› Физико-Матем. › . 9 
› Юридическомъ › 6 

3 





› Восточномъ з 


1 
чииенниивение синие СОНИ» снннленимивнюни» | чении» 





Вь сопоставлени же съ нормою, полагающеюся по нын® 
дЪйствующему уставу, нолучается такой результат: 


| По штату | ДЬйствит. | Вано. 
| пожагалось. | с06тояло. едост - 


Профессоръ Богослонмя .. 


На Истор.-Филолоъ. ф. 
Профессоровъ Ординарн. 
> Экстраордин. . 
Лекторовъ новёйш. язык... 
На Физико-Математ. ф. 
Профессоровь Ординарн. 
» Экстраордин. . 
На Юридическомь ф. 
Профессоровъ Ординарн. .. 
› Экстраордин. . 
На Восточномъ ф. 
Профеесоровъ Ординарн. . . 
› Экстраордин. . 
Лекторовъ 





И 


Оказываюпийея недочеть противъ штата покрывается во- 
первыхь числящимися при УниверситетВ профессорами, ка- 
вехры которыхъ, по сил статьи 105 устава 1884 года, счи- 
таются вакантными, & именно: 


а Историко-Филохогич. факультетв та- 


кихъ профессоровъ числится . . 1 орлин. 
на Физико-Математическомь. ... 9% ; и 1 экстр. 
. Юридическомь. ....... 3 в 
. Восточном... .... 5 
Итог . . . 18 ордин. и 1 экетр. 


Вовторыхъ этоть недочеть до извфетной степени возм}- 
щается зиачительнымъ количествомь привать-доцентовъ, обиий 
итогь которыхъ, 58 лицъ, слФдующимъ образомъ распред$- 
зяется по факультетамъ: 


На факультет® Историко-Филологич. приватъ- 


доцентовь . ........ . 90 

‚ Физико-Математическомь. ... . . 93 
„ Юридическомь . ..... 9 
„ Восточныхъ Языковь. .... . 6 
Веего . . . 58 


Сопоставлен1е всзхъ числовыхъ данныхъ относительно лич- 
наго преподавательскаго состава показываеть, что С.-Петер- 
бургемй Университеть, не смотря на замфтное уменьшене за 
посхёдее четыре года числа штатныхъ ординарныхъ профес- 
соровъ, которыхъ, выфето положенныхь по уставу 41 челов ка 
н бывшихь вь 1885 году въ числ 40 человфкь, теперь 
имфетея только 28, почти нисколько не потеряль изъ ДЬЙ- 
ствительныхь научныхь еиль, благодаря тому, что вь немъ 
продолжаютъ свою полезную дфятельность и т8 изъ профес- 
`эровъ, которые, по выслугВ уставовленнаго полнаго срока, 
свыбодны были оставить эту дфятельность. И Университеть съ 

2 


М 
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глубокою признательностью цфнить эту достойную уваженя 
любовь кь науЕВ своихъ почтенныхь сочленовь, посвятившихъь 
лучице годы своей жизни высокому дёлу просвфщеня руе- 
скаго юношества, возрастившихь вь наук не одно молодое 
покол8н1е и создавшихъ достойныхь и способныхъ себф преем- 
никовъ, тоже подвизающихся нын$ на ученомь поприщф въ 
нашемъ же или въ другихъ университетахъ. 


Въ почетные члены нашего Университета въ 1888 году 
были избраны: 

1) Профессоръ Утрехтскаго Университета Дондерсъ. 

2) Поэть Аполлонъ Николаевичь Майковъ, и 

3) Заслуженный профессорь Военно-Медицинской Академи 
Николай Оеодоровичь Здекзуеръ. 


Въ составз непреподавательскаго персонала въ 1888 году 
произошли слфдуюпия перем$ны: 

а) Заслуженный ординарный профессоръ В. П. Васильевъ 
утвержденъ деканомъ факультета Восточныхь Языковъ на слф- 
дующее четырехлВ те, съ 1 октября. 

6) Ординарный професеоръ В. И. СергФевичь утвержденъ 
деканомь Юридическаго факультета, съ 27 октября. 

в) Экстраординарный профессорь С. П. фонъ-Глазенапъ 
уволенъ, согласно прошеню, отъ должности декана Физико- 
Математическаго факультета, съ 1 пюня. 

г) Заслуженный ординарный профессоръь А. В. Совфтовъ 
утвержденъ деканомъ Физико-Математическаго факультета, съ 1 


1юля. 
д) Заслуженный ординарный профессоръ БК. 0. Голстунсый 


уволенъ, согласно прошеню, отъ должности секретаря факуль- 
тета Восточныхь Языковь, съ 1 овтября. 

е) Ординарный профессорь А. М. Поздизевь утвержденъ 
секретаремъ факультета Восточныхъь Языковъ, съ 1 октября. 


- ччициврчевовымиие ; ^—^ ^^ — — 
` 
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ж) Въ должности лаборантовъ утверждены: 9. Капустинъ 
9. Розенблатьъ и И. Барабатенко (исправл. должн.). 

3) Бонсерваторамия утверждены: И. Мещерсев!й по Ёэ- 
бинету Практической Механики, В. фонъ-Фохтъ—по Гео- 
логическому Бабинету, С. Богушевск!й—по Минералоги- 
ческому, А. Антоновъ и П. БЪльковск!1й—по Ботани- 

ческому, Н. Бржессь!1й— по Статистическому. 

1) Лаборанты: С. Пржебытекъ перем щенъ адъюнкть- 
заборантомъ въ Военно-Медицинскую Академю, а Н. Гезе- 
хусЪъ ординарнымь профессоромь въ Томсый Университетъ. 

ни) Уволены, согласно прошентю, оть должности хранителей 
кабинетовь: Л. Келлеръ и П. Венюковъ. 

Е) Врачь Университета Статсый СовЪзтникъ К. А. Черби- 
шевичъ, согласно прошеню, уволенъ оть занимаемой имъ 

должности, и кь исправленю должности врача допущень быль 
докторь медицины П. Добрадинъ. 


Ш. 


Теперь обратимся къ тому, что произошло за минувший 
1838 годь въ численности, составз, распредЗлеюши другой 
части университетской корпораци—университетскихь слуша- 
телей. 

Въ 1-му января истекшато 1888 года въ С.-Петербург- 
суиь УниверситетВ значилось студентовь 2053. Въ отчетномь 
ж году вновь поступило: 


изь гимназй. ........ 360 
„ другихьъ учебныхь заведешй. . 38 

» „ университетовь . . . 12 
прежде бывшихь студентовь. . . 35 
Итого. . . . 445 


* 
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Выбыло въ течене года: 


по окончани курса... . . . 655 
до окончаня —,„ и... 182 
Итого. .. . 857 


Затфмъ кь 1-му января текущаго 1889 года числится: 


студентовь. ........ 1661 
стороннихъ слушателей. . . . 37 


Вефхъ университетскихъ слушателей 1698 


Собственно контингенть студентовь Университета можеть. 
быть распред$ленъ на н$зеколько категорий. 


1. По происхожденю они распред$ляются слФфдующимъ 
образомъ: 


Изъ дворянъ и чиновниковь. . . 1024 (61,65°/) 
„ духовнаго звашя. .. . . 109( 6,5654) 
\\ крестьяяъ ....... 52 ( 3/13°/)) 
‚ почетныхъь гражданъ и куп- 
цовь 1 гильдии ... . . 2902 (1216%,,) 
„ Бупцовь 2 гильди, мфщанъ и 
ремесленныхъ классовь. . . 250 (15,055) 
„ Казачьяго сослоня .... 14 ( 0,85°;,) 
‚ иностранныхь подданныхъ. . 10 ( 0,60°/,) 


2. По вфроиспов$ дан1ямъ: 


Православныхь . . . 1151 (69,30°/,) 
Единовфрцевъь. . .. 3 (0,18°\) 
Армяно-Грегорланъ . . 19 ( 1,14°,.) 
Католиковь. .. . . 169 (10/1754) 
Лютеранъ ... . . 154 ( 9,27°,,) 
Реформатовь .. .. 18 ( 109%) 


Англиканской церкви . 3 (0,18°/,) 
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Мухаммеданъ . . .. 6 ( 0,36°/,) 
Евреевь. ... . . 138 (8,3191) 


3) По принадлежности среднихь учебныхъ заведенй, изь 
хоторыхъ поступили теперешне студенты, кь учебнымь окру- 
гамь, они распред®ляются такъ: 


С.-Петербургскаго учебнаго округа . 861 (51,84°,) 


Московскаго , ь„.. 86 (5,18%) 
Дерпитскаго , ь„.. 19(476°.) 
Юевскаго , ь„.. 80( 4,815.) 
КБазанекаго » ь„ .. 50 ( 3,31%) 
Харьковскаго „ „ .. 49 (253°.) 
Виленскаго ” , . 173 (10.41%) 
Одесскаго , ь„ .. 67(4,03°/) 
Оренбургскаго и „.. 37( 2,235.) 
Варшавскаго » ь„.. 91(5,48°,.) 
Кавказскаго , ь„ .. 68 ( 4,09%/) 
Сибирекато ” ь„.. 22 ( 133°|,) 


4. Ло роду среднихь учебныхь заведенй, въ которыхь 
окончили курсъ, ихъь можно распредЗлить такъ: 


Изъь гимназй. ...... . 1632 (98,26'.) 
‚ Духовныхь семинатй . . . 10 ( 0,60°/,) 
‚ другихь учебныхь заведешй . 19 ( 1,14°/.) 


5. Распредфлеше по факультетамь имфеть слёдующ 
ЗИТЬ: 


Ва факультет® Историко-Филологическомь . 127 ( 7,65°/.) 
, » Физико-Математическомъ | 
[о разряду Математическихь наукь. . . . 408 (24.569/.) 
‚ ,  ИЮстественныхь . .... . . 2949 (14.57°/.) 
Ва факультет Юридическомь. ... . . 805 (48,46%). 
; , Восточныхь Языковь . . . 79 ( 416%) 


Если посл$днее распредёлене сдфлать еще въ соотноше- 
ни съ четырьмя предъидущими категорями, то получатся 
‹фуюция числовыя данныя: 


` ЖМевекаго 





1. По происхождению. 


Изъ дворянъ и чиновниковъ. 

» духовнаго званя. .. . 
крестьянъ ...... 
почет. гражд. и купц. 1 г. 
купц. 2г.мЬщанъ и ремесл. 
вазачьяго сослоня. .. 
иностранн. подданн. .. 


ичмыымышы 


2. По вфроисповфданяиъ. 


| Православныхъ 
' Единов®рцевъ. ...... 
’ Армяво-Грегорланъ. . 
‚ КБатоликовъ. ..... .. 
| Чютеранъ........ 
Реформатовъ. ...... 
| Англиканской церёви. 

Мухаммеданьъ. ...... 
` Евреевъ. (....... 


3. По учебнымъ округамъ. 


| С.-Петербургскаго уч. окр. . 
| Московскаго › 
Деритскаго 


| Базаискаго 
| Харьковскаго 
| Виленскаго 
Одесскаго 
| Оренбургскаго 
Варшавскаго 
Бавказскаго 
Сибирекаго 


муучычы уч чыч ыыы 
муиу,у,учуиучычы ыыы 


4. По учебнымъ заведен. 


Изъ гимназй. ...... 
› духовныхь семинар. 
› другихь учебн. заведен. . 
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Историно-Филолог. 


Число. 


| | маоы | 


со 


= 
ых ©73 - в &> <> © © © © < 


хо<ФхФФФФ ФФ < 
<> © > 5 — Фа ды 


°/о отнош. къ 
общ. сумм$. 


<> — > >>. 


2 2 2 2 -@ 


2 


9 д 9 2 


< <> <> & 5 <> 60 90 92 © бо № 


- 


> 
=> © 
© <> 


| 2 





факультет. 


°/ отнош. къ 
сумы8. 


56,69 
10,23 
3,15 
11,81 
17,32 
0,80 


19,54 


1,57 
3,94 
11,81 
1,57 


1,57 


68,50 
2.36 
4.72 
2.36 
2.36 
2,36 
7,88 
1,57 
1,57 
0,80 
4.72 
0,89 


99,20 
0,80 


Число, 


11,53 


2,15 
1,14 


0,24 


24,02 
0,12 
0,42 





[= 
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ма за а 
ЕЕ ВЕ 
. е —> о Р 
И В: 
2, = :=8 
| | 
1 8.31 5| 29,71 
3 0.90 45| 2.70 
: 0.42 21 1,34 
Го] 1,87 6.60 
К 289 7,13 
3. 0.12 8 0,48 
|, 0.06 у 0,42 
| 
из! 10,53 31.63 
1' 0,06 2 0,12 
"| 0,18 5 0,30 
„| 1.20 78 4,68 
21 1,44 65 3.90 
‚| 09,06 11 0,66 
| 0.06 2. 0,32 
1! 0.06 3 0,18 
51 0.96 112 | 6,73 
| 
Й 
в 7,50 24.62 
1 103 32 1,93 
'`, 0.68 52 3,14 
и 0.6 47| 283 
$° 0,36 28| 1,69 
| ‘’ 030 18 1.08 
и ' 1.68 84 5,06 
в ' 0,60 35| 210 
; | 0.42 18 | 1,09 
| 0,24 48 2,89 
0! 0.60 23 1,39 
#036 11| 0,67 
| 
144 47.62 
а 6.06 5| 0,30 
‘| 0.06 9 0,54 


Юридически. 


| 


факультет. 


отнош. къ 
сумм%. 


61,49 
5,59 
2.61 

13,67 

14,78 
0.99 
0,87 


65,47 
0,25 
0,62 
9,70 
8,08 
1,35 
0, 25 
0,37 

13 .91 


50,81 
3.98 
6,46 
5,84 
3,48 
2,24 

10,43 
1.35 
2,24 
5,96 
2,86 
1,35 


98,26 
0,62 
1,12 








Число. 


— — 
> нь © © 


ео [| от ар о © 1 66 А-Я ВИ ны | 


-3 
Хх а © 








| | 
Восточных Языновъ. | 
| 


| 2% |, о 

Не | ВЕ. 
а 
5$ | ее | 
Е 
277| 58.23) 
0,36| 759) 
0,24| 5,06) 
0,78! 16.46] 
0,54| 11,39) 
0,06 ы 
358| 7 ыы 
[|= 
115! 24.05 
0,06| 127 
0,06| 1,27] 
— — | 
259| 6076 
0,42| 8,86 
0,36 7,59 
0,96 | 1,27 
0,30| 6,33] 
012 253 | 
0.30 6,33. 
0,06| 1,27 
— — | 
0.06] 127 
018| — 3,79| 
—__ 
| 
458 96,20) 
0,06] 127) 
0,12 2.53 | 
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ГУ. 


Матеральныя средства С.-ПБ. Университета въ минувшемъ 
1888 году попрежнему состояли изъ: Г) суммъ штатныхъ, 
П) суммъ спешальныхь и Ш) стипендатныхь иештатныхъ. 


1. Изъ Государственнаго Казначейства по смфтё Мини- 
стерства Народнаго Просв$щеня было отпущено: 


1. На содержане личнаго состава 


Университета . . . . 235.949 руб. 58 коп. 
2. На учебныя пособя, хозяйствен- 

ные и друпе расходы . . . . 105.474 ,„ 50 „ 
3. На стипенди и пособ]я стрея: 

тамь . . . 14550 „ 56 „ 


4. На типенди кандидатамъ, остав- 
леннымъ при УниверситетВ для 
приготовленя кь профессорскому 


званю, и командировки. . . 2.110 „ - › 
5. Въ пособе Обществу Естествоис- 
пытателей ........ 2.500 ,„ - 


Итою. .. . . 420.644 руб. 64 коп. 


П. Слещальныя средства Университета, на основани уста- 
ва 1884 гола, состояли изъ слЗдующихь статей: 


1. Остатокь къ 1 январю 1888 года быль: 
&) сбора за слушан1е лекщй въ | 
пользу Университета. . . . 8.017 руб. 16 коп. 

6) гонорарной суммы. .. .. 567 ‚„ 37 „ 


8.584 руб. 53 коп. 


2. Поступило въ 1888 году: 
а) сбора въ пользу Университета. 34.815 руб. 72 коп. 
6) гонорарной суммы .. . . 571.104 ,„ 067 „ 


101.104 руб. 92 коп. 
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Ш. Доходы въ процентахь съ пожертвованныхь разными 
лицами капиталовь на учреждеюше стипендий: 


&) къ 1-му января было. . . . 33.143 руб. 1/. коп. 
6) въ течеме года поступило . . 24.094 ,„ 81 ” 
в) оть разныхъ вфдомствъ и учреж- 
денй получено. ... . . 12.5943. „ 19 , 
Итого. . . 70.181 руб. 111/. коп. 


Изъ вышеозначенныхъ суммъ вчастности сумм спещальной, 
получаемой отъ сбора со студентовъ въ пользу Университета, 
давно такое назначене: 


1. На вознагражден1е  сверхштат- 
ныхь преподавателей, привать-до- 
центовъ, консерваторовь, лабо- 


рантовъ и проч., израсходовано. . 11.283 руб. 13 коп. 
2. На напечатане отдЪльныхь сочи- 

нен!й и изданй. .. .. . 8.579 ,‚ 60 „ 
3. На ученыя командировки и экс- 

кури . .. 1.550 „ -— 
+. На бибмотеку, приемный покой и 

статистическй кабинетъ. . . 268 „ 14 
5. 2°/» вычета вь пользу Ученаго 

Комитета. . . . .. 577 ‚„ 8, 
6. На наемъ пфвчихъ и на и зыкаль- 

ныя упражнен!я студентовъ. . . 1.150 „ -— 
7. На разъЗзды служащихь и архив- 

ную работу ..... 675 „ 50 „ 
8. На выдачу пособ тдентамь . 1350, - ,„ 
9. На пособе профессорамъ, препо- 

давателямъ и прочимъ служащимь. 6.040 ,„ — ,„, 
10. На непредвихвнные расходы. . 3.342 „ 27, 


Итого . . . 34.815 руб. 72 коп. 
Доходы съ пожертвованныхь капиталовь израсходованы 
тамъ образомъ: 


1. Выдано 43 стипендатамъ-студен- 
тать. о. . 8.166 руб. 1 кои. 
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2. Выдано кандидатамъ, оставлен- 
вымъ при Университет$ (изъ ка- 


питала П. Демидова) . . . . 2.231 „ 66 ‚„, 
3. На преми вь память съфзда есте- 

ствоиспытателей. .... 110 ,‚ -— ›„ 
4. На содержаше школы въ сев 

Молвитин$. .. .. 365 „ 77 ›„ 
5. Вдов$ Масуриной, согласно р зав 

щаню ея мужа. ... . . 1.280 ‚„ -— , 


Итого. . . 12.153 руб. 44 коп. 


Сумма же 12.943 р. 19 к., полученная оть разныхь вф- 
домствь и учрежденй, вся сполна употреблена на выдачу 
стипендй 42 студентамъ. 

Расходъ суммъ, предназначенныхь собственно на матер1аль- 
ное обезпечене недостаточныхь студентовъ, произверенъ въ сл$- 


дующемъ порядЕ$: 































& |3 [ГТО 4. ЕСУ ДЕТЕЙ ТАЛЬ. 
Е 2 8 Е Физико-Математ. | Е Е 
| | 23 | горд | Рыркь | Е 5 
5 ЫН [- м || Математ. | Еотеств. | 5. ‚ © 

о 5 3 © | иаужь. | ивужь. | > ль 
| о а ен! |3 в |5 — 
ТОБА ВУВИ 
[4 Е = © я о Е 5 Я © Е д | 
я |5 =|5|=8|=|8| = || = 
| Изъ общаго числа . —| — рот — [408] — 142 — "Во — [79] — 

| 














ныя пособ]я. | 162! 9.75 1411,02| 379.07 | 26 10,74 || 80 м 5| 6,3 


Похучали стипенд. | | 
обязательн. . | 18210,85] 25 1969 49! 12 | 3112,91 ' "61 7,58: 16 20,25 
нообизател. . | 79 9 4,76] 13 10,231 235,631 7! 2,891 28] 3.47. 810, 14 
единовремен- | 

| 










| Освобьждено бы- 
| 20 оть платы за 
| слушане лекций. 









71| 8,82 | 2227, 
27| 3,35 || 3| 3,8 


а) стипендатовъ. 


| 6) нестипендат. . 
| 


| 
| 
| 
| 
28214.09 8729.13} 6616,2 | 37 16,28 
вв 3,97 10] 7,87 | 20] 49| 6, 249 
| 


. таза 99 774 побае от 1876 85 
| 








г” :. 
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Независимо оть этого, матерлальныя средства Университета 
усилились еще слфдующими сдфланными въ истекшемъ году 
пожертвованями. 

1) Фридрихсгамеюй и С.-Петербургеюй купець Эрнстъ- 
Фридрихъ Юнкеръ вь своемь завфщаюи пожертвоваль 
С.-Петербургскому Университету 10.000 `рублей на учреждене 
стинендй его имени для нуждающихся студентовь С.-Петер- 
бургскаго Университета. | 

2) По духовному завфщаню вдовы тайнаго совфтника 
Мар!и Яковлевны Гроздовой Университеть получиль 
6.000 рублей на учреждеюне стипенди имени мужа завфща- 
тельницы, тайнаго совфтника Флегонта Васильевича 
Гроздова. | 

3) По духовному завзщаню ифщанина Дмитр1я Дени- 
совича Грачева Университету выдано 3.000 руб. съ тЗмъ, 
чтобы на проценты съ нихъ была учреждена стипендя для 
сптдентовь Физико-Математическаго факультета, преимуще- 
ственно уроженцевъь Харьковской губерши. 

4) Церковнымь Совфтомъ евангелическо-лютеранской церкви 
Св. Екатерины въ С.-ПетербургВ учреждены при С.-Петер- 
бургскомь Университет двё стипенди, одна вь 200 рубл., 
другая въ 275 рубл., имени потомственнаго почетнаго граж- 
данина Александра Яковлевича Фаренгольца, изъ 
процентовъ съ капитала въ 10.000 р., пожертвованнаго упо- 
иянутымь лицомъ Совфту вышеназванной церкви. 

5) Умерший надворный совфтникь Арнольдъ Борисо- 
зичъ Думашевск!й вь духовномъ завЪщани своемъ отка- 
зазь С.-Петербургскому Университету значительную сумму, 
унотреблене которой вь пунктахъ 6—12-мъ подлиннаго текста 
завёщаня формулировано слфдующимь образомъ: „п. 6. Изь 
капитала, который останется посл моей смерти за сдЗланными 
зыше назначенями, 36,000 руб. завёфщаю я Императорекому 
С.-Петербургскому Университету съ тёмъ, чтобы деньги эти 
были обращены въ 6°/‹ закладные листы русскихъ поземель- 
ныть кредитныхь учреждений или въ руссюя государственныя 
°.. бучаги, и изъ процентовъ съ этихъ бумагь и листовъ выда- 
вались студентамъ сего университета по Юридическому фак-ту 
стяненди въ размЪрЪ не мене 300 р. сер. каждая въ годъ. 
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Стипендями этими могуть пользоваться только лица, не им$- 
юпия никакихъ средствъ для содержаня себя на сказанномъ 
факультет®. Лица, желающйя воспользоваться этими стипен- 
длями, должны дать декану сего факультета подписку въ томъ, 
что они во время пользованя этими стипендями не будуть 
брать на себя никакихъ лукративныхь занятй, какъ-то: уро- 
ковъ, корректуры, переводовъ, и т. п., кромЪ одного часового 
урока или иного часового занятя въ день, и то не иначе, 
какъ съ вфдома и разрфшеюя декана сказаннаго факультета. 
Нарушивиий это услоше лишается навсегда права на сказан- 
ныя стипенди. п. 7. Весь капиталъ, который останется посл® 
моей смерти за сдЪланными выше назначенями, & равно и деньги, 
которыя будуть выручены оть издаюй моихъ и права моего 
на эти изданя, каковыя изданя и право я также завёщаю 
Императорскому С.-Петербургскому Университету, им ютъ также 
быть обращены въ 6°/о закладные листы или государственныя 
процентныя бумаги, и изъ °/о съ сихъ листовъ или бумагь должны 
быть выдаваемы премш въ 3000 р. сер. каждая за лучшая (не 
только относительно, но и абсолютно) оригинальныя сочинен1я 
по истори русскаго права и научной разработкВ экономиче- 
скаго быта въ Росси, написанныя на темы, заданныя Юриди- 
ческимъь факультетомъ названнаго Университета. Срокъ для 
представлен1я сихъ сочинен1й не должень быть менфе трехъ 
ть со дня объявления темь, о коихъ должно быть публикуемо 
въ „| |равительственномь ВфстникЪ“ и въ одной изъ наиболЗе 
распространенныхь частныхъ петербургскихь ежедневныхъ 
тазетъ. п. 8. Сумма, назначенная мною на преми, никоимъ 
образомъ не должна превышать 20.000 р., такъ что, если бы, 
за сдзланными мною въ пп. 1—6 назначенями, посяБ моей 
смерти оставалось капитала моего свыше этой суммы, то 
остатокъ долженъ быть также обращенъ на стипенди студен- 
тамъ согласно п. 6-му сего моего завфщания. п. 9. Присуждеше 
этихъ премй предоставляю также Юридическому факультету 
названнаго Университета большинствомъ четырехъ пятыхъ го- 
лосовъ всфхь членовъ сего факультета. Впрочемъ, министръ 
народнаго просвфщеня имфеть право предоставить какъ на- 
значене темъ такъ и присуждеюме прем!й поочередно факуль- 
тетамъ другихъ Росайскихъ университетовъ. п. 10. Назначаемы я | 
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чною стипенди и преми должны именоваться „стипендями“ 
или ‚премями еврея Думашевекаго“. п. 11. По истечени ста 
ть со дня моей смерти Императорскому С.-Петербургскому 
Университету предоставляю распоряжаться завфщаннымъ ему 
мною капиталомъ но своему усмотрфюю, не руководствуясь, 
буде полезнымь признаеть, сдЗланными выше распоряжен1ями. 
ин. 12. Сему же Университету завёщаю я и мою бибмо- 
теку". 

6) Вдовой статскаго совфтника Мар1ей Ивановной 
Гогиной отказано Университету 7.000 р. для учрежден1я на 
проценты съ этой суммы стипенди имени покойнаго ея мужа. 
статскаго совфтника Петра Ивановича Гогина. 

7) На проценты съ капитала въ 6068 р., собраннаго 
жду проживающими въ Кита русско-подданными, учреждена 
при С.-НПетербургскомь УниверситетВ стипеншя имени про- 
фессора Васил1я Павловича Васильева для студен- 
товь Кигайскаго разряда факультета Восточныхъ Языковъ, въ 
ознаменован1е пятидесятилфтАя ученой дзятельности почтеннаго 
профессора нашего Университета. 


у. 


Бром чисто-денежныхь суммъ, немаловажное значеше для 
тдобствь и усиЪшности учебныхъ занят и научныхь работь, 
ообенно въ стБнахь Университета, имфютъ различныя матер!- 
аъиыя приспособленя и ‘учебно-вспомогательныя учрежден1я, 
зкъ-то помфщен!е аудитор, размЗщен!е кабинетовъ, лабо- 
ратор и вещный инвентарь ихъ, & также, наконець и фун- 
даментальная Бибмотека Университета. 

По всБмь этимъ статьямь въ прошломь 1888 тоду сд$- 
заны ифкоторыя усовершенствоваюя и приращения. 

1) Вь здаши Университета произведены капятальныя ре- 
нонтиыя работы, имфвиия въ виду большую цфлесообразность 


›.` < | 
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распред$лемя помфщевнй адуиинистративнаго назначеня, а 
также и улучшеше вентилящонныхь сооруженй въ хими- 
ческихъ лабораторляхъ. 

2) Физичесый Кабинеть обогатилея пробрзтешемъь новыхъь 
приборовьъ на сумму 2595 рублей, причемъ въ мастерской при 
Физической Лаборатори сдфлано 8 приборовь на сумму 
320 р. 

3) Для Нумизматическаго Кабинета пр!обрфтено 403 мо- 
неты. 

4) Въ Статистическомь Вабинет® прибыло, путемъ пруобрЪ- 
тей и пожертвован!й оть разныхь учрежденй и частныхь 
лицъ, книг 331 назваюте въ 594 томахъ. 

Въ другихь кабинетахь также произошли больпия или 
меньшя приращеня, такъ что къ 1-му января текущаго года 
размЗры инвентарей н$8которыхъ изъ этихь учрежленй при- 
близительно выражались въ слёдующихь цифрахъ: 


1) Инвентарь Физическаго Кабинета опцфнивается въ 44,326 р. 


2) » Физ1ологическато и по ОтдЗлу Анато- 

ми и Гастоломи. ..... . . 11557, 
3) и Агрономическаго. ... . . . . 1.447 | 
4) ; Нумизматическаго. .... . . . 16.450 ‚, 
5) „ Химической Лаборатори. . . . . 21398 ‚, 
6) , Ботаническаго Сада. .... . . 15.500 „ 


7) Въ Статистическомъ Кабинетв значилось 2018 названй въ 
8050 томахъ. 


Вособенности значительное приращеше получила Въ 
истекшемъ году фундаментальня Бибмотека С.-Петербургскаго 
Университета, & именно: 

1} По завЪфщаню покойнаго Арнольда Борисовича Дума- 
шевскаго Университету отказана его бибмотека, состоящая 
изъ книгь по юриспруденщи, философии и богословию, числомъ 
406 названй въ 688 томахъ. 

2) Получено въ даръ оть г. Министра Народнаго Просв$- 
щеня Графа Ивана Давидовича 51 назване въ 72 томахъ. 
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3) Нринесено въ даръ профессоромъ Ю. 9. Янсономъ 424 
назваюя въ 559 томахъ. 

4) Оть русскаго консула въ Хань-Коу П. А. Дмитревскаго 
поступило въ даръ новое издан1е знаменитой китайской эн- 
циклопеми Ту-шу-цзи-чэнъ, стоющее 550 р. подписной цфны, 
в уже получено около *, всего сочиненля. 

5) Въ дополнене кь этому слдуеть упомянуть о поступ- 
зеши многихъ печатныхь сочинеюй профессоровъ и препода- 
вателей С.-Петербургскаго Университета, которыхь въ Биб- 
зотекф не доставало. 

6) Наконець рукописный отдзль Библюотеки увеличился въ 
прошлхомъ году приношенями Е. 0. Каля, пожертвовавшаго 
вь нашу Бибмотеву 10 восточныхь рукописей, собранныхь 
ихъ въ Бухар и Ташкент. Одна восточная рукопись посту- 
пчла вь даръ оть [. 9. Готвальда. 

Подводя итогь вышеисчисленнымь дарственнымь поступле- 
шямь въ университетскую Бибмотеку за прошлый годь, мы 
видимъ, что Библотека получила однихь лечатныхь издаюй 
мескихь 1201 назваше въ 2006 томахъ, иностранныхь 1101 
назтаи!е въ 1738 томахъ, & всего 2302 назваюя въ 3744 то- 
махь и 11 рукописей. 

Сверхь того, путемъ покупки въ течеше прошлаго года 
Бабмотека пр1обрзла: 


Чясло наз- Число то- 


ваний. МОВЪ. Стоимость. 

Внигь русскихь. . . . . . 1204 1922 698 р. 
.  иностранныхъ.. . . . 1837 2870 7209 „ 
Згрналовъ русскихь.. . . . 18 240 238 „ 
» иностранныхъ. . . 45 617 2721 
Ркописей иностранныхь. . . 13 113 670 „ 
Рктиковъ. картъ. ..... ИП 11 70 , 


Итого. . 3198 5773 11542, 
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УТ. 


Обозначивъ наличныя силы Университета, представляемыя 
составомъ преподавателей и слушателей, съ показанемъ убыли 
и прибытка этихъ силь, & также исчисливъ матеральныя 
средства и приспособления, бывпия вь течеше прошлаго года 
въ распоряжени Университета, я бы долженъ быль теперь 
представить вамъ, Милостивые Государи, данныя касательно 
производительности этихь силъ, оправдывающей ихъ иазначе- 
не, а также цфлесообразность употреблен1я вышеозначенныхъ 
средствъ. 

Если ближайшее и непосредственное назначене Универ- 
ситета— служить такимъ сборнымъ мфетомъ, гдф бы наука въ 
возможно большихъ своихь отрасляхъ, посредствомъ живого 
устнаго слова, сообщалась желающимъ или расширить далфе 
кругъ своихъ знанй въ извЪетной научной отрасли, или быть 
посвященными въ область знанй, дотолВ имъ бывшихъ совер- 
шенно недоступными, то мы можемъ не колеблясь заявить, 
что для С.-Петербургскаго Университета истекпий 1888 годъ 
прошель вполнф соотвфтетвенно указанному назначеню. Въ 
стфнахь его непрерывно въ опред®лениое время читалось и 
слушалось положенное по установленной программ число 
лекций, соотвфтственное, при значительномъ преподаватель- 
скомъ личномь составЪ, разнообразнымъ отраслямъ наукъ, 
входящихь въ объемъ четырехъ факультетовъ нашего Универ- 
ситета. 

Свойствомъ самыхъ научныхъ предметовъ, образующихь 
различные университетеме курсы, уже опредЗлялось то, что или 
эти предметы излагались профессорами монологически съ ка- 
оедръ, или же изложене принимало видъ научно-практическихъ 
работъ, при совмфстномъ съ профессорскими лекщями участи 
самихь слушателей. 

Всего за прошлый годъ читано было въ ст$нахъ Универ- 
ситета 16.758 часовыхъ лекщй, не считая практическихъ за- 
нятй. Это количество лекцй, по семестрамъ, факультетамъ 
и разрядамъ читавшихь лицъ, распред®лялось слФдующимъ 
образомъ: 
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За вефмъ тВмъ однако же, какь прогрессь самой науки 
въ различныхь ея отрасляхъ, такь и усвоеше познаюй людьми, 
посвящающими себя на извЗстное время жизни или навсегда 
наук, составляеть такой феноменъь челов$ческой дфятельно- 
сти, который не можеть быть наблюдаемъ постоянно, когда 
угодно, и отражеше котораго на всей экономи нашей жизни 
сказывается не послЗдовательно годъ за годъ, а лишь извЪст- 
ными, боле мли менфе продолжительными, перодами. Умствен- 
ный процессъ, опредЗляемый въ своей усизшности и плодо- 
творности главнымъ образомъ степенью восприимчивости и 
творческаго даровашя индивидуальныхь силь, участвующихъ 
въ этомъ процесс, не такая механическая работа, продукты 
которой легко могли бы`быть исчислены обыкновенными на- 
тлядными способами. 

Поэтому мы въ годовомъ отчет можемь представить лишь 
таыя данныя, которыя только косвеннымъ образомь свидф- 
тельствують о томъ, что научныя силы университетской про- 
фессорской корпоращи какъ употреблялись въ приложени къ 
прямому ихь назначен!ю — преподаванию наукъ въ факультет- 
скихь аудиторяхъ, такъ находили себ и вь другихъ вилахъ 
ДВятельности соотв$тственное той или другой спещальности 
примЗнене. 

Въ этимъ даннымъ относятся: 1) присуждеше установлен- 
наго званя прошедшимъ университетсый курсъ слушателямъ; 
2) подготовка кандидатовь кь полученю высшихъ ученыхъ 
степеней; 3) возведеше въ ученыя степени магистра и док- 
тора; 4) научныя наблюденя, экскуроаи и командировки 
гг. профессоровъь и преподавателей съ ученою цю; 5) учас- 
те ихь вь трудахъ различныхь научныхь и правительствен- 
ныхЪ, постоянныхъ или временныхъ, учрежден; 6) еношенля 
ихъ съ другими учеными лицами и учрежден!ями; 7) публич- 
ныя лекщи; 8) руководительство научными работами студен- 
товъ и другихъ молодыхъ, начинающихъь ученыхь, и 9) ученые 
труды ихъ, уже напечатанные въ 1888 году или приготов- 
ляемые кь печати. 


— _- — — 
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УП. 
А. 


Въ течеше прошлаго 1888 года, удостоено звавя дъйстви- 
тельнаю студента: 


Но Историко-Филологическому факультету . . 7 
„ Физико-Математическому: , 
а) по разряду Математ. наукь. ... . 4 
6) , , Естеств. и... 1 
„ Юридическому факультету. ..... . 91 
‚ факультету Восточныхь Языковь .... 6 
Итого . . 124 
Ухостоено степени кандидата: 
По Историко-Филологическому факультету . . 36 
„ Физико-Математическому: ; 
а) по разряду Математ. наукь. .. . . 83 
” , Естеств.  .... . 39 
„ Юридическому факультету. ... . . . 106 
› факультету Восточныхь Языковь .. . . 10 
Итого . . 274 


Всего, сл$довательно, вмЗстВ дфйствительныхь студентовъ 
в кандидатовь было 368, поименные списки которыхъ прила- 
гаютея 0с0бо въ конц отчета. 


В. 


КБандидатовъ, оставленныхь при УниверситетВ для приго- 
товлентя къ полученю высшихъ ученыхь степеней, въ прош- 
зомъ году было 58 человзкъ изъ которыхь было: 


1) Со стипендями: 

а) На счеть штатной кандидатской суммы 10 человЪкъ. 

По Историко-Филололическому факультету: М. Ёраше- 
минниковъ Р. Леперъ, Н. Чечулинъ (по 1 сент.) и С. Степа- 
новъ (съ 1 сент.). 

По Физико-Математическому факультету: Н. Андру- 
совъ, Д. Граве, И. Ивановъ. 

3* . 
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По Юридическому факультету: В. Александренко, М- 
Св шниковъ. 

По факультету Восточныхь Языков»: Н. М%®дниковъ, Н. 
Катановъ. 

6) На суммы Министерства Народнаго Проевфщеня со- 
стояло 3 кандидата-стипендиата: 

По Историко- Филюлозич. факультету: Е. П%туховъ, Н. 
Смирновъ. 

По Физико-Математ. факультету: Н. Варпаховсый. 

в) На счеть капитала П. П. Демидова состояло 5 канди- 
датовъ-стипендатовь по Юридическому факультету: М. Гре- 
дингеръ (съ 12 сент.), А. Палтовъ, В. Струкговъ, О. Срфтен- 
сюй, П. Соколовъ (съ 1 сент.). 

г) Стипендю С.-Петербургскаго Собраня Сельскихъ Хо- 
зяевъ получалъ, по Физико-Математ. факультету, разряда 
Естеств. наукь, кандидать Л. Бараковъ. 

2) Без: стипендуй числилось оставленныхъ при Университетв 
кандидатовъ, ищущихъ высшихъ ученыхъ степеней, ЗЭчеловз къ: 

По Историко-Филололич. факультету: А. Бороздинъ, А. 
Васильевь, К. Грефе, В. Кирьяковъ, А. Лаппо-Данилевеый, 
А. Пыльневъ, Н. Чечулинъ (сь 1 сент.). 

По Физико-Математич. факультету: Ю. Вагнерьъ, Г. 
Вульфъ, А. Геормевсый, В. Григорьевь П, А. Домогаровъ, 
Д. Ивановськй, А. Крамской, И. Каракашъ, П. Красновъ, Я. 
Макеровъ, Н. Розенверть, Р. Регель, С. Савичь, И. Сипайлло, 
В. Скобельцынъ, В. Станевичъ, Н. Старынкевичъ, В. Серафи- 
мовъ Я. Терешинъ, Э. Форшь, В. Хвороетансый, Д. Цинзер- 
лингЪ, Т. Шимковъ, П. Шаповаловъ. 

По Юридическому факультету: Н. Беръ, Ф. Вальтеръ, 
И. Данчичъ, П. Мавщевсый, М. Растворовеый, Д. Филисофовъ. 

По факультету Восточныхь Языковь: Н. Марръ, С. Ша- 
бишевъ. 

ХВ. Троимъ изъ оставленныхъь при УниверситетВ канди- 
датамъ безь стипенай были назначаемы, въ видф стипендй,,. 
пособя изъ остатковь оть штатныхь стипендатныхь суммъ. 

Въ командировкВ заграницею для приготовленя кь про- 
фессорскому званю находилось 4 кандидата: В. Вернадеюй.. 
9. Батюшковъ, А. Красновъ, С. Ольденбургъ. 
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С. 


Въ отчетномъ году возведено въ выспия ученыя степени 
21 лицъ-—16 въ степень магистра и 11 вь степень доктора. 


а) Степень магистра получили: 
ПО ИСТОРИКОо-ФИЛОлЛОГиИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ: 


1) М. Т. Халанск!Йй— магистра Русской Словесности, по 
защищен диссертащи: „Велико-руссыая былины Кевскаго 
цикла“ . 

2) Е. В. П®туховъ— магистра Русской Словесности по 
защищен диссертащи: „Серашонъ Владимреюй, руссвй про- 
повфдникь ХШ вка“. 

3) М. И. Соколовъ—магистра Славянской Филолопи 
по защищени диссерташи: „Матералы и замЗтки по старин- 
ной Славянской Литератур$“. 

4) С. 9. Нлатоновъ— магистра Русской Истории, по за- 
щищени диссертации: „Древне-руссюя сказаншя и повзети о 
сиутномъ времени ХУП в. какь историчесый источникъ“. 

5) Е. Ф. Шмурло—ямагистра Русской Исторш, по защи- 
щени диссертащи: „Митрополить Евген! какъ ученый. Ран- 
не годы жизни 1767—1804“. 

6) А. И. Введенск1й— магистра Философии, по защи- 
щеши диссертащи: „Опыть построенмя теори матеря на 
принципахь критической философли“. 

7. Н. Н. Ланге—магистра Философли, по защищеви дис- 
сертащи: „Исторая нравственныхъ идей ХГХ взка“. 


ПО ФИЗИКО-МАТЕМАТиИЧиСКОмМУ ФАКУЛЬТЕТУ: 


1. С. А. Иржебытекъ—магистра Химш, по защище- 
щи диссертащи: „Объ органическихъь двуокисяхъ“. 

2. Р. А. Прендель— магистра Минералоги и Геогноз!и, 
по защищен диссертащи: „О вилуитв“. 

3. Ф. Ю. Левинсонъ-Лессингъ—магистра Минерало- 
пи и Геогнози, по защищени диссертащи: „Олонецкая д1аба- 
зовая система“. 

4. НП. И. Митрофановъ—магистра Зоолоти, по защи- 
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щен диссерташи: „Къ вопросу о периферическихъ нервныхъ 
окончаняхъ“. 

5. Н. Д. Пильчиковъ— магистра Физики и Физической 
Географи, по защищен!и диссертащи: „Матералы къ вопросу 
о м$Зстныхъ аномаляхъ земнаго магнетизма“. 

6. Г. К. Суеловъ—магистра Прикладной Математики, 
по защищени диссертации: „Объ уравнешяхь съ частными 
производными для несвободнато движен1я“. 

7. В. И. Фабриц1усъ— магистра Астрономи и Геоде- 
31и, по защищен диссертати: „Критичесяя начала задачи 
опред$леня орбить по тремъ наблюденямъ“. 

8. П. В. Будринъ— магистра Сельскаго Хозяйства, по 
защищен1и диссертащи: „Иекусственныя, преимущественно 
азотистыя удобрен1я“. 


10 ЮРИДИЧЕСЕОМУ ФАКУЛЬТЕТУ: 


1. Н. К. Бржесск!Й— магистра Финансоваго Права, по 
защищен1и диссертации: „Податная реформа. Французсюя 
теори ХУШ столтя“. 


6) Степень доктора получили: 


ПО ИСТОРИЕКоО-ФИЛОолЛОГиИЧЕСКОМУ ФАБУЛЬТЕТУ: 


1. П. В. Владим1 ровъ—локтора Русской Словесно- 
весиости, по защищени диссерташи: „Докторъ Францискь 
Скорина, его переводы, печатныя изданя и языкь“. 

2. Т. Д. Флоринск! й— доктора Славянской Филолопи, 
по защищен!и диссертации: „Памятники законодательной дзя- 
тельности Стефана Душана, царя Сербовъ и Грековъ“. 

3. Ю. А. Кулаковскв! й— доктора Римской Словесно- 
сти, ПО защищени диссертащи: „Къ вопросу о началЪ 
Рима“. 


ПО ФИЗИКо-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ: 


1. Е. Е. Вагнеръ— доктора Хими, по защищени дис- 
сертащи: „Въ реакши окислен1я неразд$льныхъ углеродныхъ 
соединенй“. 
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2. В. Ц. Михайловъ— доктора Зоологи, по защище- 
ии диссертащи: „О студенистомъь состоянши б%лковыхь ве- 
ществъ“. 


НО ФАБУЛЬТЕТУ ВОСТОЧНЫХ ЯЗЫкоВЪ: 


1. В. А. Жуковск1й— доктора Персидской Словесности, 
по защищен диссертащи: „Матералы для изученя персид- 
скихъ нарЁчий“. 

2. С. М. Георг1евск!й— доктора Китайской Словес- 
ности, по защищеви диссертащи: „Анализъь 1ероглифической 
письменности китайцевъ, какь отражающей вь себЪ исторю 
жизни древняго Китайскаго народа. 


УШ. 


Что касается различныхь видовъ ученой дфятельности чле- 
новь профессорской корпораши Университета, то она въ ис- 
текшемъ 1888 голу выразилась вь слфдующихь фактахъ. 


А. ПО ИСТОРИКОо-ФиИлЛологичеЕСкОомУ ФАКУЛЬТЕТУ. 


Проф. И. В. Помяловский 1) командированъ быль де- 
путатомъ оть Историко-Филологическаго факультета въ Москву 
для участя въ засЗдаютяхъ предварительнаго комитета по 
устройству УШ археологическаго съёзда.—2) Руководилъ прак- 
тическими занятями студентовь по переводу и объясненю 
древнихъ латинскихь текстовъ, какь литературныхъь такь и 
эпиграфическихъ. 

Проф. И.П. Минзевъ, въ качеств} члена Императорскаго 
Русекаго Археологическаго общества, сд®лаль въ Восточномъ 
Отдёлеви этого общества докладъ „Объ обще-лингвистической 
азбукВ, сочиненной н%которыми членами Императорской Ака- 
деми Наукь“. 

Проф. А. И. Соболевск1й сдЁлаль въ Филологическомъ 
обществ, что при Университет®, сообщеше о „ВупалВ“. 

Иепр. д. экстр. професеора А. И. Незеленовъ велъ прак- 
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тичеемя занятя со студентами по раземотрёню различныхъ 
существующихъ вь нашей литературв изслЗдовай и статей 
о русскихъ выдающихся писателях. 

Проф. Н. И. Карзевъ 1) состояль членомъ въ С.-Пе- 
тербургскихь обществахь Филологическомь и Антропологиче- 
скомъ и въ обществахь Московскихь Юридическомъ и Психо- 
логическомъ.—2) Руководилъ практическими занятями студен- 
товь по изученшю нфкоторыхъ источниковь для польской исто- 
ри ХУШ в$ка и по ознакомлению съ главными сочинешями 
по западно-европейской истори въ ХУГ—ХУП в., причемъ 
гг. студенты составляли рефераты на темы, предложенныя 
профессоромъ.— 3) Читалъ публичныя лекщи: а) въ пользу обще- 
ства вспомоществованя нуждающимся студентамь С.-Петер- 
бургскаго Университета на темы: „Объ изучени причинъь па- 
деня Польши“ и Ъ) въ пользу Комитета Грамотности на тему: 
„Старошляхетсый быть вь Польш$“. 

Проф. Н. П. Вондаковъ 1) производилъь археологиче- 
сыя раскопки на м$стности древняго Херсонеса въ течеше 
1Вта 1888 года, по порученню Императорской Археохлогической 
Коммисс1и.—2) ЗавЗдовалъ, по порученю Императорской Ака- 
деми Художествъ, приготовительнымь отд$ленемь Академи въ 
Одесс$ и составиль @го уставъ.—3) Въ Императорскомъ Рус- 
скомъ Археологическомь Обществ$ дфлаль сообщешя: а) „О 
К1ево-СофИскихь хоровыхъ фрескахъ“, Ъ) „О древнзйшей рус- 
ской перегородочной эмали“.—4) Вель занятя по истори ви- 
зантскаго искусства въ музеф древностей, при С.-Петербург- 
скомь УниверситетВ, вь форм семинаря и студенческихъь ре- 
фератовъ по отдфльнымъ памятникамъ. 

Проф. А. Н. Веселовский въ 1юн% прошлаго года былъ 
командированъ депутатомъ оть С.-Петербургскаго Университета 
на праздноване старзйшаго въ Европ8 Болонскаго Универ- 
ситета и быль на этомь торжеств провозглашенъ почетнымъ 
членомъ этого Университета, въ уважене ученыхъ трудовь его 
по сравнительному изученю западно- европейскихъ литературъ, 
и вчастности въ признательность заслугь его по разработк® 
истори литературы итальянской. 

Прив.-доц. В. В. Латышевьъ 1) состоя членомъ нзеколькихъ 
русскихь и иностранныхь ученыхь обществъ, быль секрета- 
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ремъ Влассическаго Отдёлешя и членомь редакцоннаго коми- 
тета Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества, въ 
заефланяхъ котораго дВлаль доклады: а) о планф приготовлен- 
наго имь кь печати 2-го тома „Сборника древнихъ надписей 
(Фвернаго побережья Чернаго моря“, ЪЬ) о Х!осскихь надпи- 
сяхъ. сообщенныхъ г. Попадопуло-Верамевсомъ.—2) Руководиль 
практическими занятлями студентовъ по греческому яз., состояв- 
шими вь толковани авторовъ (Лумана и Ликурга) и перево- 
дать съ русскаго яз. на гречесый „Очерковь и разсказовъ изь 
древней истори“ Д. И. Иловайскаго. 

Прив.-доц. Э. А. Вольтеръ 1) производиль раскопки 
хогильныхь насыпей и кургановъ Трокскаго, Лидскаго и Ма- 
рямпольскаго у$здовь Гродненской губернии съ цзлью изсл$- 
дованя особенностей древне-литовскихь похоронныхъ обря- 
довъ у литовскаго и ятвяжекаго племень, & также занимался 
изсзфдованемъ нар®зчя литовцевь Слонимскаго уззда той же 
пберии. —2) Состоя членомъ Ковенскато Губернскаго Стати- 
стическаго Комитета, взяль на себя часть труда по редакти- 
ровашю Вовенскаго Сборника статей, относящихся къ архео- 
зогическому м этнографическому изученю Ковенской губер- 
ня.—3) По порученю Императорской Архезлогичесхой Коммис- 
сш занимался собирашемъ свЗдёЙ о памятникахъ литовскихъ 
древностей, частныхь коллекций Литвы и раскопкою курга- 
новь. 4) Въ Императорскомъ Русскомъ Географическомъ Обще- 
ствЁ читаль реферать, заключавиий въ себф обпий предвари- 
тещьный отчеть о пофздхахь по Литв8 и Жмуди 1884— 
1887 г.—5) Состоялъ членомъ Тильзитскаго Литовско-литера- 
трнаго Общества и Митавскаго Литовско-литературнаго об- 
щества. 

Прив.-доц. И. И. Холоднякъ руководиль практическими 
упражненями студентовъ въ латинскомъ языкВ, заключавши- 
хиея въ самостоятельномъ грамматическо-стилистическомъ тол- 
рвани Х-й книги „[п5баопез Огабопае“ Квинтилана. 

Прив.-доц. П. О. Мозозовъ, въ качеств8 члена Обще- 
ства Романо-германской Филологи пои С.-ПБ. Университет$, 
сдвлаль докладь о вновь открытыхь русскихъ драматическихь 
произведеняхъ первой половины ХУШ столвтя. 

Прив.-доц. В. Е. Регель, состоя членомъ въ обществахь 


Филологическомь при СПБ. Увиверситет$ и вь Император- 
скомъ Русскомъ Археологическомъ, читаль въ одномъ изъ со- 
бран этого послфдняго рефератъ подъ заглавемъ „Археоло- 
тическая экскурая по Оражми“. 

Прив.-Доц. И. А. Шляпкинъ во время пребываня сво- 
его заграницею вь г. Львовф осмотрфль библотеки Оссолин- 
скихь и собране „Народнаго дома“, причемъ имЪль случай 
познакомиться какъ съ галицкой литературой, такъь и съ нф- 
которыми изъ ея представителей. 

Лекторъ ачглИйскаго языка К. И. Тернеръ читаль въ 
маф прошлаго 1888 года пять лекй въ Королевекомъ Ин- 
ститутф въ Лондонз „О главныхь произведеняхъ и характери- 
стическихъ свойстзахь ген1я графа Льва Толстого“. 


В. по ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ: 


Проф. Д. И. Мендел$евъ 1) по порученю г. Министра 
_ Государственныхь Имуществь осматриваль на м%етЁ совре- 
менное положен!е Донецкато каменно-угольнаго дёла.—2) Ч6- 
резъ извфстнаго ученаго’ г. Брамвелля получиль приглашенле 
прочитать лекшю въ Ёоуа1 500 въ ма текущаго 
1889 года. 

Проф. 0. 0. Петрушевский 1) наблюдаль за практи- 
ческимя работами студентовъ обоихъ разрядовь Физико-Мате- 
матическаго факультета въ Физической Лаборатори.—2) Зани- 
мался, при пособи препаратора Г. А. Любославскаго и 
Н. Смирнова, изслЗдовамемъ физическихь свойствъь высыхаю- 
щихъ масль и результаты этихъ изслдованй дважды докла- 
дываль Физическому Отд$лению Русскаго Физико-Химическаго 
Общества. 

Проф. А. В. Сов товъ 1) состоялъ предефдателемъ Г От- 
дфлен1я (сельско-хозяйственнаго) Императорскаго Вольнаго 
Экономическаго Общества и секретаремь С.-Петербургскаго 
Собран!я Сельскихъ Хозяевъ. —2) Въ первомъ онъ сдфлаль одно 
сообщеше: „Объ удобрени фосфоритами по способу Энгель- 
гардта“, а во второмъ—два сообщен1я: одно „О сельскохозяй- 
ственныхъ событяхъ 1887 года“, другое „Обь искусственныхъ 
удобреняхъ“. 
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Нроф. Ф. В. Овсянниковъ 1) состоялъ предсфдателемъ 
Зоологическато отдфленшя С.-Петербургскаго Общества Есте- 
ствоиспытателей.—2) Вель практическая работы студентовъ надъ 
пренаратами изъ разныхь отдфловъ гистоломи при изсл$дова- 
ин тонкаго строевя тканей животныхъ. 

Проф. А. А. Иностранцевъ въ сентябр$ прошлаго 
года принималь участе вь [У межлународномъ геологическомъ 
хонгресс$ въ Лондон, на которомъ быль избранъ вице-прези- 
хентомъ. Бром того, былъ въ постоянныхъ сношевняхь съ 
ру-екими и западно-европейскими учеными. 

Проф. В. В. Докучаевъ 1) вь течене лФта 1888 года 
руководиль экспедищею по изел$дованю минераловъ, горныхъ 
породъ и почвь Полтавской губ., организованной на средства 
мфетнаго губернскаго земства; зимой же занять быль обра- 
боткою собраннаго въ означенную экспедицю матерлала. — 
2} Состояль членомъь въ обществахь: С.-Петербургскихъ — 
Обществ® Естестзоиспытателей, Минералогическомъ, Географи- 
ческомъ и Воленомъ Экономическомъ, вь первомъ— секретаремъ, 
въ послЗднемь— предс$дателемъ спешальной Почвенной Ком- 
мисси. —3) Въ Вольномъ Экономическомъ Обществ имъ сдЗланы 
сообщеня: а) „О бывшихъ лёсахъ въ Полтавской губернии“, 
6) „О работахъ проф. Коржинскаго“ и в) „О турецкихъ та- 
бачныхь печвахь“. Въ Обществ® Естествоиспытателей сдфлалъ 
сообщене: „Объ овражномъ аллюви“. 

Проф. А. И. Воейковъ 1) производилъь изслВдоваше 
Сурамскаго туннеля Закавказской желфзной дороги; поефщалъь 
метеорологичесяя станци Императорскаго Русскато Гевогра- 
фическаго Общества въ г. Полтав%, въ с. Богодухов Орлов- 
скзго уфзда, въ с. Моховомъ Новосильскаго уфзда и въ с. Па- 
зибин$ Бугуруеланскаго уззда, и производилъь тамъ метеоро- 
зогичесюя наблюден!я.—2) Состоя почетнымъ и дфйствитель- 
нымь членомъ многихъ ученыхъ обществъ, особенно дфятель- 
ное участ1е принималь вь трудахь Императорскаго Русскаго 
Географическаго и Физико-Химическаго обществъ, въ первомь— 
въ качеств члена совфта и предеЗдателя Метеорологической 
Коммисси. Онь сд$лалъь сообщеве „О трудахъ Клоссовскаго“ въ 
отдфлеши Географи Физической, „О заслугахъ Н. М. Прже- 
вальскаго по изучению климата Центральной Ази“ въ общемъ 


44 


собрании Географическаго Общества 9 ноября прошлаго года; 
„О температур водъ“ въ Физико-Химическомь Обществ®, и 
многочисленные рефераты въ Метеорологической Коммисци. — 
3) Участвоваль въ совзщаняхъ коммисси при Министерств о 
Народнаго Просвзщен1я по вопросу о преподавании география 
въ университетахъ. 

Проф. С. П. Глазенапъ 1) въ Астрономической Обсер- 
ватори, кромВ текущихъ наблюдешй, производиль въ прош- 
ломъ году наблюдешя а) полнаго луннао затм$шя 28 
января 1888 года, по предложеню Пулковской обсерватории, 
для опредфленя даметра луны, и 6) двойныхь звЪздъ.—2) Со- 
стоя членомь н$фсколькихъ ученыхь обществъ, сдЗлалъ, между 
прочимъ, докладъ въ Вольномъ Экономическомъ Обществ$ по ча- 
сти русскаго пчеловодства.—3) Велъ сношевя по разнымъ во- 
просамъ, касающимся своей научной спедальности, съ раз- 
ными учеными, какъ въ Росци, такъ и затраницею. —4) Читахь 
дв публичныхъ лекши о солнечныхь зату$яхъ 7-го августа 
въ Педагогическомъь Музеф въ С.-Петербург$, предь аудито- 
рей въ 500 человзкь, и въ Морскомъ Собрании вь Кронштад- 
т$ въ присутстви 900 человЗкь слушателей.—5) Велъ посто- 
янныя практическя занят1я въ Астрономической Обсерватории. 

Проф. Д. П. Коноваловъ 1) производиль наблюденя 
надъ явленями диссоташщи въ жидкой средф.—2) Будучи чле- 
номъ Русскаго Физико-Химическаго Общества и Германскаго 
Химическаго Общества, сдфлалъ въ первомъ изь нихъ сообще- 
не „О соединеняхъь анилина съ кислотами, какъ случаяхъ 
химическаго равнов$е1я“.—3) Руководиль практическими заня- 
ями студентовъ по качественному и количественному анали- 
зу, а также изслЗдованями по технической хими (изсл$дова- 
нями донецкаго каменнаго угля, чугуна, жировь и коровьяго 
масла и южно-русскаго чернозема).—4) Участвуеть въ коммисся 
по организаци надзора за доброкачественностью пищевыхь 
веществъ и предметовь потреблен1я, при Министеретв® Госу- 
дарственныхъь Имуществъ. 

Проф. И. И. Боргманъ 1) состоя членомъ нёсколькихь 
ученыхъ обществь въ Росси и заграницею, сдзлаль въ засв- 
дан1яхъ Физическаго отдзлешя Русскаго Физико-Химическаго 
Общества доклады: а) „Объ опред®лени емкости конденсато- 
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ровъ", 6) „О вмяни свфта на разрядь электричества“, в) „О 
приведени въ движен1е съ мало м8няющеюся скоростью по- 
средствомъ тока обыкновенной динамо-машины“. —Въ Отдёле- 
ши Учебно-Воспитательнаго Комитета при Педагогическомъ 
Музез Военнаго В$домства сдфлаль изсколько докладовь о 
преподавании электричества.—2) Занимался со студентами въ 
Физической Лаборатори съ цзлью ознакомленя ихъ съ глав- 
ыйшими методами изифрен1я электрическихь величинъ вь 
абсолютныхъ единицахъ.—3) Состоить членомъь Совфта Тор- 
говли и Мануфактуры и принимаеть участ1е въ работахъ по- 
сзфкняго. 

Проф. Э. Ю. Петри 1) производилъь по порученю Импе- 
раторской Археологической ВКоммисс1и раскопки въ Ехкатери- 
нославской губ.—2) Состоялъь членомъ Императорскаго Рус- 
скаго Географическаго Общества и н$сколькихъ ученыхъ об- 
щеетвь заграницею. —3) Сдфлаль сообщеше „Объ учено-геогра- 
фической литературз“ въ Педагогическомъ Музез.—4) Читаль 
въ пользу общества вспомоществован1я недостаточнымь сиби- 
рякамь лекцию въ зал ЕКредитнаго Общества на тему: „Ието- 
ря геотрафическаго изслФдованя Азш“, въ февралВ прошлаго 
года; другую—19 апр$ля вь Императорекомъ Русскомъ Техни- 
ческомь Обществ$ „О народонаселени Сибири и о великой 
восточной желфзной дорогЪ“, и, наконець, еще три лекщи въ 
Соляномъ ГородкБ на тему: „Искусство у дикарей“.—5) Велъ 
практичесыя занят1я въ Вабинетв Географи и Антрополопи, 
заключавиияся въ рефератахь на геотрафичесмя и антропо- 
зогичестя темы, въ ознакомлени съ новыми литературными 
произведенями по географи и антропологи, и въ антрополо- 
гическихь измфрешяхъ. При практическихъ занятяхъ студенты 
читали свои рефераты: &) Ягодовсый— „О Шаманизм? въ Сл- 
бири° и „О Серби и Болгари“; 6) Аммосовъ-— „Зыряне ин 
Зырянсай край“; в) Герценштейнь— „Семейная община у 
Южныхъ Славянъ“; г) Каратаевь— „Народные обычаи кир- 
гизовъ“; д) Фамилантъ— „ЗакасшйсЕ!й край и Закасшйская же- 
тёзная дорога“; е) Баральсюй— „Негры въ Бразими“.—6) Уча- 
ствоваль въ коммисаи Министерства Народнаго Просвзщеня 
цо вопросамъ о постановкВ преподаван1я географии. 

Прив.-доц. П. Ф. Лесгафтъ 1) въ Зоологическомъ От- 
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дфлени Общества’ Естествоиспытателей сдфлалъ сообщен1я: 
а) „О значенши ломанной оси въ сложныхъ суставахъ“, 6) „Мы- 
шечныя аномаши и ихъ механическое значене“, в) „Объ ус- 
ловяхъ, при которыхъ сердце проявляеть свою дЗятельность>. 
Въ Антропологическомъ Обществ® имъ сдфланы сообщеня: а) 
„О метод® физическихъ изслЗдован!Й въ антрополоми (изсл$- 
дован1е черепа, скелета и живого человзка)“, в) „О метод 
психическихъ изслфдованШ въ антропологи (значене темпе- 
рамента, типа, характера и наслЗдственности)“.—2) Читаль 
три публичныхъ лекци— одну въ С.-ПетербургЗ: „О физическомъ 
образовани слФпыхъ“, и дв% вь Москвз: — „О значени физи- 
ческаго труда при воспиташи въ семь и въ школ“. —3) 
Вель практическая занят1я с0 студентами, состоявшия въ де- 
монстращи препаратовъ, разобранныхъь на лекцяхъ, а также 
препаратуарныхь работахъ самихъ студентовъ надъ трупами и 
частями труповъь взрослыхъ и младенцевъ, равно какъ и нз- 
которыхъ домашнихъ животныхъ. 

Прив.-доц. Н. Е. Введенск!й, будучи командированъ 
лфтомъ 1888 года заграницу, обозрфваль въ В$н$, Враковз, 
Прагё, МюнхенЪ, Берн, Лозаннз и Гейдельбергв лаборатория 
физ1олоти, физлологической химии, и др. 

Прив.-доц. Л. И. Броуновъ состоя членомъ Русскаго 
Географическаго и Физико-Химическаго обществь и Авестрй- 
скаго Метеорологическаго общества, дВлаль сообщения въ Ге- 
ографическомь и Физическомь Обществахь „О результатахь 
сравнен!я нормальныхъ барометровъ главнфйшихъ метеороло- 
тическихь учрежденй Европы“. 

Прив.-доц. О. Д. Хвольсонъ 1) состоя членомъ трехь 
ученыхъ обществъ, сдФлаль въ Русскомъ Физико-Химическомъ 
Обществ® доклады: а) „О второмъ законё Кирхгофа“, 6) „О 
вывод$ измфренш электромагнитной единицы электрическаго 
потенцала“, в) „Объ опредфленши внёшней теплопроводности“, 
г) „О новомъ школьномъ приборф для демонстрирован!я внш- 
ней ин внутренней теплопроводноети“.—Въ собран препода- 
вателей при Педагогическомь Музез сдФлалъ разборъ н%кото- 
рыхъ русскихъ, н®мецкихъ и французскихъ книгъ.—2) Прочель 
публичную лекшю „О поляризацюонномъ фотометрв г. Вильда 
для техническихъь пзлей“. 


м 

Прив.-доц. А. М. НикольсвЕЙ 1) лЗтомъ 1588 года, по по- 
рученю Крымскаго Комитета, состоящаго при С.-Петербургскомъ 
Обществ$ Естествоиспытателей, совершиль пофздку въ Крымъ 
для изелфдованя фауны позвоночныхъ животныхъ полуострова. — 
2} Состоя членомъ СПбургскаго Общества Естествоиспытате- 
лей и Русскаго Географическаго, находился въ состав ком- 
миссия по выработкВ устава земскихь естественно-историче- 
скихь музеевъ, организованной при первомъ изъ вышеозначен- 
ныхь обществъ. 3) Руководиль практическими занятиями сту- 
дентовъ по анатомши позвоночныхь животныхъ, заключавшимися 
во вскрытии н$Фкоторыхъ представителей рыбъ. 

Прив.-доц. В. М. Шимкевичъ 1) занимался изученемъ 
зибрональнаго развит1я Сореро4а рага$1$а.—2) Состояль 
секретаремъ Отдвлеюя Зоологи и Физюломи Общества Есте- 
ствоиспытателей и сд®лалъ сообщене „Объ организаци Ва- 
18 пос]о033ц5 МегезсКомзК!1“.—3) Вель практическая 
занят1я со студентами, состоявпия во вскрытш и демонстраци 
препаратовъ. 

Прив.-доц. Н. Н. Полежаевьъ 1) состоя членомь н$- 
сБолькихъ ученыхь обществъ, въ засзданщяхь Общества Есте- 
ствоиспытателей сдфлалъ три сообщеня: а) „О Согобтема 4е- 
чегафа и гистогенез№ скелета роговыхъ губокь“, 6) „О зага- 
дочныхь организмахъ, называемыхъ филаментами“, и в) „ВЪ 
вопросу о сперматогенезВ у РегНега“.—2) Вель практичесвяя 
занямя студентовь по вскрыт!ю различныхь представителей 
группы рыбъ и голыхъ гадовь съ цфлью полученя боле опре- 
дБленнаго представленя о внфшнемъ видё и отношетяхь 
расположен1я различныхъ внутреннихъ органовъ. 

Прив.-доц. Г. А. К лейберъ 1) вь течеше лёта 1888 г. 
посфтиль обсерватори въ Стокгольм Копенгаген, КилЗ, 
Гамбургв (Пеп{зсВе Зеемаг(е), Брюссел% и Парижз; занимался 
въ Бембриджекомь Университет$; принималь участе въ създз 
Брятанской ассошащи для спосп®шествованя наукамъь Въ 
Ва!’ и въ межлународномъ геологическомь конгрессв въ 
Лондон. —2) Состоя членомъ разныхъ ученыхъ обществь, въ 
Росеш и заграницею существующихь, дёлаль сообщеня: а) 
‚О приложен!и способа сглаживан1я кь механическимъ квадра- 
турамъ“, въ засздани Казанской Математической секщи; 6) 
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„Оефег @е стар зе№е Гаг\&еНапх уоп Тмеш ш 2ме: Агго- 
шешепт“, въ Гамбург въ собрави СоШодииш 4ег ОепёсЬе 
Зеемае; в) „Оп \е егтог о0Ё Ме агеитепе ш Зайзбез] ТаЪ- 
]ез“ въ БатзВ на съЗздВ Британской ассоташи для споспЪ- 
шествован1я наукамъ; г) въ ма$ защищал въ Казани диссер- 
тацю на степень магистра Астрономи и Геодезия, подъ загла- 
мемъ: „Стлаживан!е рядовь наблюденй по способу наимень- 
шихъ квадратовь“.—3) Читалъ въ зал С.-Петербургской го- 
родской думы въ пользу Комитета Грамотности и по поручению 
Русскаго Физико-Химическаго Общества, публичную лекцю „О 
результатахь наблюдетя полнаго солнечнаго затм$ я 7 ав- 
гуета 1887 года“. | 

Прив.-доц. Б.И. Срезневск:Й 1) читалъ лекцю „О прим - 
ненши новфйшихъ успфховъ метеоролоти къ воздухоплаваню “, 
въ Императорскомь Техническомь Обществ® и въ Воздухопла- 
вательной Воммисси Военнаго М-ва.—2) Находился въ посто- 
янныхь ученыхъь сеношешяхъ съ Гязвною Физическою Обсерва- 
торею и ея директоромъ Академикомь Вильдомъ, занимаясь 
составленемъ синоптическихъ картъ, бюллетеней и штормовыхъ 
предостережений. 

Прив.-доц. С. 90. Глинка 1) производилъ кристаллогра- 
фическое изслЗдоване кыштымскихь альбитовь (Уралъ) и 
приступихль къ изел$дованю альбитовь изь Кирябинекаго 
мфсторождешя (Уралъ).—2) СдЗлаль сообщеше въ Минера- 
логическомь Обществ$ „О кристаллической форм$ кыштым- 
скихь альбитовъ“. 

Прив.-доц. И. П. Бородинъ вь С.П.буртекомъ Обществ® 
Естествоиспытателей читалъ докладъ: а) „О желтыхь пигментахъ 
растенй“ и 6) „Обзоръ новзйшихъ работь, касающихся расти- 
тельной клзтки“. 

Прив.-доц. В. В. Преображенск!й сдВлаль въ собра- 
ви преподавателей въ Соляномъ Городк® доклады: &) „Объ 
измзнен!и автоматической теори въ учебник хими Рихтера“; 
6) „О преподавани геометри“ и в) „О закон® наименьшаго 
времени при явленли преломленая свфта“. 

Прив.-доц. кн. Н. П. Долгоруковъ производилъ раз- 
счеть оборотовь предполагаемой кь учрежденю эмеритальной 
кассы служащихь въ Государственномъ Банк$. 
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Прив.-дхоц. Н. Н. Венюковъ л$томь 1888 года совер- 
шить геологическую пофздку вь Новгородскую губерн!ю. 


С. По юридическому ФАКУЛЬТЕТУ. 


Проф. Ю. Э. Янсоньъ состоить членомъ многихъ ученыхъ 
обществь въ Росеш и заграницею, товарищемъ предс$дателя 
С.-Петербургскаго Губернскаго Статистическаго Комитета и на- 
чазльникомъ городского статистическаго бюро. Подъ его непосред- 
етвеннымъ руководствомъ произведены дв переписи каселетя 
столицы 15 Шоня и 15 декабря минувшаго 1888 года. 

Проф. 0. 0. Мартенсъ быль командировань оть Мини- 
стеретва Иностранныхъ ДФль въ качеств делегата на Брюс- 
сельсый конгрессъ Морского и Торговаго права, созванный 
Бельлйскимь правительствомъ въ концф сентября прошлаго 
года. 

Проф. И. Я. Фойницк!й продолжзетъ принимать участе 
вь работахъ Высочайше утвержденнаго Комитета по состав- 
зеню проэкта Уголовнаго Уложеня. 

Проф. Н. Д. Сергфевский предсЗдательствовалъ въ Уго- 
зовномъ Отдёлени Юридическаго Общества при С.-Петербург- 
‹БкЪомъ Университет$. 


0. По ФАКУЛЬТЕТУ ВОСТОЧНЫХ ЯЗЫКкОВЪ. 


Проф. баронъ В. Р. Розенъ вь качеств$ управляющаго 
Восточнымь Отдлен!емь Императорскато Русскато Археоло- 
тическаго Общества организоваль вь прошломъ году засфданя 
этого Отдфленя и предсЗдательствоваль на нихъ. КромВ того 
онъ едБлаль сообщене „О новфйшихъ результатахъь изслдо- 
взи!я коллекщи папирусовъ эрцгерцога Райнера“. 

Проф. В. Д. Смирновъ 1) будучи членомь Император- 
сваго Русскаго Археологическато Общества, избранъ на вто- 
рое трехлВе секретаремъ Восточнаго Отд$леня этого Обще- 
ства и сдВлаль сообщене „Объ одномъ манускрипт, озаглав- 
ленномь Васйеть-Намэ, а также объ одномъ кодекс того же 
имени, принадлежащемь Императорской Публичной Библю- 
текё, и о тюрЕско-кашгарскомъ перевод$ Анвари- Солэйли подъ 
загланемь Асару-ль Имамще“.—2) Занимался описашемъ ту- 
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рецкихъ рукописей коллекщи Учебнаго Отдзленя Восточных. 


Языковъ при М-в8 Иностраныхь Джль.—3) Имвль приватныя | 


бесзды у себя на дому со студентами УТ и УП семестровъ, 


занимавшимися чтенемъ и толковащемъ османскихъ авторовь и. 
упражнен1емъь въ чтеви рукописныхь офищальныхь докумен- 


товъ различныхь почерковь—дивани, мюсельсель и рокза. 

Проф. А. М. Поздязевъ по Высочайшему повелн!ю, 
посл$довавшему на докладъ г. Министра Государственныхъ 
Имуществь о необходимости преобразованя улусныхъь школъ 
въ Калмыцкой степи Астраханской губ., лётомъ 1888 года 
совершиль позздку въ степи Астраханской губерши и въ на- 
стоящее время, совместно съ главнымъ попечителемь Калмыц- 
каго народа, работаеть надъ составленемъ проэкта положения 
о калмыцкихъ училищахъ. 

Проф. Н. И. Веселовск1й быль командированъь въ 
Москву для участя въ занятяхьъ предварительнаго комитета, 
по устройству УШ археологическаго съЗзда въ Москв®. 

Проф. А. А. Цагарели л№томь 1888 года быль въ. 
Тифлисв и занимался приведешемь въ изв®етность и изслЪ- 
довантемъ грузинскихъ рукописей, хранящихся въ м$стныхъ 
библотекахъ. 

Прив.-доц. Д. А. Пещуровъ, по порученю Азатскаго 
Департамента, М-ва Иностр. Д®ль, занимался редакцею для 
печати восточныхъ текстовъь договора Росси съ Витаемъ. 


ГХ. 


Въ дополнене къ вышеисчисленнымъ собственнымъ ученымъ. 
занятямъ профессоровь мы должны еще вотд$льности ука- 
зать на научные труды спещально-работавшихъь надъ тою или 
другою ученою задачею нзкоторыхъ студентов, кандидатовъ, 
оставленныхъ при Университет$, а также лаборантов и консер- 
ваторовъ, ибо эти труды, производясь подъ ближайшимъ надзоромъ 
или подъ непосредственнымъ руководствомъ гг. профессоровъ, съ 
полнымъ правомъ могуть считаться какъ бы продолжешемъ или 
развЪтвленемъ собственной ученой дфятельности послВднихъ. 
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Эти труды за истекпий 1888 годь обозначились слЗдующими 
результатами по разнымь каеедрамъ всзхъ факультетовъ. 


А. По Филологическому факультету. 


Подъ руководствомъь профессора Карева студенть По- 
годинъ работаль надъ изученемь Нормандскихь . наказовъ 
1789 г. БромЪ того, вЗкоторые студенты работали для сочи- 
нешй на медаль по предложенной профессоромъ тэм8 „О 
крестьянскомъ вопроез вь ПольшВ вь ХУШ в.“ 

Студенть Смирновъ, подь руководствомъ профессора 
Кондакова, приступиль въ изготовленю очерка „Древно- 
стей Босфора Киммерскаго“, имфющаго составить 1-й вы- 
пускь „Руководства по русской археологи“, издаваемаго гр. 
И И. Толстымь и проф. Кондаковымъ. 

Подь руководствомъь прив.-доц. Вольтера слушатель его 
студенть Естественнаго разряда Физико-Математическаго фа- 
культета Шлюпасъ продолжаль заниматься антропологиче- 
скими изиЗренями и взяль на себя крантометрическую разра- 
ботку результатовь археологической экскуреи г. Вольтера въ 
Литву, т. е. изм®рен1я череповь, вынутыхь изь различныхъ 
итовскихь могиль; кромЪ того, онъ собираеть нап®вы жиуд- 
скихь народныхъ пфсенъ. 

По указано прив.-доп. Сырку, студенты читали важн®й- 
ия произведеня древифйшей болгарской литературы до ХИ в., 
имбюпия отношеюя къ древнерусской, и составляли о нихъ 


рефераты. 


В. Но Физико Математическому факультету. 
1. По каведрь Чистой Математики. 


По примЗру прежнихь лёть въ 1888 году два раза въ м3- 
сяць устраивались, подъ руководствомъ проф. А. А. Маркова, 
бесфды студентовъь по предметамъ физико - математическихъ 
заукъ. Такихъ бесздь состоялось 12, на которыхъ было сдф- 
зано 33 сообщеня, а именно: 

Н. А. Булгаковъ. О поверхности нормалей кь лини 


центровь кривизны. — Объ эволютахъ кривыхъ двоякой кри- 
4* 
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визны.—О наименьшихъ поверхностяхъ. —Объ интегрировани 
уравненя наименьшихъ поверхностей. 

Г. 0. Вороной. О суммировани ряда 1*-|--2*--3 =-....Р п. 

3. 8. Вулихъ. Обь интегрирован!и алгебраическихъь диф- 
ференщалозъ въ конечномъ видф. 

А. В. Вульфъ. О вшяви свзта на электричесяй разрядъ. — 
О температурВ и строени небесныхъ тзль. 

А. И. Вышнеградск!й. Объ отдЗлевши алгебраической 
части въ интегралахь оть алгебраическихь функшИ. 

А. Л. Гершунъ. Объ электрокапиллярности. — О фото- 
метрз Бунзена.—О вмян1и давленя на расширене жидкостей. 

Д. А. Граве. Р®шеше задачи МенделЖева. 

Н. ЦП. Колом1йцевъ. Фотометричесяя измЗревня во время 
посл®дняго луннато зати тя. —О воздушномъ электричеств%. 

Б. М. Кояловичъ. Объ интегрирован зинейныхъ урав- 
ненй въ сизшанныхь разностяхъ.—0 нахождевни функши по 
даннымь ея значешямъ на н®которомъ контур. — О рёшеви 
задачи проф. Ермакова.—0О строгости въ математик .— Рзше- 
не задачи Г. Вороного. 

П. Н. Врасновъ. Менделфевская теорйя растворовъ. — 
О функщяхъ, наимензе уклоняющихся оть нуля.— Интегриро- 
ваше пяти простЬйшихъ группъ уравнен!й съ частными произ- 
водными по способу Лагранжа. —0О трубчатыхь поверхностяхъ. — 
О линейчатыхъ поверхностяхъ. 

В. К. Лебединск!й. О сведени всякаго движеоюмя на 
винтообразное. 

Проф. А. А. Марковъ. О р5шен!и неопред$леннаго урав- 
неня 42=рх--ах--гх?--3х--+. — О н%которыхъ задачахъ 
на наибольшя и наименьшя величины. — О наибольшихъ и 
наименьшихъ величинахъ. 

Р.Р. Санъ-Галли. О безконечно-далекихь элементахъ 
въ геометрии. 

Смирновъ. Р8ашеше задачи Менделтвева. 

А. В. Шеляревичъ. Объ электрическихъ колебавяхъ. — 
О цвфтВ неба (опыть Тиндаля-Стокса). 
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2. По каведрь Астрономии и Геодези. 


Подъ руководствомъ прив.-доц. № данова оставленный при 
Университет кандидать Васил!1Й Серафимовъ предпри- 
нять вычислене возмущенй кометы Энке съ цфлью опред$- 
пя массы Меркуря. 

Кандедать Борткевичъ (Юридяческаго факультета УП 
сем.) написалъ, по указаню приватъ-доцента [. А. Клейбера, 
работу „Опыть ностроен1я таблицы смертности для С.-Петер- 
бурга". 


3. По каведръь Физики и Физической Гелрафиь. 


Подь общимъ наблюдешемъ проф. Петрушевскаго и 
подь непосредственнымъь руководствомъ проф. Фанъ-деръ- 
Фяита, лаборантовь Лермантова, Хамантова и Ва- 
пустина, и при помощи г. Цинзерлинга, происходили въ 
Физической Лаборатори правтичесыя занятая студентовъ Фи- 
зико-Математическаго факультета Математическаго разряда 
[У семестра, по отдфламъ: „Магнетизмъ, Гальванизмъ и Свфть“ 
(въ течене весенняго полугодия), и студентовь Ш семестра, по 
отд5ламь „Общая Физика и Теплота“ (въ течене осенняго по- 
тугодя). Въ первое полугоде 1888 года работало въ Лабора- 
тори 143 студента, и записано въ им$ющуюся въ Лаборатор!и 
книгу 1731 результатъ, что въ среднемъ составляетъ 12 ре- 
зузьтатовь на человфка. Во второмъ полугоди работало 46 
студентовъ, и записано 426 результатовъ, что въ среднемъ со- 
ставляеть по 9 результатовь на челов$ка. 

БромЪ того, вь той же Лаборатори происходили занят!я 
и студентовь разряда Естественныхъь наукъ; ихъ въ течете 
1888 года работало 49 челов%кь, и записано результатовъ 294, 
что въ среднемъ составляеть 6 результатовъ на человзка. Всего 
стыховательно въ течене 1888 года въ Физической Лаборато- 
ри занималось 238 челов къ, и произведено ими 2451 работа. 

Студенть Колом1йцевьъ работаль, подъ руководствомъ 
прив.-доц. Срезневскаго, надъ изыскашемь зависимости 
между напряжешемъ воздушнаго электричества и температурою 
новерхностнаго слоя земли. 
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4. По каведръь Хими. 


Подъ руководствомь проф. Меншуткина въ спещаль- 
номъ отд®лени Органической Химши произведены были въ 
1888 году слВдующия работы. 

Студенты УП семестра Андреевъ, Брезинск!й 
Адольфъ, Петровъ, Тихонравовъ, Федоровский 
и Харичковъ занимались приготовленемъ различныхъ пре- 
паратовь органическихъ соединенй, & также производствомъ 
опытовъ и изслВдованями по тэмамъ, предлагаемымъ руково- 
дителями: такъ, напр., г. Тихонравовъ изел$дуеть см$шанные 
ангидриды, & г. Петровъ изучалъь образоване эфировь по 
Ребул’ю. 

Студенты ГУ курса (нынф® окончившие) занимались: 1) Ви- 
СТяЯковВСк! Йй— изучешемъ жирныхъ д1аминовъ и соотв$®тствую- 
щихъ имъ аммоневъ полнаго замфщен!я; 2) Редзко Вл.— 
изсл$дованемъ  производныхь стильбена и изостильбена; 
3) Гутковъ— изел$дованемъ уксусно-бензойнаго ангидрида. 

Кандидаты Университета: 1) Волковьъ занимался про- 
должешемъ своихъ опытовъ надъ дйстыемъ голоидныхь алки- 
ловъ и нашатырей на спирты, а также изел$доваюемъ изо- 
прена; 2) Миклашевск!1й работалъь надъ дЪйствемъ вод- 
ныхъ органическихь кислоть на этиленные углеводороды; 
3) Семеновъ занимался изслфдовашемъ изомерныхъ пре- 
вращенй непредфльныхъ двуосновныхъ киелоть; 4) Ва- 
сильевъ изучаеть совмфетно съ профессоромъь Меншуткинымъ 
дфйстве воды на кислотные ангидриды; 5) Михайленко 
изслЗдуеть резкщю пятихлористаго фосфора на янтарную кис- 
лоту и ея ангидридъ. 


5. По каведрь Минералони и Геолони. 


При ежедневно происходившихъ въ Геологическомь Каби- 
нетз занятяхъ, заявляеть профессоръ Иностранцевъ, въ 
1888 году въ этомъ кабинетв слЗланы сл$дуюцщя работы. 

Штатный консерваторъ кабинета, магистрь Левинсонъ- 
Лессингъ напечаталъ: 1) „Олонецкая дабазовая форма- 
ця“, 2) иг ВИаосзм ее ип@ К]аззЙсайоп 4ег КазИзсвею 
Сезеше“, 3) „Сопзегайоп оёпейдие зиг ]е 41аазе“, 4) „Поч- 
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венизя картографля въ Западной Европ и Росси“. — Кром 
того, онъ составить обзоръ русскихь геологическихь работь 
для Бельмйскаго Общества Геолопи и принималь участе въ 
[№ международномь геологическомъ конгрессВ въ Лондонф. 

Штатный консерваторъ, кандидать Б. В. Пол новъ л$- 
томь совершилхь геологическую экскурешю въ Полтавскую губ. 
и напечаталь въ течен!е года статьи: 1) „О причинахъ вулка- 
ническихь явлен1й“ и 2) „Геологичесвяя наблюденля по р. Югу“. 

Сверхштатный консерваторъ, магистръ В. ЦП. Амалицк!й 
занимался обработкой фауны русской пермской системы. 

Сверхштатный консерваторъ, кандидать В. В. Фонъ- 
Фохтъ продолжаль производить начатыя имъ экскурс въ 
Крыму и публиковаль предварительный отчеть о геологиче- 
скихъ изслВдовашяхъ Врыма. 

Кандидать Н. Н. Андрусовъ совершилъ, по ходатайству 
Берченской управы, экекурою въ окрестностяхъ г. Керчи съ 
цфлью отысканя воды; составиль геологическую карту Вер- 
ченскаго полуострова для Французской Нефтяной Компани и 
напечаталъ: 1) „О горизонт брашобоп Вагро“, 2) „Оеъег 
сео\оо1зсВеп ОщегзисВипсеп ш 'Тгаозказрсвеп еше“, 
3) „Очеркь Истори развийя Васшйскаго моря и его обита- 
телей“. 

Кандидать Н. И. Каракашьъ вь течене 1888 г. произ- 
водиль геологичесыя изслфдовашя въ Ёрыму и напечаталь 
предварительный отчеть о м8ловыхь отложешяхъ Крыма. 

Окончивиие курсъ студенты занимались: 1) Макаровъ— 
линозаврами; 2) Троицк!1й — русской девонской системой; 
3) Ребиндеръ—русскою м8ловою системою; 4) Титов- 
<к1й— изучешемъ динамометорфизмовъ. 

Подь руководствомъ проф. В. В. Докучаева 1) консер- 
ваторъ Минералогическаго Кабинета П. А. Земятченсв1й 
оБончиль изслфдоваше желёзныхь рудь подмосковскаго бас- 
сейна; 2) оставленный при УниверситетВ А. С. Георг1ев- 
ск1й занималея изселВдованемъ почвъ, горныхъ породъ и ми- 
нераловь Полтавскаго уззда; работы ихъ будуть напечатаны; 
3} студенты-естественники УШ семестра занимались: а) С. 
Образцовъ и А. ХраповицЕе! й—изучетемъ минера- 
зогическаго и химическаго характера солонцовь Полтавской 
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туб.; 6) К. Глинка— изслЗдованемъь лзеныхъ земель Ниже- 
городской губ.; в) В. Агафоновъ и А. Карножицк1 й— 
изученемъ оптическихъ аномашй борацита, лейцита и др. мине- 
раловъ. — Выдержки изъ вефхъ этихъ работь будуть напечатаны. 


6. По каведръ Зооломм, Сравнительной Анатоми, Физолони Жи- 
вотнылть. 


По свЗдфн1ямь сообщеннымъь проф. Н. П. Вагнеромъ, 
произведены слфдующия работы. 

1) Кандидать В. А. Фауссекъ л$томь 1888 г. быль ко- 
мандировань Обществомь Естествознаня и Императорскимъ 
Географическимь Обществомь на Бфлое море съ зоологиче- 
скими и геологическими цфлями; въ настоящее время изучаеть 
эмбр!ональное развите ОрШош9ае, о чемъ сдфлаль сообщенте 
вь Отллеви Зоолоти и Физологи Общества Естествоиспы- 
тателей и напечаталь замфтку въ Вююр. Сешта Ма И подъ за- 
главемь „Оерег 4. енфгуоп. Ем. 9. СезсШесшзограп Бе? 
4. АЙйегзртпе“. 

2) Кандидать Ю. Н. Вагнеръ быль командированъ Обще- 
ствомъ Естествоиспытателей на Соловецкую станцю, гд$ изу- 
чаль эмбрональное развите Сазегорода; осенью же 1888 г. 
занимался т%мъ же вопросомь на станщи Севастопольской; 
сдфлаль сообщене въ Отдзлеви Зоологи и Физологи выше- 
названннаго Общества „Объ организаци Мопофгасат“ и 
напечаталь монографию подъ заглавемь „УегитрзуПа“ въ Но- 
гае босе. Епюто]ой. Во5з. на нфмецкомъ язык$. 

3) Кандидать В. И. Хворостанск!й занимался опред ле- 
шемъ собранной имъ коллекци бзломорскихъ Втуо20а, каковая 
коллекщя и пробр$тена въ собственность кабинета. 

4) Окончивш курсъг. Павловск! й занимался изслдова- 
н1емъ наземныхь планар!й, собранныхь пр. Коротневымъ на 
Зондскихь островахъ. 

5) Студенть Тарнани занимался изучешемъ телефонидъ, 
собранныхъ пр. Коротневымъ на Зондскихъ островахъ, а также 
коллекщей телефонидь Московскаго Университета и Академ1и 
Наукь и результаты его изслфдован! сообщены Русскому 
‘Энтомохогическому Обществу. Сверхь того онъ занимался 
изученемь ТВ. Азрегафав и ТВ. Помае. 
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ЦПодъ руководствомъ прив.-доц. Н. Н. Полежаева пред- 
приняты студентами \У семестра 1) Е. Головкинымъ— 
изучете строенмя и развитя. внутренняго скелета стерляди, 
и 2) К. Сентъ - Илеромъ—изучене строевя ТебгасЬше]- 
В4а съ анатомической и съ гистологической точки зр%мя. 
06$ работы предполагается опубликовать въ „Грудахъ Лабо- 
ратори Зоологическаго Кабинета“. 

По инишатив прив.-доц. А. М. Никольскаго и подъ 
его руководствомъ предприняты слФдуюция работы: 1) про- 
слушавиий куреъ естественныхь наукъ С. И. Толкачевъ 
занимался изслВдованемъ о форм® яйца птицъ по коллекщямъ 
Зоохогическаго Кабинета; 2) студенть У семестра В. В. Се- 
мевск1й л5томъ 1888 года занималея вь Гдовскомъ уЪфздВ 
опред$ленемъ относительной длины кишечнаго канала птицъ; 
3) студенть же У семестра Лидский по собственной ини- 
щативЪ и С.-Петербургскаго Общества Естествоиспытателей, 
совершилъ пофздку вь Южный Туркестанъ для изелЗдован1я 
жизни позвоночныхь животныхь вообще и ящерицъ восо- 
бенности и готовить къ печати отчеть 0 результатахъ своихъ 
изетБдованй. 

Подъ руководствомъ прив.-доц. В. Н. Великаго рабо- 
тали студенты УП семестра 1) Гинцбургъ—на тэму „Объ 
оБончани нервовь вь хромотофорахь и пигментныхъ клфт- 
кахъ‘и2) Саркисянцъ— на тэму „О псевдо-лимфатическихь 
сердцахъ у ЪеасШа“. 

Студенть Ш семестра С. Афанасьевъ подъ руковод- 
ствомъ прив.-доц. Фортунатова, занимался приготовлетемъ 
анатомическихь препаратовъь для учебныхъ коллекшй. 

Подъ руководствохъ прив.-доц. П. Ф. Лесгафта рабо- 
тали студенты: 1) Аничкинъ—надъь механизмомъ челюст- 
наго сустава челов$ка и нфкоторыхъ животныхъ; 2) М. В ле- 
чинсв1й—надъ механизмомъ колВннаго сустава и 3) И. Тер- 
неръ—надъ экспериментальнымъ изслФдованемъь о вмяюши 
искусственнаго измзненя дЗятельности конечности на геомет- 
рическую форму суставныхъ поверхностей. 

По свфдфямъ, доставленнымъ прив.-доц. Н. Е. Введен- 
скимъ, напечатали свои изслЗдованя 1) окончивипе курсь: 
а) Шуениновъ— „Обь утомлеши мышцы“; 6) Черновъ— 
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„О моментахъ, маскирующихъ утомлене мышцы“; 2) студен- 
ты: а) Б. Козачекъ—„О положительномь и отрицательномъ 
колебан1и нервнаго тока“; 6) Я. Гинсбургъ—„О ифкото- 
рыхь дёйстваяхъ мускарина и атропина“; в) Л. ВКоргановъ— 
„О продолжительности раздраженя нерва теплокровныхъ жи- 
вотныхь“; г) Студенть Сентъ-И леръ готовить къ печати из- 
слВдован1е „Объ измфненяхъ раздражительности нерва при 
высыхани и химическомъ раздраженши“. 

Подъ руководствомъ прив.-доц. В. ПЦ. Михайлова спе- 
ц1ально работали: 1) Н. Кравковъ, напечатавийй статью 
„О неорганизованныхь ферментахъ“ и печатающ таковую 
же „О пищеварени у высшихъ безпозвоночныхь; 2) 3. Цып- 
кинЪ, готовящй къ печати изслёдоване „О вмяви неорга- 
низованныхь ферментовь на студенистое сгущене б3лковъ“; 
3) Б%логорск!й готовящШ кь печати изслдоване „О 
вшяни солей на тепловое и алкогольное свертыване бЪ%л- 
ковъ“; 4) Х. Кальнинъ, готовящ кь печати работу „О 
вияни солей на пептонизацю“; 5) Левашевъ и Пине- 
гинЪ, трудивийеся по вопросу „О нервныхъ продуктахъ 
реагентнаго и ферментнаго гидролиза бЪлковъ“ (резюме ихъ 
опытовь напечатано въ диссертащи В. Ц. Михайлова „О 
студенистомъ состояни бфлковистыхъ вещоствъ“); 6) Мел1о- 
рансе!й и Голубевъ, работавше по вопросу „Объ усло- 
в1яхъ перехода биливердина обратно въ билирубинъ“. 


По каведрь Азрономи. 


По свёдВнтямь, доставленнымъ проф. А. В. СовЪз товымъ, 
произведены слЗдуюцщия работы. 

1) Кандидать-стипендатъь С.-Петербургскаго Собрашя Сель- 
скихъ Хозяевь Петръ Бараковъ л$томъ 1888 года за- 
нимался, по порученю Вольнаго Экономическаго Общества, на 
Богодуховскй испытательной станщи (въ Орловской губ.) про- 
изводствомъ метеорологическихь наблюденй и опытовъ съ раз- 
личными удобрешями и изсл$доваютемъ влажности почвы въ 
зависимости оть различной культуры. Отчеть объ этихъ на- 
блюдешяхъ и опытахъ будеть напечатанъ въ „ТГрудахъ Вольнаго 
Экономическаго Общества. —Кром3 того, г. Бараковь напеча- 
таль статью „Обь улучшен!и травъ на чернозем“, въ жур- 
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маи пиииииаотвиь. 


налф „Вфстникь Русскаго Сельскаго Хозяйства“.—2) Окон- 
чивий со степенью кандидата курсъ Ф. Штейнъ предста- 
виль произведенную имъ въ Агрономическомъ КабинетВ рабо- 
ту „О вшяюи рельефа м$стности на составь и физичесыя 
свойства почвъ“, которая будеть напечатана въ \У выпуск® 
„Матераловъ въ изученю русскихъ почвъ“.— 3) Студенты УП се- 
местра: а) П. Пряниковъ занимается изслфдовамемъ под- 
зояовь, собранныхъ имъ въ двухъ уфздахь Смоленской губ.; 
6) Я. Поскребышевъ и Г. Соп$товъ анализирують со- 
зонцы Полтавской губ.; 4) студенты У семестра А. Вагинъ, 
В. Масляниковъ, П. Смирновъ, Г. Паткевичъ, М. 
Симоновъ и ПН. Ваннари занимаются изелЗдованемъ хо- 
зяйственной годности посфвныхъ сЗмянъ. 


По каведрь Георафзи. 


Подъ руководетвомь проф. Петри студенть А. Ягодов- 
СЕ!Й работаеть надь книгой „Страны востока“, которая 
векор$ будеть издана Девреномъ въ С.-Петербург%. 


9. Но Факультету Восточныхь Языковъ. 


Подъ руководствомъ и наблюденемъ проф. В. Д. Смир- 
нова студенть УП семестра А. `Шебунинъ занимался 
опредЗзешемъ состава и приведенемъ въ порядокъ извзстнаго 
старяннаго, писаннаго куфическими буквами, Алкорана, выве- 
зеннаго изъ Самарканда и нынз хранящагося въ Император- 
ской Публичной БибмотекВ. О результатахъ этой работы бу- 
деть сообщено печатно въ одномъ изъ ежегодныхь отчетовъ 
означенной Библотеки. , 

Подъ наблюдешемъ прив.-доц. В. А. Жуковскаго сту- 
денть У семестра А. Собр1евскиЙ издаль персидсый тексть 
четверостипий Омара Хайяма по тавризскому изданшю. 


Х. 


Бром} лекцЕ и практическихъ занят1й профессоровъ и пре- 
подавателей Университета, & также руководственнаго участя 
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ихъ въ спещальныхь работахъ своихъ настоящихь и бывшихъ. 
слушателей, они въ течеше прошлаго 1883 года были заняты 
учеными изелдоваюями, предназначенными кь напечатаю и 
такимъ образомъ служащими проводникомъ результатовь уни- 
верситетской науки въ общество, которое чрезъ это получаеть 
возможность до извЪфстной степени судить о ходё и развити 
научной дфятельности въ высшихъ центрахь просвфщеня 
равно какъ и о прогрессВ самой науки. Н$которые изъ этихь 
трудовь уже исполнены и выпущены вь свёть авторами, дру- 
г1е только начаты печатан1емъ, иные же окончательно обраба- 
тываются и приготовляются кь печати. Воть списокь этихъ 
трудовь, число которыхъ, не считая мелкихъ статей и зам$- 
токь, простирается до 200 слишкомъ. 


А. По Иеторико-Филологическому факультету. 


Проф. И. П. Минаевъ напечаталъ: 1) въ лондонскомъ 
РАЙ Техё Бос1еёу: &) «Эша УчАда Уписевауа КаНА?; 6} 
«Рыа-Уа ри»; 2) четыре критичесмя статьи въ «Журнал. 
Мр—ва Н. Просв.» 

Проф. А. И. Соболевск{й 1) издаль «Лекши по исто- 
раи русскаго языка» (отл$льно); 2) напечатал въ «Журн. М—ва 
Нар. Просв.» критичесяя статьи на сочиненя: &) «О времени 
и м%ёстВ крещеня Владимра Св.» Завитневича и 6) «Фран- 
цискь Скорина>» — Владим!рова и 3) написаль статью «Звуке 
церковно-славянскаго языка», которая должна быть напеча- 
тана въ 4-й книгВ «Русскаго Филологическаго Вфстника» за 
1888 г. 

Проф. Н.П. Вондаковъ 1) напечаталь въ ‹«Извзетяхъ Рус- 
скаго Археологическаго Общества › статью «Фрески на лЛВстницахъ 
Кево-СофИ!йскаго собора»; 2) пряготовиль къ печати «Визан- 
тШенмя перегородчатыя эмали» —текстъь кь издан А. В. Зве- 
нигородскаго и 3) приступиль кь составлемю «‹Изелдоватя 
о древнзйшихъ памятникахь русскаго искусства и быта до- 
Монгольскаго пер1ода», имфющаго быть изданнымь Импера- 
торскою Археографическою Коммисаею. 

Проф. Н. И. Карзевъ 1) напечаталь сперва въ вихв 
статей (въ «Юридическомъ ВФстникЗ» и въ „Журнал Мин. Нар. 
Просв.“), а потомъ издаль отдзльными книгами: а) «Историче- 
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нений 


сый очеркь Польскаго сейма». М. 1888 и 6) «Падеюме Польши 
въ исторической литературВ». Спб. 1888; 2) переиздахь от- 
хВльною брошюрою свою статью «Историческая философя 
гр. Л. Н. Толстаго въ «ВойнВ и Мир$›». Сиб. 1888; 3) ре- 
дактироваль переводъ съ польскаго и издалъь «Очеркь истори 
Польши» М. Бобржинскаго. Спб. 1888, т. Г; 4) помЗстиль 
нзеколько библмографическихь замЗтокъ въ «Вестник Европы», 
«БибмографВ», «Филологическихь Запискахь», «Русскомъ Бо- 
гатств$ > и «Русскихъь ВФдомостяхь», & также полемическую 
статью въ «Новомъ Времени»; 5) приготовиль кь печати 
«Очеркь истори польскихь реформъь во второй половин$ 
ХУШ в.» и готовиль 3 томъ «Основныхъ вопросовъ философия 
истории». 

Проф. 0. Ф. ЗВ линск!й 1) напечаталъ: а) «ИзслЗдова- 
ще о сражеши подъ Циртой и,хронологи 203—202 г. до Р. Х..», 
въ сборникВ статей, изданныхь бывшими слушателями проф. 
Риббека; 6) статью «О реформВ Аристофана», въ журналВ 
Ры|оюсаз, т. Г; 5) статью «Випръ и его богиня», вь «Журн. 
Ман. Нар. Просв.›; 2) приготовиль кь печати: а) статейку: «О 
ласкз-невфстВ», для журнала Вренизевез Мизеит, 0) статью, 
«По поводу посмертнаго издан1я статей ‘Лудвига Ланге», для 
«Журнала МЫ—ва Н. Просв.» 

И. д. Э-Орд. Проф. А. А. Незеленовъ 1) напечаталь 
вторымъ издашемъ сь дополнемями свое сочинене «Литеряа- 
турныя направленя въ Екатерининсвую эпоху»; 2) помфстилъ 
въ «Историческомъь В%стникз» сообщенше «Новые отрывки и 
варанты сочиненй Пушкина, изъ рукописей Румянцовскаго 
музея». 

Прив.-доц. В. И. Модестовъ 1) издаль отдфльными 
книгамя: 8) ‹О Германи. Наука, школа, парламенть, люди, 
стремлешя». Сиб. 1888; 6) «Лекши по истори римской лите- 
ратуры», читанныя въ №Мевскомъь и С.-Петербургскомь Уни- 
вереитетахъ. Полное излане (три курса въ одномъ том). Спб. 
1888; 2) напечаталь: а) «Литература при ВалигулВ, Влавду 
и НеронВ›, вь «Журн. М—ва Н. Просв.»; 6) рядь бибмогра- 
фическихь замтокь и публицистическихь статей въ газетв 
«Новости»; в) «О русскомъ произношени и нравописани гре- 
ческихь словъ» и пр., во П т. ‹Трудовь Одесскаго Археоло- 
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тическаго създа 1884 г.›; 3) предприняль трудъ ‹Избран- 
ныя оды Горацщя» — латинсый тексть съ обширнымъь русекимъ 
комментарлемъ. 

Прив.-доц. В. В. Латышевъ1) напечаталъ: а) вторымъ из- 
дан!емъ «Очеркь греческихъ древностей, часть Г: государствен- 
ныя и военныя древности»; В) статьи въ перодическихь из- 
дан1яхъ: а) «Бибмографичесый обзорь аеинскихь археологи- 
ческихъ издан за 1887 г.» и 6) «Неизданныя Х1оссыя над- 
писи, сообщевныя Попадопуло-Керамевсомъ», въ «Запискахъ 
Русск. Археол. Общ.»; в) «Ёъ истори археологическихь из- 
слдованй въ южной Росс» (изъ переписки Оленина), въ 
ХУ т. «Записокь Одесскаго Общества Истори и Древностей» ; 
г) «Ведетеп засегдо‘а] 4е Мусопов», въ ХП т. журнала Вие- 
{п 4е согтезропдалсе Не}етаие; 2) печатаетъ: а) «Шшзегр@опез 
огае зербепи“юпа!з Ропи Еахйи Стаесае её Гайпае», у0]. П, 
Тивсг!риопев геи! Возрогат сопёпепз; 5) «Очеркъ греческих 
древностей», часть П: богослужебныя и сценичесыя древности. 

Прив.-доц. С. Ф. Платоновъ 1) издаль «Книгу о чуде- 
сахъ преп. Серйя, твореня Симона Азарьина» ([ХХ выш. 
«Памятниковь древней письменности»); 2) окончиль печата- 
немь въ Журн. М—ва Н. Просв. и выпустилъ отдфльною 
книгою «Древнеруссюмя повфсти и сказатя о смутномъ вре- 
мени ХУП в., какъ историчесый источникъ»; 3) напечаталъ 
статьи: а) «Московсмя волнешя 1648 г.», въ «Журн. Мив. 
Нар. Просв.›, и 6) «Легенда о чудВ св. Дмитрая, царевича, 
Угличсекаго», въ журн. «Библлографъ». Кром того помфщаль 
въ этихъ журналахъ рецензия на книги по русской истори; 
4) занять печататемъ одного изь томовъ «Русской Историче- 
ской Бибмотеки», издаваемой Археографической Коммисаею. 

Прив.-доц. Г. А. Шеборъ напечаталь «Разборъ русскаго 
стихотворнаго перевода комедли Плавта МепаесВи!», въ «Журн. 
Мин. Нар. Просв.› 

Прив.-доц. Г. В. Форстенъ 1) печатаеть «Сборникъ 
актовъ и документовъ къ истори Балтйскаго вопроса въ ХУ 
и ХУП столбияхъ»; 2) приготовиль кь печати: а) ‹О 
сношенляхъ Швеши съ Россей въ смутное время и въ цар- 
ствован1е Михаила Оеодоровича» и 6) «разборъ книги Гарт- 
манная ‹Петръ В. и планъ его о высадк$ вь Швешю 1716 г.›. 
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Прив.-доц. И. И. Холоднякъ 1) помфетилъ замфтку «О 
форм$ ‹а0400с5И>» въ надписи Сцишона Барбата»; въ «Журн. 
Мин. Нар. Просв.›; 2) отдЪльно издалъ «Очеркъ развитя флек- 
аи берейу! Эшешаг! въ основахъ на А, Е, О». Сиб. 1888. 

Прив.-хоц. П.О. Морозовъ 1) издалъ «Очерки изъ исто- 
ри русской драмы»; 2) редактировалъь переводъ сочиненя 
Штолзя «Велиме римсюе писатели»; 3) помфстиль болзе 
ста реценай и библлографическихъ отзывовъ объ иностранныхъ 
сочиненяхь по истори, истори литературы и беллетриетик%, 
и большую статью «Этюды о нёмецкихъ поэтахъ», въ жур- 
н82$ «СЪФверный В%стникъ»; 4) приготовиль къ печати: а) 
‹Дополненя и поправки кь издан!ю сочинен! Пушкина 1887 г.»; 
6) вультурно-историчесый этюдъ подъ заглавемъ «Смерть». 

Прив.-доц. В. 9. Регель 1) напечаталъ статьи: &) «О н3- 
которыхъ надгробныхъ памятникахъ въ Виеин!И», въ «Аурн. 
Мин. Нар. Просв.», и 6) АЪдега, вь М еапреп дез дешщзспеп 
Агепаоорлзсвеп шзИ 8 ш АФеп, Ва. ХП; 2) приготовиль 
кь печати: а) «О хроникз Косьмы Пражскаго›; б) «Апщеса 
Вузапто-В0$$1са»; в) «Мопатежа Шопае ЪузапИпае»; г) 
«Ваз и ТВезса]от1сепз!з огабопез роПИсае»; д) «Гречесвя на- 
родныя пени, записанныя на остров Патмос$»; е) «Отчеть 
о путешестви по Турши въ 1885—86 г.› 

Прив.-доц. 9. А. Вольтеръ 1) продолжаеть издавать 
«Матерлалы по этнографи латышей Витебской губ.», въ ‹3а- 
пискахь этнографическ. отдёлен1я И. Р. Географ. Общества»; 
2) составляеть «Опыть историческего словаря литовскаго 
языка» на основаши рукописи Сумкевича БюжиЦ ШечзКо- 
ро и извлеченй изь старопечатныхъ книгь литовскихъ пи- 
сателей ХУТ и ХУП в; 3) издалъ программу для собраня 
статистическихь данныхъ о народностяхъ, обитающихъ сфверо- 
западный край и части Привислянскаго края — Сувалкской 
губ. и о распространяемости грамотности русской, польской и 
хитовской по каждой населенной м$стности отдзльно; 4) на- 
печаталъ: &) критическя статьи о сочинеюмяхъ Беценбергера 
и Спрогиса, въ критическомъ журнал Пешзейе Тлфегабаг2е!- 
пе; 6) «Обь изучени семейнаго быта Литовцевъ», вь Ко- 
венской Памятной книжкВ за 1889 г.; в) Гбашзсве эеймй- 


64 


ЗеПег дез. 1. М. Уоопс2ехзм И $. РомКопь въ МИиеЦао- 
деп дег ]лёаплзеВ-]фегаг1зсВеп СезеЙвсвай. 

Прив.-доц. П. А. Сырку 1) окончиль печатанемъ: а) до- 
кументальную часть „Объ исправлени книгъ въ Болгар въ 
ХИ в.“, 6) описаше бумагъь еп. Порфиря, пожертвованныхь 
въ Акад. Н. по завфщаню, в) историко-географичесвкй  сло- 
варь къ „Описано турецкой импери ХУП в.“ и историчес- 
кую записку объ его составителВ; 2) напечаталь: а) „Че- 
ствоваше Св. равнози. кн. Владимра въ древней Руси въ 
южномъ и западномъ славянств®“, въ „Синодальныхь церков- 
ныхь вздомостяхъ“; 6) изсколько критическихъ статей въ томь 
же журнал; 3) приготовиль къ печатаню изслфдоване объ 
исправлени книгь въ Болгари въ ХУ в., „Очеркь изь 
истори литературныхь сношенй южныхъ славянъ съ русскими“ 
и замфтки по славянской миеолопи „ЛФль и Полфль у бол- 
гаръ“, для „№. М-ва Н. Пр.*. 

Прив.-доц. И. А. Шляпкинъ 1) продолжаеть печаташе 
диссертащи „Св. Дмитрй Ростовсый“, 2) оканчиваеть печа- 
тать „Слово о Данил» Заточник$“, по всзмъ существующимь 
спискамъ съ бибмограф. введешемъ и примЗчан!ями; 3) при- 
готовляеть къ печатаню „Полное собраше сочиненШ А. С. 
ГрибоЪдова“. 

Лекторь И. И. Флери напечаталь: 1) „@баезНопомге 
втотай ие зиг 5 оте 4е 1а ИИбгафаге {гапса1се“, 2) „1.5 
зауо!зепз дапз 1а 166габаге {гапсалзе, робзе“ и 3) несколько ста- 
тей по вопросамъ литературы и искусства, въ различныхъ рус- 
скихъ и иностранныхь повременныхъ издан1яхъ. 

Левторь К. И. Тернеръ напечаталь отдЪльною ЕНИГоЮ 
лекщи, читанныя въ Королевскомъ ИнститутВ, подъ заглавемъ 
„Соиие То501 аз Моуе! апа ТышкКег“. 


В. По Физико-Матенатическому факультету. 


Проф. Ю. В. Сохоце{й 1) напечаталь П томъ „Высшей 
Алгебры“; 2) приготовляеть къ печати Ш томъ, подъ загла- 
в1емъ „Георля непрерывныхь дробей съ приложен!ями“. 

Проф. К. А. Поссе приготовляеть къ печати „Курсъ 
дифференщальнаго исчисленя“. 


в ай 


Проф. А. А. Марковъ напечаталь „Та е 4ез уз]еагз 
—# 
де Уместайе Зхе 4+“. 

Проф. Д. К. Бобылевьъ помзетиль статью „О перем ни} 
координать въ уравненяхъ динамики“, въ „Запискахъ Имп. Акад. 
Наукь“. 

Проф. С. П. Глазенапъ напечаталъ: 1) „Полное лунное 
заты8 не 16 янв. 1888 года“, въ газетф „Новое Время“; 2) „Фо- 
тографля, какь средство для опред$леня разстояня оть земли 
до звфздъ“, тамь же; 3) „Веофасвипх 4ег юеп Мопайпет- 
115$ Чапааг 1838“, въ А%&гопош. Масвееп № 2330; 4) „Саа- 
10605 арбафенсиз Шгогаш аш ш ЫЪоеса зресшае Гтрег- 
815 [.Цегагаш ОшуегзНа в РегороШапае аззегуаиеиг“ ‚ какъ при- 
зожен!е кь протоколамь Имп. Сиб. Университета; 5) „Зв$зд- 
ный атлась для небесныхъ наблюдейй Я. Мессера“, въ „Нов. 
Вр.“; 6) „Петровская экспедищя для набюден1я полнаго солнеч- 
наго затифвя 18 августа 1887 года“, съ шестью таблицами. 

Проф. 0.0. Петрушевск:й напечаталъ 2 статьи: 1) „О 
выбор$ масляныхъ красокь для живописи“ и2) „Процессъ из- 
ифнен1я масляныхъ красокъ въкартинЪ“, въ „Вфетник® Изящ- 
ныхь Искусствъ“, и 3) 3 статьи б1ографическаго и библографи- 
ческаго содержан1я, въ „Художественныхь Новостяхъ“. 

Проф. И. И. Боргманъ 1) напечаталь: а) „Оп \е Ш- 
Йоеосе ой Те пров есле ПзсБагое“, вь журн. РЬЦоВ8о- 
рыса! Мара2ше; 6) „Распространеше электрическаго тока черезъ 
воздухъ“, въ журн. ВеАЙег 2а 4еп Аппзеп 4ег Рвуяк; 
2) редактируеть физическую часть „урнала Русск. Физико- 
Химич. Общества“. 

Проф. А. И. Воейковъ 1) напечатал статьи: а) «КПша 
дез Вап М№15>, вь журналВ Сеовтарызене АЪап4аапееп; 6) 
«Ветегкипсеп бег 4еп ЕшЯиз5 уоп Гап@ пп Меег зоЁ фе 
Та йетрегаюйг», тамь же; в) «Вейещепае Отегзсмейе 4ег 
Тетрегафиг 4ез Зоштшегз 4ег БепасВфагеп Сбезепйеп» , тамъ же; 
т) «ЕЙи3$ ег уегзсШедепеп Г,8псе 4ег {&сВеп ипа }&ВгИсвеп 
Регю4е ап{ 4аз Уаззегдатр! ег Гай под Фе Тетрегафаг ег 
бежясзег>, тамъ же; д) «Письма изъ-за границы», въ «№. М-ва 
Вар. Пр.>; е) «О вшяни растительности на осадки», въ журн. 
«Сельское Хозяйство и Лёсоводство»; ж) «Наши рёки», въ журн. 
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„Русская Мысль“; 3) „Метеорологичесяя сельскохозяйственныя 
наблюдемя въ Росси вь 1885 и 1886 голахъ“; и) первую 
часть предпринятой работы надъ температурою водъ, въ „урн. 
Физ.-Хим. Общества“; 1) изслёдоваые „Снфжный покровь, его 
вшян1е на климать и погоду“, въ „Записвахъ И. Р. Геогра- 
фич. Общества“; к) „Уоуазе ах затез @’Пеек её за рауз 
У013т“, въ ВиШейп 4е 1а бое .4е Обостарше (Раг15); л) 
рецензи и рефераты въ журналахь МееогоовлаеВе Пензе г, 
Лаз \Уейег и вь „Правит. В$стникВ“; 2) приготовляетъ кь 
печати „Метеорологичесяя сельскохозяйственныя наблюден1я 
за 1887 годъ“. 

Проф. Д. И. МенделЗевъ 1) напечаталъь рядь статей 
о современномъ состоянши каменно-угольной промышленности 
въ Донецкой области; 2) приступиль въ изданю вновь пере- 
смотрённаго своего сочиненя «Основы хим». 

Проф. Н. А. Меншуткинъ 1) издаль: а) «Очеркь раз- 
вия химическихъ воззр®Й». Сиб. 1888 УШ--394; 6) ‹Ана- 
литическую хим». Шестое издаше. Спб. 1888 ХШУ!--416; 
2) редактироваль ХХ томъ ‹Журнала Русск. Физико-Химич. 
Общества ›. 

Проф. Д. ЦП. Коноваловь напечаталь: 1) ‹О дёйстви 
кислоть на уксусный эеиръ третичнаго амиловаго спирта? и 
2) «О соединешяхь амилена съ кислотами, какъ случаяхъ 
химическаго равнов$с1я>. 

Проф. В. В. Довучаевъ 1) напечаталь предварительный 
отчеть объ изсл5доваши дилювальныхъ образованй Нижего- 
родекой г. 2) приготовиль къ печати: &) «Методы изсл5дован1я 
вопроса: были ли л$са въ южной степной Росси?» и 6) «Пет- 
рографичесый анализъь нзкоторыхъ турецкихь почвъ». 

Проф. Х. Я. Гоби приготовляеть кь печати: 1) «О ржав- 
чинныхъ грибахъ С.-Петербургской губ. и смежныхъ съ нею м$ст- 
ностей», 2) «О вновь найденномъ организм ВЫАФоштусез 


ТсВпептоп» 3) «О вампирелляхъ», 4) «О Созтоодат», 5) «О = 


Эрвагазёгит». 

Проф. Ф. В. Овсянниковъ 1) напечаталь: «О третьемъ 
тлазф у р$чной миноги и другихъ животныхъ», въ «Мемуарахъ 
Имп. А. Н.»; 2) печатаеть предварнтельное сообщене объ исто- 
рая развитя миноги. 
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Проф. А. В. Совфтовъ 1) издаль ГУ выпускь «Матер- 
азовъ по изучентю русскихь почвъ»; 2) составиль «Исторю 
двадлатинятил тля Петербургскаго Собрашя (Сельскихь Хо- 
зяевъ»; 3) изпечаталь статью «Памяти минувшаго года», въ 
‹«Трудахь Имп. В. Э. Общества>. 

Проф. Э. Ю. Петри 1) печатаеть: &) сочинене «Антро-_ 
020 я» { т., 6) переводь соч. Пешеля «Народов две»; 2) 
напечатать: а) «Нап4е] ип Уегкерг ш Огаппоеп». 54. @а]|- 
еп. Хо коег; 6) «О народонаселени Сибири и о сибирской 
ж. д. вь желзнодорожномъ дфлЁ›; в) рядъ замЗтокь, библ!о- 
графическихъ и критическихъ, некрологовъ, географическихь и 
антропологическихь извфстй въ ПицегпаНопаез Агсшх г ЕМ- 
поегарме; г)лекци по методик географии, читанныя на педз- 
гогическихь курсахъ вь Павловскомъ Институт$; 3) редакти- 
ровать журналь Пуегпа@опа]ез Агсшу г Ебфпостарше. 

Прив.-доц. И. А. Чташицк!й напечаталъ: 1) «Объ ин- 
тегрировани въ конечномъ вид эллиптическихь дифференща- 
10ВЪ»; 2) статью: «Зиг Гота оп аеётаие 4ез 41 гепие]- 
]е3 аеёЪг1диез въ журн. Аба Маетайса. 

Прив.-доц. Вн. Н. П. Долгоруковъ печатаеть обработку 
астрономическихъ наблюдений, произведенныхь членами поляр- 
ной экспедищи 1882—84 г. на устьяхь р. Лены. 

Прив.-зоц. А. М. Ждановъ напечаталь диссертатю на 
степень доктора подь заглашемь: ‹Теорля промежуточныхь 
орбить и приложеше ея кь изслдованшю движеюя луны». 

Прив.-доц. Г. А. В лейберъ напечаталъ: 1) «ВеофасНеи- 
еп чавгепд 4ег $04 еп Мопдйп$%&еги15$ 1888 Тап. 28», вь Азёгопо- 
п!5не ХасбгеШеп № 2837; 2) ‹Изм5реше небесныхъ разстоя- 
НЙ». въ журн.«Русское Богатство», за мсяцъ апрёль; 3) «Сглажи- 
ване рядовъ наблюденй по способу наименьшихъ квадратовъ»; 
4) «Р®шеше изкоторыхъ геометрическихъ вопросовъ изъ теор 
затм5иШ», въ «Вестн. опытной физики и элемент. математики»; 
5) «Ге Зоппеп_пеги!$$ уоп 19 Ацсиз 1887», въ «Ниоте] 
1 Ег4е», ОсфоБег 1888; 6) «Ме боппепйп&еги!5$ уоп 19 
Апе. 1887 ип @е Зоплепсогопа», тамъ же; 7) ‹Оп 1е еггог 
09 Фе аггитеп ш заИзйса] 1аЫез»; 8) «Оефег Фе АЪгип- 
дип Мег шееого]ослзепег ГаШеп», вь Меёеогоос1зепе ей- 
ЗоВГИ. 

5* 
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Приз.-доц. П. И. Броуновъ напечаталь: 1) «Результаты 
сравнен!я нормальныхь барометровъ главнзйшихъ метеороло- 
гическихъ учрежден! й Европы», въ «Зап. И. Р. Геогр. Общ ›; 
2) то же на н®мецкомъ язык, вь «Метеорологическомъ сбор- 
ник И. Ак. Наукъ»›. 

Прив.-доц. О. Д. Хвольсонъ напечаталь 1) въ «Журн. 
Р. Физ.-Хим. Общества» статьи: а) <«О второмъ закон Кирх- 
гофа»; 6) «Объ измЗреши электроматнитной единицы электри- 
ческаго потенцала>; в) «О новомъ школьномъ прибор% для 
показания теплопроводности металловъ»; 2) въ «Зап. И. Р. 
Технич. Общ.». «О поляризацонномъ фотометрз Г. Вильда»; 
3) въ «Журн. опытн. физики и элемент. математики»: ‹О фор- 
мулВ р=с». 

Прив.-доц. Б. И. Срезневск{й 1) напечаталъ: а) «При- 
мЗнене новзйшихъ усп®ховъ метеорологи къ воздухоплаван!ю › ; 
6) н$%сколько статей о погод®, въ «Правит. ВЗетникВ»; 2) 
нечатаеть: ‹О буряхь Чернаго и Азовскаго морей»; 3) при- 
тготовиль кь печатаню: &) ‹ИзслЗдоваюе метеорологическихъ 
услов1й образованй снфжныхь заносовь на желЁзныхъ доро- 
гахъ Росаи>; 2) «Къ вопросу о зависимости между силою в$т- 
ра и барометрическимъ градентомъ»; в) ‹ Уег{МеЦапзсезе{2 4ег 
У шазезсвлиую@еКейвет»; г) «Бйгте 4ез Бей\уагхеп Меегез» и 
д) «Гиг стар свеп Паг%еЦипо 4ез }&ВгИсВеп Сапбез 4ег Тет- 
регабиг». | 

Прив.-доц. П. Н. Венюковъ напечаталъ: 1) «Базальты 
Монголи»; 2) «Нижне-каменноугольныя отложеня р%ки Бар- 
дунъ въ южн. МонголИ», въ ‹дап. Имп. Р. Минералогическаго 
Общ.>; 3) «Ефаде зиг 1а #аипе ди ейсайге сатъопИёге шбпеиг 
4е 1а г6р1оп 4и Вагдопп»; 4) «Гез госпез База аиез 4е 1а 
МопеоНе», вь ВиПеНп 4е 1 $50с. Весе 4е реоозле). 

Прив.-доц. И. П. Бородинъ напечаталъ: 1) «Вратюй 
учебникъ ботаники» и 2) «Курсъ анатоми растенй». 

Прив.-доц. Н. Н. Нолежаевъ 1) печатаетъь а) рядъста- 
тей подъ общимъ заглашемъ «Спонгологическе этюды», въ 
«Трудахъ Лаборатории Зоологич. Кабинета» и 6) «Кегафоза, 
какъ самостоятельная систематическая группа»; 2) пригото- 
вилъ кь печатаню статью «Согобпеу!а 4ез14егаба». 

Прив.-доц. В. М. Шимкевичъ напечаталь: 1) «Оеег 
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Ва! 102105313 МегезеВКож$КИ», въ 000107. Апзеисег; 2) «Зиг 18 
{оглаНор да соеиг 4ез МоПиазаиез 4’аргёз 1ез обзегуа 100$ 4е М. 
ЗенаМее\»; 3) «Наблюден1я надъ фауной Б$лаго Моря». 

Прив.-доц. А. М. Никольсый 1) печатаетъ: «Островь Са- 
халинъ и его фауна позвоночныхь животныхъ», въ «Зап. И. 
АБ Наукъ»; 2) приготовляеть ко второму изданю «Иинструк- 
ци для собираня коллекшй птицъ и звЗрей и для наблюденй 
НАДЪ ЖИЗНЬЮ ЭТИХЪ ЖИВОТНЫХЪ». 

Прив.-Доц. В. Н. Велик!й напечаталь: 1) ‹«Женсве по- 
зовые органы и молочныя желфзы», во П т. «Микроскопиче- 
ской анатомии ›, изд. подъ редакщей Овсянникова и Лавдовскаго; 
2) «Дополнене въ изслёдованю микроскопическихъ сердецъ и 
сосудовъ у амфибЙ»›, въ ‹Зап. И. Ак. Наукь›. 

Прив.-доц. А. М. Фортунатовъ напечаталъ: 1) «Сани- 
тарный осмотрь г. Новгорода», какъ приложеше къ № 3 «Нов- 
городскихь Губернскихь Вдомостей»; 2) «Матералы къ во- 
просу о порядк$ и посл$довательности закрытя черепныхь 
швовь у инородцевь Рос@и»›, въ «Записк. Имп. Ак. Наукь». 

Прив.-доп. П. Ф. Лесгафтъ напечаталь 1): «Оеег @е 
Вейещитсо 4ег Ваиспргеззе г фе Егра№апо 4ег ВаисНеш- 
земе4е п Шгег 1лапе>, вь Апа4опизсВег Аптейтег, 1888, № 27— 
28; 2) «Руководство по физическому образованию д$тей школь- 
наго возраста». Часть Г. 3) «Значеше физическихь упражне- 
НЙ ‘для войскъ», въ «Сборник®, издаваемомь Штабомъ Гвар- 
дейскаго Корпуса С.-Петербургекато Военнаго Округа». | 

Прив.-доц. Н. Е. Введенск! й напечатальъ: 1) «Даг Кепи{- 
165$ 4дег КоШевуйгие нп погта]еп Нагп», въ Дейзевг. #. рвузю- 
юх. Свепие, ХШ 1888; 2) ‹Объ измфнешяхь эффектовь те- 
танизаци мынщы оть прохожденя волны возбужден1я», въ «Зап. 
Ак Наувь». 

Прив.-доц. В. П. Михайловъ 1) напечаталъ дисссерта- 
цпо на степень доитора Зооломи «О студенистомъ состояни 
бфлковыхъ веществъ»; 2) готовить къ печати изелЪдован!е по 
вопросу <‹О неорганизованныхъ ферментахъ». 


С. Но Юридическому Факультету. 


Проф. Ю. 9. Янсонъ напечаталь: 1) «Теоршю стати- 
стики——руководство для учащихся и чиновниковъ по стати- 


Га 
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стической служб»; 2) «Ежегодникь статистическаго отдзленя 
Городекой Управы зз 1886—87 г.». 

Проф. 0. 0. Мартенсъ напечаталь: 1) «Современное 
международное право цивилизованныхь народовъ», два тома, 
второе издане; 2) «Собраше трактатовь и конвенщй, заклю- 
ченныхъ Россею съ иностранными державами», УШ томъ. 

Проф. И. Я. Фойнице!й 1) напечаталь: ‹«Учеше о на- 
казани въ связи съ тюрьмовфдВемъ»; 2) печатаеть «Осо- 
бенную часть Уголовнаго права». 

Проф. В. И. Сергзевичъ напечаталь УП томъ «Мате- 
рааловь Екатерининской Законодат. Коммиесли». 

Проф. В. А. Лебедевъ напечаталь первый выпускь И 
изд. «Курса финансоваго права». 

Проф. С. А. Бершадский 1) напечаталь: &) моногра- 
фю «А. Е. Ребичковичъ, подскарбй земсый В. Княжества Ли- 
товскаго», вь «Кевской СтаринВ»; 6) «Къ вопросу о сейми- 
кахъ. вь Юго-Зап. Рос@и», въ «Журн. М-ва Н. Пр.›; 2) при- 
готовиль кь печатан1ю «Документы, относящиеся кь вопросамъ 
государственнаго устройства и управленя Литвы съ конца ХГ\ 
‚ по начало ХУ] в.›; 3) оканчиваеть печатане изслдованя «О 
литовскихъ сеймахъ до Люблинской Уши въ связи съ организа- 
ц1ей общественныхъ классовь Литовскаго гасударства». 

Проф. П.И. Георг1евск!й напечаталь редактированный 
имъ переводъ сочиненя Лёвассера «Ргбез @’6сопопие роЙЯдие». 

Прив.-доц. В. В. Ефимовъ напечаталь изсл$доваше 
«Посильная отвфтственность должника по римекому праву». 

Прив.-доц. В. Н. Латкинъ напечаталь «Курбъ лекций 
по внфшней истори русскаго права». 


0. По факультету Восточныхъ Языковъ. 


Проф. И. Н. Березинъ. 1) напечазаль Ш томь «Ту- 
рецкой Хрестомати»; 2) приготовиль къ печатаню УП часть 
‹Исторми Монголовь Рашид-Эддина» (Истори Джучидовъ). 

Проф. Д. А. Хвольсонъ началь печатать «Сборникъ 
сиро-несторланскихь надгробныхъ надписей, найденныхъь въ 
Семир?ченской области». 

Проф. В. Д. Смирновъ 1) напечаталь статью «Мусуль- 
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мансня печатныя издашя въ Россш», вь «Зап. Вост. Отд. И. Р. 
Археолог. Общества»; 2) началъ печатать свое изслдоване 
‹брымекое ханство подъ верховенствомъ Отоманской Порты въ 
ХУШ стол5ти>›, вь ХУ том «Записокь Имп. Одесскаго Общ. 
Истори и Древностей». 

Проф. А. М. Поздизевь 1) напечаталь: а) переводъ 
‹битя Св. Владим!ра» на калмыцый языкь (изданъ ко дню 
900-х5пя Крещеня Руси, Главнымь Управлеемъ Калмып- 
каго народа въ Астрахани); 6) пять статей критическаго и 
бнбмографическаго содержан1я въ «Зап. Восточн. Отдфлевя И. 
Р Археолог. Общ.» и вь «Ж. М. Н. Пр.›; в) статью «Долонъ- 
Норъ>, вь «Сборникё Матераловь по Азши»; 2) работаеть 
надъ составлетемъ учебниковь для калмыцкихь народныхъ 
ШБОЛЪ. 

Проф. Н.И. Веселовск!й напечаталъь въ «Зап. Восточн. 
Ихвлешя» статьи: 1) ‹Замфтки о вурганахь Туркестанскаго 
Брая?› и 2) «Дагбидъ». 

Проф. А. А. Цагарели напечаталь второй выпускъ 
‘СВЪАБЫЙ о памятникахь грузинской письменности». 

Прив.-доц. К. Г. Залеманъ 1) напечаталь: а) ‹Вег!с В 
{ег Че аизоафе 4ез МГаг 1 даю&й (ВоПейп 4е ГАсадётие 
ХУХП, 255—376, М&алеез АчаНциез ГХ, 417—594); 6) ‹Ш- 
@сез а1рвафейс! софсит шапи  зегрфогат Регзсогат Тагеео- 
гаш Агарлеогаю 441 ш ЫБоТеса Йегагат ОшуегзНайз Реёго- 
риЙапае адвегуапаг»; в) мелыя статьи въ ‹Записк. Восточн. 
("ДЁл.› и «Извфейяхь И. Р. Геогр. 0бщ.»; 2) печатаеть 
(вуБетв съ прив.-доц. В. А. Жуковскимъ) «Персидскую Грам- 
матику на н$мецкомъ языкВ» для Рока Носиатит огешаНат», 
вззав. Кешег’омь въ Берлин$. 

Прив.-доц. В. А. Жуковск!{й напечаталь: 1) «Матералы 
для изучешя персидекихъ нарзчЙ», Г часть; 2) ‹Колыбельныя 
ни и причитан1я’ осфдлаго и кочевого населешя Пераи» 
В «Журн. М Н. Пр.›; 3) мелыя замфтки въ ‹Зап. Восточн. 
(тд. Археолог. Общ.» 

Прив.-доц. Д. А. Пещуровъ напечаталь ‹Дополненя» 
хь изданному имъ Китайско-Руескому Словарю. 

Прив.-доц. С. М. Георг1евский напечатальъ: 1) «Прин- 
ципы жизни Китая»; 2) «О корневомъ составф китайскаго 
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языка, вь связи съ вопросомь о происхождешщи китайцевъ»; 
3) «Анализъь 1ероглифической письменности китайцевъ, какъ 
отражающей въ себЪ исторю жизни древняго китайскаго нз- 
рода». | 

Прив.-доц. А. 0. Ивановск!й напечаталъ: 1) сочине- 
н1е «Юньнаньсюе инородцы въ перодъ династй Юань, Минъ 
и Дайцинъ»; 2) замЗтки и рецензи на сочиненя Позднзева 
и Георпевекагто. 

Лекторъ Г. Куроно 1) напечаталь: а) «Японсый аяфа- 
вить съ приложенемь складовь и примфровь»; 6) «Введеше 
въ изучене японскаго языка»; 2) печатаеть «Русско-японеме 
общественные разговоры». 

Лекторьъ Шевкетъ-Абду-р-Рахманъ: 1) перевелъ, 
съ турецкаго языка соч. Рифъатъ-паши, морского министра, 
подь заглавемъ: «Фенни-харби бахрШе» (Морская тактика); 
«Усули Инкылабъ» (Перевороть), соч. Ахмедь - Мидхата- 
эфенди о политическомъ состояни Турецкой Имперш со вре- 
менъ Врымской кампания до послВдней русско-турецкой войны; 
2) составиль описане турецкихъ военно - учебныхь заведенй. 


Вс} эти работы имфють быть напечатаны въ «Военномъ Сбор- 
НИЕВ». 


ХЕ 


Наконецъ, сверхъ исчисленныхь выше фактовъ внутренней 
жизни и дфятельности С.-Петербургскаго Университета, намъ 
надлежить еще указать на существоваюе другихъ проявлешй 
этой жизни и дВятельности, свид$тельствующихъ о научномъ зна- 
чен1и Университета—мы разумЗемъ ученыя общества, возник- 
новене и труды которыхь находятся въ т$сной евязи съ Уни- 
верситетомъ, и посредствомъ которыхъ представители науки 
вступають въ союзь съ научными силами внзуниверситетскими, 
наука соприкасается съ жизнью. 

При С.-Петербургскомъь Университет въ настоящее время 
существуеть шесть ученыхъ обществъ: А) Филологическое, В) 
Романо-Германское, С) Юридическое, 1) Русское Физико-Хи- 
мическое, Е) С.-Петербургское Общество Естествоиспытателей 
и Е) Антропологическое. 
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А. Филологическое общеетво. 


Филологическое Общество имфло въ истекшемъ году четыре 
засфданя подъь предсЗдательствомъ Проф. В. И. Ламанскаго. 
На нихъ были сдланы сл$дуюцщйя сообщения: 1) В. И. Ламан- 
скимъ о новыхъ книгахь А. Кочубинскаго «Ады. Шишковь и 
Канцлерь гр. Руманцовъ», «Начальные годы русскаго сла- 
вяно-вф д н1я», Первольфа— «Славяне, ихъ взаимныя отношен1я 
и СВЯЗИ >, Т. П, и Кост. Иречка — ‹Сезёу ро БщеатзКи»; 2) 'А. И. 
Соболевскимъ— „О Бупаль“; 3) С. А. Бершадскимъ —„НЗ- 
которыя данныя объ отношен!и Витовта къ Подольской земли 
Волыни на основан1и неизв$стныхъ досел$ грамоть ХУ в.“; 
41 П. В. Владим! ровымъ— «0 старопечатныхъ издаяхъ Ш. 
Фоля 1491 г.»; 5) С. А. Пташицкимъ— «О латинскомъ пере- 
водё западно-русскихь л$тописей»; 6) И.П. Филевичемъ— 
‹По вопросу о генеалогии князей Острожскихъ» и «‹Занят!е 
Руси Казимиромъ въ 1340 г.›; 7) Е. В. ПВтуховымъ—«Новыя 
данныя изъ ученой и литературной дзятельности А. Х. Восто- 
кова»; 8) П. Д. Драгуновымъ— «О македонско-славянскомъ 
вокализмь вь связи съ болгарскимъ и сербекимъ»; 9) Х. М. 
Лопаревымъ—‹О новомъ спискЗ хожденя въ Царьградь 
Антотя Новгородскаго2. 


В. Роиано-Герианское Общество. 


Предсфвдателемъ его состоить проф. А. Н. Веселовский. 
Вь состав его кь 1 январю 1889 г. было 68 членовъ. Въ 
семи засфданяхъ сдфлано было 15 сообщенй и рефератовъ. 
Изъь нихъ главнфйпие: а) «О славяно-романскихъ повзстяхь». 
6) «Легенда о дикомъ охотникЗ», в) «Историчесый методъ въ 
изучени литературъ западно-европейскихь и русской», г) ‹О 
Брымскихь готахъ», Д) ‹О Данте» (3 реферата), е) ‹Миоо- 
зопя и этнограф я», ж) «Ирландеюя и шотландеюя сказаня 
и Оссзанъ Макферсона», 3) ‹о Шекепир$», и) «Руссый тезтръ 
при Петр$ Ть, и др. 

Кром того, въ 1888 г. вышель первый выпускъ «Эаписокъ 
Романо-Германскаго Общества» съ отчетомъ о его д$ятельности 
за 1885—87 гг., спискомь членовь и цфлымь рядомь науч- 
ныхь статей и неизданныхъ текстовъ. 


1 


С. Юридическое общество. 


Въ Юридическомъ обществ, состоявшемъ подъ предсфда- 
тельствомъ члена Государственнаго Совфта Н. И. Стоянов- 
скаго, за истекпий годъ было 2 почетныхь члена, 358 дЪй- 
ствительныхъ и 15 членовъ-сотрудниковъ. Вь продолжене года, 
въ немъ: 1) по Гражданскому Отдфлен1ю было 5 засФдавшй и 
2 засфдания Редакцюннаго Комитета; 2) По уголовному—2 
засЪдан1я и 21 засфдаше Редакцоннаго Комитета въ усилен- 
номъ составЪ и съ участемъ н$феколькихь членовъ Граждан- 
скаго Отд®леня; 3) По Административному отд.—1 засЗдане 
и 4) 6 засЗлашй Совфта Общества, а всего 37 засФдавй. Въ 
числВ обстоятельствь, споспфшествующихъ дфятельности об- 
щества, надлежить указать на то, что Совфтомъ Общества ис- 
ходатайствовано, посредствомь сношевшя еъ г. Министромъ 
Юстици, Высочайшее Государя ИмпеРАТОРА соизволеше на 
разрзшеше Юридическому Обществу печатать въ 1889 г. 
„Аурналъ Гр. и Уг. Права“ безвозмездно въ Сенатской Типо- 
граф!и и получать оттуда безплатно 500 экземпляровъ „Сбор- 
ника рёшенй Кассацоннаго департамента Правительствую- 
щаго Сената“. 


0. Руеское Физико-Химическое Общество. 


1. Въ Физическомъ Отдфленш за истекпий годъ числилось 
всфхъ почетныхъ, постоянныхъ и дфйствительныхъ, городскихъ 
и иногородныхъ, 112 членовъ. ДФлами его завфдовали: Проф. 
0. 0. Петрушевск!й въ качеств преде$дателя, Проф. И. 
И. Боргманъ— редактора Физической части журнала, В. В. 
Лермантовъ— казначея, О. 9. Страусъ—бибмотекаря и 
проф. П. П. Фанъдеръ-Ф литъ— дфлопроизводителя. ОтдЪ- 
лене имфло въ 1888 г. 8 отдВльныхь засфдай и 12 со- 
выфстныхъ съ Отд$ленемь Химш, въ которыхъ сд$лано 12 на- 
учныхъ сообщеня.—Въ „Журнал Общества“ напечатано 18 
оригинальныхъ статей и 42 реферата. Послёдше сообщае- 
мы были: г.г. Бахметьевымъ, Вульфомъ Гезехусомъ, 
Зиловымъ, Слугиновымъ и др. Кром$ того, В. В. Лер- 
мантовымъ составлялись на французскомъ языкф рефераты 
о статьяхъ „Журнала Общества“ для помфщешя „въ оигоз 4е 
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Рызаие» , а О. Д. Хвольсономъ—на нёмецкомь язык$ для 
помфщетя въ «ЕогёзевгШе 4ег Рызщцие». 

2. Въ ОтхБлени Хими въ истекшемъ году завфдовали д$- 
злами: академикь Н. Н. Бекетовъ вь качеств предез- 
дателя, проф. Н. А. Меншуткинъ — д8лопроизводителя, 
С. А. Пржебытекъ— казначея и А. И. Горбовъ—библо- 
текаря. Въ немъ состояло 250 членовъ и происходило 9 оче- 
реяныхъ засздаюй, вь которыхъ выслушано 82 научныхь со- 
общеня. Въ отчетномъ году Обществомъ изданъ быль ХХ томь 
журнала его, подъ редакщей профессоровъь Н. А. Меншут- 
Бина и И. И. Боргмана, вь объем$ 87 печатныхъ листовъ. 
По примЗру прошедшихъ лётъ, Общество обм$нивалось своими 
взхатямии корреспондентями съ другими русскими и иностран- 
ными учеными обществами. 1-го декабря прошлаго года состоя- 
лось четвертое присуждене преми имени Н. Н. Соколова въ 500 
рублей; премя эта присуждена въ этоть разъ лаборанту Хи- 
мической Лабораторли нашего Университета, кандидату А. Е. 
Фаворекому за открыте и изслёдоване взаимныхъ изомерныхъ 
превращенй углеводоровъ ацетиленнаго ряда. 


Е. С.-Нетербургекое Общество Естествоиспытателей. 


Въ Обществ$ Естествоиспытателей въ минувшемь году 
числилось 340 членовъ (198 столичныхъ и 144 иногороднихъ), 
изъ коихъ были 23 члена почетныхъ, 272 — дфйствительныхъ 
и 45 членовъ-сотрудниковъ. Предс$дателемъ Общества быль 
заслуженный профессорь А. Н. Бекетовъ, секретаремь— 
проф. В. В. Докучаевъ. 

Къ величайшему своему сожал ню, Общество въ прошломъ 
году понесло не мало чрезвычайно тяжелыхъ утратъ: изъ числа 
его членовь похищены смертью: страсбургсюй профессоръ А. де- 
Бари, Н.П. Животовск!Й, А. Я. Гердъ, М. В. Ерофе- 
евъ и, уже упомянутые въ нашемъ отчет$, Н. М. Пржеваль- 
ск1й и М.Н. Богхановъ. Послднш ближе веЪхь стояль 
въ Обществу и принималь самое горячее въ его дфятельноети 
участе. Воть почему Общество рёшило, по предложеню проф. 
Вагнера, почтить уважаемато покойнаго зоолога особымъ торже- 
ственнымъ собраншемъ, на которомъ были произнесены р%чи, 
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посвященныя памяти М. Н. Богданова гг. Вагнеромъ, Плеске, 
Докучаевымъ и Никольскимъ, и которое почтиль своимъ при- 
сутстйемъь г. Министръ Нар. Пр. графъ И. Д. Деляновъ 
и г Товарищь Министра кн. М. С. Волконск!Й. 

ДФятельность Общества выразилась значительнымъ количе- 
ствомъ ученыхъ засзданш, научными экскураями и команди- 
ровками, печатными трудами и н$которыми предпрятями и 
сношенями, им$вшими въ виду научные интересы. 

1. ВеЪхь засЗданй было 5 общихъ и 22 по Отдфлевямъ. 
На нихь было сдФлано 65 оригинальныхь научныхъ сообще- 
нй и 23 реферата, а именно: 

а) по ОтдЗленю Ботаники было 7 засЗдан, на которыхъ 
выслушано 17 научныхь сообщен!й и 21 замзтка. 

6) По Отд. Зооломи и Физ1олопи—8 засЗдавШЙ, на кото- 
рыхъ сдфлано 27 научныхь сообщений. 

°в) По Отд. Минералогия и Геологи—7 засВдавй, на ко- 
торыхъ сдфлано 21 сообщеше и 2 реферата. 

2. ЛЪтомъ 1888 г. сдЗлано 6 научныхь экскурс: 2 6бо- 
таническихь А. А. Антоновымъ и Бирулею-Бялыниц- 
кимъ; 6 оть Отд. Зоолопи и Физологи: В. П. Михайло- 
вымъ, Н. И. Еравковымьъ В. А. Фауссекомъ и 
Ю. Н. Вагнеромъ С. А. Лидскимъ г. Игумно- 
вымъ И. А. Варпиаховскимъ, И. К. Тарнани; 3 отъ 
Отд. Минералоти и Геологи: Н. И. Каракашемъ П. НВ. 
Венюковымъ и А. М. Никольскимъ. 

На общемъ собрани 1887 года рфшено печатать труды чхе- 
новъ Общества выпусками по ОтдЗлен1ямъ, которые бы вм$ст$ съ 
протоколами общихь собран!й составляли одинъ томъ. Въ 1888 
году данное постановлене приведено въ исполнене изданемъ 
довольно объемистаго тома трудовъ, въ которомъ, кром$ много- 
численныхъ, большею частью весьма интересныхъ хотя и крат- 
кихъ, научныхь сообщенй, и кромВ протоколовъ засЗданй, 
содержится цфлый рядъ болФе или менфе обширныхь и за- 
конченныхь ученыхь работь тг. Иностранцева, Левинсона- 
Лессинга, ПолФнова, Андрусова, Антонова, Кузнецова, Добров- 
лянскаго, Варпаховскато, Герценштейна, Никольскаго. Редакто- 
рами вышеозначеннаго издан!я были по выбору ОтдЗлени: И. П. 
Бородинъ ЦП. Н. Венюковъ и И. И. Шимкевичъ. 
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6) Въ вину того, что составленныя особой коммиссей и 
ззанныя въ 1887 г. Обществомъь программы и наставлен!я 
331 набнюденй м собирашя коллекщй по Геологи, Почвов$- 
ъню, Ботаникв, Зооломи и пр., благодаря усердному внима- 
ню 5 нимь земствъ, статистическихь комитетовъ, учащихъ и 
учениковъ, вс уже разошлись, а спросъ на нихъ, особенно 
0 стороны студентовъ, все продолжался, рёшено приступить 
50 второму дополненному и исправленному изданю этихъ про- 
Паммь и наставлений. 

4. Наконецъ изъ другихь видовъ научной дфятельности 
(.-Петербургскаго Общества Естествоиспытателей позволи- 
тетъно указать на подняме имъь вопроса объ устройств про- 
винщальныхъ естественно-историческихъ музеевъ. Вопросъ этотъ 
}же обсуждался во многихъ земствахъ и статистическихь ко- 
митетахь и встрЪтиль себф полное сочувстйе въ принципз, 
такъ что, напр., въ Нолтав8 и Самарз рфшено приступить къ 
тществленцю идеи общества. Существующий же въ Нижнемъ- 
Вовтородв земск!Й естественно-историчесый музей, благодаря 
неттомимой энерг1и зав$дующаго имъ, члена С.-Петербургскаго 
Общества Юстествоиспытателей Н. М. Сибирцева, растеть съ 

необыкновенной быстротою. Въ настоящее время въ музез 
уже имфется до 800 образцовъ горныхъ породъ и полезныхъ 
ископаемыхъ, до 2000 почвенныхъ образчиковъ, до 1000 видовъ 
растев и около 800 позвоночныхъ животныхъ, насЗкомыхъ, 
мозлюсковъ, и проч. И все это собрано исключительно въ пре- 
дВлахь Нижегородской губ., вполнф научнымъ образомъ опре- 
хблено и разм щено въ наилучшемъ систематическомъ порялкФ, 
въ чемъ имЗль случай лично убздиться членъ Общества, проф. 
Докучаевъ, оказавиий немалое сод®йстве устройству выше- 
означеннаго музея на средства Нижегородскаго земства, кото- 
рое такь вфрно поняло всю полезность подобныхъ м$стныхъ 
учрежден! и съ такою горячностью отнеслось кь призыву, 
ся&занному по этому предмету С.-Петербургскимъ Обществомъ 


Естествоиспытателей. 
Е. Русекое Антронологическое Общество. 


Названное Общество, начавшее вь прошломъ году свое 
существоваше, нынЪ насчитываеть въ своомъ состав 68 чле- 
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новъ. Изъ нихъ 40 лицъ значатся членами-учредителями, 15 — 
дЪйствительными членами и 4— членами-сотрудниками. Пред- 
сЗдателемъ его состоить проф. А. А. Иностранцев»ъ, секре- 
таремъ—докторъ С. Н. Данилло. Общество имЁло въ прош- 
ломъ году 5 засздан, въ которыхъ выслушано было 4 науч- 
ныхь сообщения. 


Этимъ я оканчиваю, Мм. Гг., настоя й кратый обзоръ 
учебной и ученой дфятельности С.-Петербургскаго Универси- 
тета за 1888 годьъ.—Въ заключен1е позволяю себф высказать 
упован!е, что текущая жизнь нашего Университета, которому 
нынВ исполнилось 70 лФть со дня его учрежденля и 50 яВть 
со времени водвореня его въ нын% занимаемомъ имь здаши, 
являеть продолжене лучшихъ предан1й его прошлой исторли, 
а приливь новыхъ силъь въ немъ, равно какъ щедрыя ма- 
терлальныя приношеня со стороны членовъ русскаго обще- 
ства показывають, что въ этомъ обществ живетъ и кр$инетъ 
вфра въ науку, сознане пользы и необходимости просвфщен1я 
и признане плодотворнаго просвЗтительнаго значеншя нашего 
С.-Петербургскаго Университета. 
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Андрей. 
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Геормевсый, Николай. 
Гульбинъ, Ромуальдъ. 
Домбровсый, Иванъ. 
Жиберъ, Александръ. 
Ж®удро, Василй. 
Жуковъ, Михаильъ. 
Золотиловъ, Александръ. 
Зубковъ, Иванъ. 


Ивановь, Александрь. 


Ишеревй, Сергй. 
Тоделисъ, Рафаилъ. 
Кондратовичъ, Бернардъ. 
Коноваловъ, Василий. 
Котляровъ, Д1одоръ. 
Красновъ, Платонъ. 
Врестьяновъ, Владим1ръ. 
Круликовеюй, Генрихъ. 
Крупов$съ, Иванъ. 
Крыловъ, Павелъ. 
Лидервальдъ, Викторъ. 
Литвиновсый, Никаноръ. 
Матулайтись, Викентий. 
Незабытовсюй, Варлъ. 
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Николаевь, Серг%Я. 
Нестеровь, Николай. 
Отанцовъ Михаиль. 
Подгородеций, Серг}Вй. 


. Попельсюй, Левъ. 
. Поповь, Николай. 


Радецый, Бонстантинъ. 


. Ракитниковъ, Николай. 


Савицый, Витольдъ. 
Сахаровъ, Михаиль, 


. Сволькенъ, Вазимиръ-Янъ. 
‚. Семирадеяй, Эммануиль. 
. Серафимовъ, Васимй. 


Сомовь, Александрь. 
Соколовъ, Владим1ръ. 
Станевичъ, Викторъ. 
Старынкевичъ, Николай. 
Степановъ, Николай. 
Сухановъ, Михаиль. 


. Тихомровъ, Николай. 
. Тихомировь, Вонстантииъ. 
. Траншель, Оедоръ. 
. Трубицыиъ, Бонстантинъ. . 
. Флоринсый, Александръ. 

. Форшъ, Эдуардь. 

. Фриде, Наумъ. 

. Цитовичь Александръ. 
. Чайчинсый, Сигизмундъ. 
. Чирихинъ Дмитрий. 

. Чихановъь, Богданъ. 

. Чишчехинъ, Васимй. 
17. 
18. 
79. 
80. 
81. 
82. 
83. 


Чубальсый, Здеиславъ. 
Шенфельдъ, Модестъ. 
Штатный, Александръ. 
Шульць, Вазим1рь. 
Эмасбергь, Янкель. 


Яценко, Дмитрий. 


дедоровъ, Константинъ. 


Ш. Но РАЗРЯДУ ЕСТЕСТВЕННЫХЪ НАУКЪ. 


Безпалый Михаилъ. 


. Бгушевеюй, Серг8й. 
3. 


Бордоносъ, СергВй. 


4. Ватнерь, Южй. 


5. 
6. 
т. 
8. 
9. 
10. 
_ И. 
_ 19. 
13. 
14. 
15. 
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Вельсь Левъ. 

Герке, Дмитрий. 
Григорьевь П, Васимй. 
Ивановскй, ДмитрИЙ. 
Ваганъ, Тосифъ. 
Кальнинъ, Христанъ. 
Белеръ, Николай. 
Вравковъ, Николай. 
Булябко, АлексЗй. 


БупрАяновъ, Александръ. 


Чевашевъ, Викторъ. 


. Мейлаховсый, Моисей. 


17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
28. 
23. 
24. 
25. 
26. 
21. 
28. 
29. 
30. 
31. 
32. 


Мелорансый, Павель. 
Миклашевсый, СергВй. 
Неудачинъ, Васимй. 
Олейниковъ, ГеоргИй. 
Омелянсый, Иванъ. 
Острогорсый, Савелий. 
Палицынъ, СергВй. 
Регель, Роберть. 
Рыбалкинъ, СергВй. 
Савинъ, Михаилъ. 
Сасапарель, Левъ. 
Соловьевь, Василй. 
Тихом!ровь, Владим!ръ. 
Ушаковъ, Абрамъ. 
ФоломФевъ, Константинъ. 
Фрумкинъ, Маркъ. 
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33. 
34. 
. Шишковъ, Тихонъ. 
36. 


© очоф<мльюью 
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Чержовъ, Серг®й. 
Шабловенй, Тосифъ. 


ПИтейнъ, Фридрихъ. 
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37. 


Щербаковъ, Михаилъ. 


38. Яковлевъ Г, Ахехсандръ. 


39. 


Яковлевь П, Александръ. 


ТГУ. По ЮРидДичЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ. 


. Авиловъ, Михаилъ. 
. Адельсонъ, Исзакъ. 
. Алапинъ, Яковъ. 


Байковъ, СергЪй. 


. Балицюй, Николай. 

. Бахвицъ, Лющанъ. 

. Берзинъ, Иванъ. 

. Берлинъ, Яковъ. 

. Беръь, Николай. 

. Бессеръ, Иванъ. 

. Боришансвй, Соломонъ. 
. Борковсый, Цетръ. 

. Васильевъ, Владимрь. 

. Вержбицый, Владим!ръ. 
. Вилинбаховъ, Николай. 
. Витковсай, Николай. 

. Галатти, Александръ. 

‚ Генкенъ, Венаминъ. 

. Гитцъ, Георгий. 

. Гольдбергь, Геормй. 

. Гоппенъ, Вячеславъ. 

. Гредингеръ, Михзилъ. 
. Гурьевъ, Александръ. 

. Денбовсый, Адамъ. 

. Ефимьевь, Гаврилъ. 

. Егоровъ, Валерий. 

. Зайцевъ, Александръ. 

. байцевъ, Викторъ. 

. Зандбергъ, Альберть. 

. Зиновьевъ, Евгений. 

. Змагинсый, Адольфъ. 


32. 
33. 
34. 
35. 
36. 
37. 
38. 
39. 
40. 
41. 
42. 
43. 
44. 
45. 
46. 


41. 


Зубчаниновъ, Модестъ. 
Илляшенко, Николай. 
Каминка, Августъ. 

Вамышансый, Петръ. 
Вафафовъ, Вонстантинъ. 
Вацнельсонъ, Вульфъ. 
Карцевъ, Александръ. 
Кетовъ, Серг$й. 

Кирьяковъ, Александръ. 
Корди, Адрланъ. 


Кранцфельдъ, Пантелеймонъ. 


Купреяновъ, Николай. 
Кущь, Анатонй. 
Лавровъ, Ваейлй. 
Лермантовъ, Николай. 
Любичъ-Ярмоловичъ - Ло- 


зина-Лозинсюй, Михаилъ.. 
. Маленбергь, Говший. 
. Малининъ, Владим!ръ. 
. Малисъ, Семенъ. 

. Мамантовъ, Василий. 

. Марголинъ, Моисей. 

. Мацкевичъ, Эдуардъ. 

. Михалевеый, Евгевй. 
. Незнамовъ, Иванъ. 

. Несмфловъ, дедоръ. 

. Пане, Николай. 

. Перекрестовъ, Александръ 
. Петровскй, Федоръ. 

. Плансонъ, Егоръ. 

. Покровсый, Николай. 
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64. 
65. 
66. 
6. 
68. 
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Прилежаевъ, Иванъ. 


. Растеряевъ, Григор. 90. 
. Ратаевьъ, Дмитрий. 91. 
. Романовъ, Левъ. 92. 


. Ромашевъ, Константинъ. 93. 
. Растворовсый, Михаиль. 94. 
. Сапожниковъ, Иванъ. 95. 
75. Сиверсъь, Александръ. 96. 
76. Скирмунть, Константинь. 97. 


Поповъ, Александръ. 84. 
Поповь, Михаилъ. —. 85. 


Протопоповъ, Дмитрий. 86. 
Проциковъ, Александръ. 87. 
Пумперъ, Янкель. 88. 
Равичъ-Щербо, Владимръ. 89. 


Тобасъ, Яковъ. 
Тобчибашевъ-Али-Мар- 
данъ-Бекь. 

Тубянсый, Израиль. 
Тугенгольдь, Александр. 
Федоровичъ, Дмитрий. 
Ферберъ, Борухъ. 
Финкельштейнъ, Озеръ. 
Франкъ Ниссенъ, Николай. 
Халютинъ, дедоръ. 
Хизльницый, Исазкъ. 
Хрущевъ, Иванъ. 
Шефферь, Владим!ръ. 
Шиль, Николай. 
Шмидть, Фридрихъ. 


77. Слунекй, Алевсандрь. — 98. Шпановъ, Серги. 
78. Сиирновъ, Александрь. 99. Шульгинъ, Владимръ. 
719. Соколовъ, Петръ. 100. Шутовъ, Александрь. 
80. Сырейщиковь, Николай. 101. Эльяшевь, Маркъ. 
81. Сычевеый, Леонидъ. 102. Эльяшевъ, Яковъ. 
82. Тизентаузенъ, Сергёй. 103. Яновсый, Моисей. 
83. Ткачевъ, Николай. 104. дедоровъ, Петрь. 

ГУ. По ФакуУльтЕтУ Восточныхъ Языковъ. 
1. Васильевь, Леонидъ. 6. Лаптевъ, Николай. 
?. Гецъь, Файвель. 7. Марръ, Николай. 
3. Катановъ, Николай. 8. Плаховъ, Александръ. 
4. Булмановъ, Бахти-Гирей. 9. Роспоповъ, Николай. 
5. Бурочкинъ, Николай. 10. Смирновъ, Николай. 


В. Удостоены звамя дЪйствительнаго студента. 
Т. По Историко-Филологическому ФАКУЛЬТЕТУ. 


Васильчиковъ, Алекс®й. 4. Крыловь, Алексей. 
Бнязь Гурели, Иванъ. 5. Поповь, Александръ. 
Дебогор!й-Мокревичъ, Пор- 6. Пряниковь, Серг®й. 
фирий. 7. Селецкй, Петръ. 
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П.. По РАЗРЯДУ МАТЕМАТИЧЕСКИХЪ НАУКЪ. 


‚3. 
4. 


. Ершовъ, Николай. . 
. Звфревъ, Дмитрий. 


П,. По РАзРЯдУ ЕСТЕСТВЕННЫХЪ НАУКЪ. 


9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 


. Васильевъ, Михаилъ. 
. Власовъь, АлексЗй. 
. Виноградовъ, Петръ. 


Глыбовсый, Осипъ. 


. Внязь Джорджадзе, Илья. 
. Дриженко, Викторъ. 

. Ефимовъ, Николай. 

. Зальцштейнъ, Вульфъ. 


Ш. По ЮРИдДичЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ. 


. Агаповъ, Алекс3й. 

. Андреевсвый, Фавстъ. 

. Антоновъ, Александръ. 
. Ассъ, Соломонъ. 

. Базилевеюй, Борисъ. 

. Бушъ, Эдуардь. 

. Велевейсяй, Стефанъ. 
. Виршилло, Романъ. 

. Воиновъ, @едоръ. 

. Вердеревсый, Владим1ръ. 
. Волловичъ, Михаиль. 

. Вонсовичъ, Сигизмундъ. 
. Ганзеръ, Иванъ. 

. Грачевь, Евген!й. 

. Григорьевъ, Петръ. 

. Гуеаревичъ, Серг$й. 

. Давидовъ, Цетрь. 

. фонъ-Деппъ, Евгений. 

. УКеребцовъ, Владим!ръ. 
. Закржевеюй, Госифъ. 

. Зархе, Моисей. 

. Ведровъ, Петръ. 

. Кежерадзе, Давидъ. 
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24. 
25. 
. Возеревеый, Карлъ. 

. Вольцовъ Михаилъ. 

. Воляго, Ромуальдъ. 

.. Крассовсый, Бальтазаръ. 
. Шевенштериъ, Олетъ. 
. Левицюй, Яковъ. 
. Лезинъ, Петръ. 

. Лейкинъ, Хаимъ. 

. Литвинсый, Викторъ. 

. Лихтенталь, Нотель. 

. Князь Лордкипаридзе, Але- 


—— 


`Петровъ, Владим!ръ. 


Тиме, Германъ. 


Ватаевъ, Александръ. 
Медвздевъ, Алекс. 
Повалькисъ, Антонъ. 
Покровсый, Петръ. 
Соболевъ, Герасимъ. 
Столбовъ, Михаилъ. 
Франковсый, Людовикъ. 
Юрьевъ, Владимръ. 


Кирьяновъ, Михаилъ. 
Клоповъ, Христофоръ. 








ксандръ. 


. Лури, Евгенй 

. ЛЗековъ, Андрей. 

. Людкевичь, Теодоръ. 

. Макаровъ, Иванъ. 

. Малевинсюй, Андрей. 

. Марцинковемй, Вазимиръ. 
. Метлицюй, Николай. 

. Миссуна, Оома. 

. Моллерь, Борисъ. 





46, Монюшео, Иванъ. 69. Рощининъ, @дедоръ. 

47. Машковъ, Александръ. 70. Салинскй, Станиславъ. 
48. Ки. Нижарадзе, Ясонъ. 71. Самище, Иванъ. 

49. Новосельсый, Николай. 79. Серого, Иванъ. 


50. Нолькенъ, Иванъ. 73. Сермягинъ, Петръ. 

51. Носовъ, Тосифъ. 74. Скворцовъ, Харламшй. 
52. Овсянниковъ, Павель, 75. Стерсте, Андрей. 

53. Овухловъ, Николай. 76. Ви. Тенишевъ, Алекс3й. 
54. Орловъ, Александръ. 77. Токарсый, Петрь. 

55. Пальгуновъ, Петръ. 78. Угрюмовъ, Иванъ. 

56. Панченко, Серг8й. 79. Фридманъ, Бенцонъ. 
57. Педатенко, Николай. 80. Ходжаевъ, Давидъ. 

58. Петровъ, Николай. 81. Хрулевъ, Степанъ. 

59. Цетровъ, Петр. 82. Цетлинъ, Хаимъ. 

60. Племянниковъ, Александръ. 83. Цивинсюый, Доминикъ. 
61. Поляковъ, Даниль. 84. Чесноковъ, Тимоевей. 
62. Прилежаевъ, Василй. 85. Чешихинь, Вееволодъ. 
63. Прёсняковъ, Николай. 86. Шебунинъ, Николай. 
64. Путилинъ, Дмитрий. 87. Шигаевъ, Иванъ. 

65. Пьянковь, Николай. 88. Штейнъ, Егоръ-Варлъ. 


66. ПФшковъ, Александръ. 89. Штюрцваге, Варлъ. 
67. Райгродекй, Васимй. 90. Ягубовъ, Барапетъ. 
68. Роммъ, Давидъ. 91. Яроцый, Стефанъ. 


ГУ. По ФАкультЕТУ Восточныхъ Языковъ. 


Аничковъ, Иванъ. 5. Кегель, Александръ-Фрид- 
Балкь, Иванъ: рихъ. 

. Веселовсый, Всеволодъ. 6. Львовсый, Оедоръ. 

. Зуевь Анатожй. 


о 
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ПРИЛ] 


ДЕНЕЖНЫЙ ОТ 


ОБЩЕСТВА ВСПОМОЩШЕ 








ИМПЕРА 
С.-ПЕТЕРБУРГСК 
за 2 
ПРИХОДЪ. 
Пожертвовайя . . . . 17992 руб. 07 ко 
Процентныя деньги съ бумаг, и. 
лежащихь Обществу, и съ суммъ, 
бывшихь на текущемь счету . . . 1646 › 54 » 
Членсые взносы единовременные. . . 1000 › — »ь 
> › годовые. ... . . 1730 » — ›» 
ат долгосрочныхь ссудъ. . . . 2505 › 656 › 
Оборотныя суммы. ...... . 225 » 83 ›»› 
Веего на приход® въ 1888 г. 15100 +» — » 
Остатокъ оть 1887 г. . 330 › 83 › 


ИТОГО. 15430 › 83 2 
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| о 


Е 


и КАЗНАЧЕЯ 


ЗОВАНТЯ СТУДЕНТАМЪ 
(ВАГО 
УНИВЕРСИТЕТА. 











г. 

РАСХОДЪ. 
выдачу студентамъ долгосрочныхъ 
м.б. С о 9368 руб. 06 коп. 
уравлеше хВлами общества. . . 603 › 74 › 
чиелено въ спешальные капиталы. 3953 › 18 ‚„ 
Юутныя суммы. (...... 295 › 83 › 








—— 


в 1888 г. выписано въ расходъ. 14150 › 81 › 


——-цЦ-——_—-- — —.— 


Оетатокъ къ началу 1889 г. 1280 › 02 › 
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СОСТОЯВТЕ КАПИТАЛОВТЪ, 
ПРИНАДЛЕЖАЩИХЪ ОБЩЕСТВУ. 













.. : Неа 
ЕЕ 
| | Е г ме 
Я нЕ 
р м |->) 5 ; пы 
| |: 4 . < ЗЕЕ 

< в. сен 





| рУВ. К.| РУВ. Б.| РУБ. К.| РУБ. Б. 


Въ началу 1888 года | 
состояло..... 





23845 —| 4235 03| 1927 %5 





Въ течеше 1888 года | 
поступило . .| 3274 — 475 07| 16387/' 40мм 


Бъ начаху 1889 года | 
состоитъ.... й 27119 —| 4710 10] 2091 82 534 — 











ПРИЛОЖЕН Ш. 


здание 


четь о сосояши Коллеми Императора Алек- 
сандра 11 учрежденной 6. 6. Поляковьиь для 
студентовъ б.-Петербургскаго Университета, 
за, 1888 годт. 


Вь январё 1888 г. студентовъ въ Воллеми было 111 че- 
ювёЕъ, въ февралВ 116, вь март 119, въ апрВлВ и маЁ 
120 челов къ. 


При наибольшемъ числВ студентовъ было: 


Императорскихъ стипендатовь. 46 чел. 
Своекоштныхь. ... . . 74 


По факультетамъ и вв роисповфдашямъ коллепанты распре- 
ХВлялись такъ: 


А. 
Математиковь .. . . . . 38 чел. 
Естественниковъ. ..... 9, 
Юристовъ. ..... . . 4 в 
Филологовь ...... . 19 ‚„, 
Восточниковь ...... 13 ‚„ 
Б 
Православныхь. .. . . . 97; 
Лютеранъ. ....... 13 „ 
Католиковь ....... о 
Гузейскато вфроиспов8дашя. . 1 „ 
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Въ августВ въ ВБоллеми студентовь было 58 чеховёкъ, въ 
сентябрз—112, въ октябрё—116, вь ноябрё—118 и декаб- 
р® 119 челов кь. 


Изь нихъ: 

Императорскихъ стипендатовь. 44 чел. 
Своекоштныхь. .... . 175 я 
По факультетамз: 
Математиковь . . . . . . 33 чел. 
Естественниковь ..... 15 ›„ 
Юристов ...... . 48 ‚„, 
Филологовъ ....... 8 
Востечниковь ... . . . 19 ь 


По въроисповтъданлямо: 


Православныхь. .. . . . 92 чел. 
Лютераньъ .„...... 17 я 
Католиковь. ...... 8 › 
Реформатовь ...... Тр 
Гудейскаго вЗроиспов$даня . 1 ›} 


Въ отчетномъ году Комитеть Коллеми понесъ чувствитель- 
ную потерю въ лиц® учредителя ея Самуила Соломоновича 
Полякова, постоянно заботившагося какъ о возможно хучшемъ 
содержан1и живущихъ въ Коллеми студентовъ такь и объ 
удовлетворен!и вефхъ другихь иуждъ по Коллепи. За смертю 
учредителя, почетнымъ попечителемъ Коллеги утвержденъ Вы- 
сочайшимь приказомъ сынъ покойнаго С. С. Полякова, Да- 
ншль Самуиловичь Поляковъ. Принявь это зване, новый по- 
четный попечитель, не смотря на краткость времени, усп®ль 
уже обнаружить заботливость о дальнфйшемъ преусп®янш 
учрежден1я и полную тотовность оказать необходимую помощь 
къ удовлетвореню нуждъ Коллепи. 

Въ настоящемъ отчетномъ году состоялись выборы чле- 
новъ Комитета на третье трехлЗ пе, причемъ вновь избраны: 
коллежсый совЗтникь М. И. Мелюрансый и надворный со- 
вфтникь А. А. Вамчатовь, изь коихъ первый избранъ казна- 
чеемь Коллеги. 
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| одо-расходная вБдомость завёдующаго Коллегей. 














| Руб. | Руб. 
к 
кизъ къ 1 января. ... 35 | 36 На содержание студентовъ. .. 2100 
 ввазь оть Казначея . . .! 3359 | — у, дома... .- ет: 747 ыы 
Итого | 3385 36 Итоге. .. 
} везраь еее. 3175 | — На содержан!е студентовъ.. .| 2875 | 6 
| | › дома...... ‚ 697 | 88 


| 


мые 3570 | 94 


у ит ооо оо. "| 4150 | —| На содержаще студентовъ. ..| 3603 | 89 
| » » дома...... 


Итого. .. 


:щи\. .......-.| 4050 | —| На содержане студентовъ.. . 


» » дома...... | 
| Итого 
| 
МВ ео | 7834 | —| На содержане студеятовъ 
лъ Пелякова. ..... 9000 |—| › > дома...... 


| › › дома..... 


| 
шЪ сть Полякова . .. 500 |—| На содержаше студентовъ. .. 
Итого. .. 


А... .... ... | — |—| На содержан!е дома...... 


#уСТЬ оть Полякова. ..| 500 |— На содержан!е студентовъ. .. 


Г] 
4 
о 
ве | 
© 





7050 | — На содержаве студентовъ. .. 
» дома ооо ое 
возвращено Полякову .... 





Итого. .. 


(Изъ нихъ уплочено Казна- 
чеемъ 1353 р. 13 к.). | 
| 
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рииииирининииране —— ак т поручни Зуи втрое ро 
| сумма. 
ттеР ЕЕ О 2". 6 [к Р.А СЕ 25. 
ии | ии | 
| зо 
Въ октябръ.......- . 7850 |-- На содержаше студентовъ. .. | 92 
‚ Ро дома . ооо $ | 7! 
Итого. ... 10 
(Изъ нихъ Казначемъ упло- | 
чено 1110 р. 86 к.). 
› ноябрь. (........ 5000 | — На содержаще студентовь. . . 4 3 
› дома... . | 6 
Итого. . 50 
(Изъ нихъ Казначеемъ упхо- 
чено 1710 р. 30 к.). 
› декабръ......... 2000 | — НА содержане студентовъ. .. | 4 
» ' 
[5 
(Изъ нихъ вазначеемъ упло- 
чено 399 р. 22 в.). 
Всего получено отъ Казначея 
Коллеми. (...-...,. 59 | — 
Остатовкъ въ 1 января 1888 г. | 
былъ ооо ® о о @ ® 35 36 
46794 | 36 
Весь расходъ завЗдующаго. . 46 
Остатовъ въ 1 января 1889 г. | 270 | 36| Веего на содержаще студентовъ. |441 
Остатовъ у Казначея. .... 179 174| › › › дома.... | 9 
Итого. ..| 443 | 10 Итого. . .; 51 





= = —ы—. 


ВВДОМОСТЬ 
РАСХОДОВЪ СУММЪ КОЛЛЕГИ 
ИМПЕРАТОРА 


А ЛЕКСАНДРА ТЕ 


ЗА 1888 годъ. 
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ВЪД 


РАСХОДОВЪ СУММЪ КОЛЛЕ 








Январь. фпраль | вт м Апръль. =. | 


и: = = 

















ЕЕ 
| Руб. В Руб. | К.| Руб. |. Руб. в.) р 
Содержаше студентовъ. | | Г. 
Выдано на руки...... 506 — 7148 |—| 836—' 814 _ 1: 
› на шатье...,.| 145 | 535|-—| 786-— 23| |1 
За 18тне мВеяцы. .... | — — — —| — |" 66—12 
Карманных ....... 25925] 531125| 58225 ! &76|—| { 
Мясо и рыба. ...... 15565 425 98 | 575 74 487 32 
Зелень, мука, вру... . 21947, 152|— | 25090| 37121 | 
Будни. (о... .. 12337| 119195; 15935, 1821251 | 
Чай и сахаръ ..... .| 13698| 14151| 138138| 138138; | 
Свёчи, керосинъ .....! 11186| 100]50' 119501 83110] - 

Х4Вбъ и пирожное ...., 8028| 7512 8677| 9962 

Массе... | 6290| 4575! 691 10580 
Возвращено.. ...... | — |—| — | — — — |—| - 


Итого. . " 2100 "| 2875106 | 3603189 3546168 | и 


аа... .. 60| 60—| 60—| 60—|. 
Жалованье прислуг8. .. .| 207 бо 224—|1 227—| 2271—| ‚ 
Ремонтъ ........ 1230" 13574 14777| 58307 
Банцелярев!е расходы ... 10151, 12190 615 446. 
Мелке расходы. ..... 3104 2732! 1562| 2519. 












Страховаще здашя 
Медицинск!е принада. 


Уголь. еее 409 89 — | — || | 
Газъ уе не — —1 180—1 — |! — 1—4 о 
Водопров. Общ. и фильтр... 75031 3750: 
Дрова. (ее... — - — —! 
Полотеръ......... 25 — 25| — у 
Трубочисть, часовщикъ. .. — |-—| — 1—1 
Мусорщ., ассенизащя — |— 18| — | 
Поденщиви и празднич.. .. 


#160 [61 а 409813; а 


И. 
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М Фыаьаенын» чазыдрийьннючик» 


ость 


УПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА 11, 
8 ГОДЕ. 













&. —пюль. | вгу Августь. .. | сентябрь, | кт Октябрь. == | Ноябрь. ». | Денабрь. || ВСЕГО. 
О_о —— 


— =” 
. ЕВЕ Руб. | К. м Руб. а 

















| 
`\ 
[ "ООВ | |. | 

- | — | — —- — |--1 4635134 | 1320|— 1188 — 1136734 
- р — |-| — 218|—| 631|---| 882|—| 1895'— 7701|— 
1, — |—! 88—| 1418 — | 1597 —| 308|— 301-—| 631450 
| - 7! 29175/ 58225] 561 | 45415 ие 4665 — 
#19] — 1! — |--| —|-| 567421 613176 4199120 
м АЙ | || 173163] 171114 -| 1861/17 
№5] — || — 1--| — || 253127] 27533 тт 1701185 
= — || 10235| 24075| 45110| 10790 80197 | 1285/06 
Е 20261 10790| 12408! 4328! 892183 
$39} — —| — = — |--| 53458 
$830" — -| - |-- 103124 ве 5862| 660109 
ЕН 150] 600 — | — |--| — --| 750|— 








— эм 
-. 9 
6 
фе 
- #- — 
нриатьниваиариииничааирпининни оная 
.. ммрий 


141 593183 | 569187! 3922| 13480, 109]20| 194579 
2 2125: 13146 31140 — 2339| 136123 
2 _23 13 4130 2290 24 86 19128 195797, 


220101 2811161 | 9274190 т 142903 | 41882 62 
29 66 68125| 30—| 6865, 10404| 60063 
| 500-—| — | 

8888 — 


159 08 


—щ8 | чины 








353|1—, 224—| 230—| 25073| 432|—| 286433 
3750 
Е - 


|-— 30\— 


МЕРЕЕЕЕЕ | | Зе! 


НТ 


ПРЕРЕРЕЕЕЕ | 


ДТ. 


_30]— — 








$ 145. 10’ | 1085 ыы 149376 793 51 


771 4305137 


Ня 





| 
зы в Ув 9214 
| 


ее | оэоа_ 


№4. ето 1305 




















ими 5109715 





ПРИЛОЖЕНТЕ [У. 


2 г тт в 


О ДЪЯТЕЛЬНОСТИ ВРАЧА УНИВЕРСИТЕТА 
за 1888 годт. 


Начиная съ 16-го сентября 1888 года, когда я присту- 
пилъ кь отправленю своихъ обязанностей, и до окончан1я года 
за врачебной помощью ко мн® въ премный покой Универеи- 
тета обращались 335 человЗкь и сдёлали 674 посфщеня, изъ 
коихъ на долю гг. студентовъ (291 чел.) приходилось 605 по- 
сфщенй, и кром$ того къ больнымъ гг. студентамъ я сдВлалъь 
63 посзщеня на дому. 

По отдЗльнымъ м$сяцамъ эти посфщеня распредЗляются 
такъ: 


въ сент. за 12 дней прин. 105 гг. студ. и посфщ. на дому 8 


ь„ от. „22 „ ь„ 127 , , „я 16 
„ нояб. „ 25 ,„ ь‚ 207 , , „я 19 
‚ дек. „ 19 „ ь„ 166 , , „ „ 20 


Преобладающими оказались острыя, чаще всего простудныя, 
болЪзни носа, зЗва, гортани, бронховъ, давция 39 (6) *) слу- 
чаевь. Хроничесыя заболЗван1я носа и зЪва дали 34 (13) 
случаевъ, хроничесый катарръ бронховъ—12, (3) случая; хро- 
ническое поражене верхушекъ легкаго наблюдалось въ 13 
(1) случаяхъ **) и плеврить въ 9 (1} случаяхъ. 


*) Цифры въ скобкахъ обозначаютъ случаи забол%ваня гг. студентовъ, 
живущихъ въ Коллеги. 
**) Студенть Осетровъ, имфви!Й нфсколько кровохарканЙ и представляв- 
Ш! иногда повышеше температуры до 39°—39°,5 С., съ 20 овтября отправ- 
лхенъ съ сохранешемъ стипени и съ выдачею на подъемъ 25 р. и оть г. По- 
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Въ групп желудочно-кишечныхь заболЗвавшй первое м$с- 
то занимають запоры привычные 37 (14) и случайные 8. 
(1). Хроничесай катарръ желудка далъ 19 (4) случаевь, а 
кишекь 1 случ. Острое разстройство желудка и кишекь вм$- 
стё или порознь было въ 12 (3) случаяхъ. Быль 1 случай 
хатарральной желтухи и 3 случая глистовъ. 

Изъь кожныхь заболВваюЙ нужно отм$тить 2 случая че- 
сотки, 5 (1) — экземы, 2 (1)—стригущаго лишая, 4 —крапивной 
лихорадки, 4 (2)—себорреи головы съ выпадешемъ волосъ, и 
13 (4) — чирьевъ. Нарывовь было 5, ожоговь и обмороженй 
по $; ушибовъ, повихнутй—3, ранъ—11. Съ бодзнями зу- 
бовъ обращались въ 19 (6) случаяхъ, съ ревматическими 0о- 
лями (мышцъ, сочленен1Я) въ 12 (4). 

Разстройство сердечной дфятельности, чаще нервнаго ха- 
рактера, наблюдалось въ 11 (2) случаяхъ, малокроые въ 6 (2), 
головныя боли въ 8 (3) и общя нервныя разстройства въ 14 
(2) сяучаяхъ (въ томъ числЗ 1 случай эпилепеи и 1] — нико- 
тизиа). Былъ 1 сзуч. психическаго разстройства при оконча- 
ни выпускныхъ экзаменовъ; больной довольно скоро оправился 
В клиникф проф. Мержеевскаго. 

Изь инфекцонныхь заболфван!й наблюдались: 1 случай 
гриппа, 2—крунознаго воспален1я леткаго, 2 —перемежаю- 
щейся лихорадки и 5 (1)—брюшного тифа. Изъ больныхъ брюш- 
ныуъ тифомъ, студенты Епифановъ и Николаевсый (коллепантъ) 
были помфщены въ больницу Общины св. Георйя. Вез эти 
случаи окончились благополучно. 

Предыдущйя данныя относились только къ гг. студентамъ; 
н0 считаю необходимымъ добавить кь нимъ, что наблюдался 
еще 1 случай брюшного тифа въ Боллеги (дЗвушка 16 лёть, была 
6-го ноября отправлена въ Александровскую барачную больницу 
в выздоровзла) и 2 случая скарлатины въ служительскомъ 
увиверситетскомъ дом, гдз въ течене лёта всз дВти перебо- 





алвова безплатнаго билета на профздъ по Курско-Харьково-Лозово-Севасто- 
польской ж. д. въ Ялту, и тамъ окрфпъ и чувствуеть себя недурно. 
Студенть Подсыпанинъ уззжаль на октябрь м$фсяцъ къ себ домой въ 
Тверскую губ. Остальные больные лечились амбулаторно и дали улучшен!е, за 
излюченемъ студ. "Теодоровича, у котораго болфзненный процессъ все про- 
грессируетъ, что вынудило помфстить его въ больницу Общины Св. Георця. 
7 
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лВли корью. Первый случай скарлатины у годовой дфвочки 
Усовой былъ крайне тяжелый (осложнен!е дифтеритомь з$ва 
и #0са) и досталея мн% на руки лишь на 8-ой день; больная 
была отправлена въ больницу Принца Ольденбургскаго, гдз и 
умерла 28 сентября. Черезь 12 дней по ея смерти и по воз- 
вращени изъ больницы ея матери, которая все время была у 
ней, въ платьВ при выход изъ больницы не дезинфекцирован- 
номъ, заболлъь Алексеандрь Мясниковъ, 14-ти м$сяцевь, и 
умеръ въ ‘сыпной больниц 30-го октября. 

Второй случай скарлатины поучителенъ въ томъ отиошени, 
что въ той же комнатв, гдВ лежаль больной, его матерью про- 
изводихось глаженье бфлья студентовь коллегпантовъ, о чемъ 
мною было доведено до свя Правлешя Университета, и 
что повело къ передач стирки бзлья на Воллегю въ Уб$жище 
(Новая Конная Площадь). М$ра эта, въ данную минуту безу- 
словно необходимая и единственно возможная, едва ли можеть 
считаться уловлетворительнымъ разрзшенемъ вопроса, како- 
вымъ можеть быть только устройство при Коллепи собственной 
прачечной, такь какь легко возможная при посредств® бзлья 
передача не только кори, скарлатины, но также дифтерита и 
тифа, можеть имфть мВето и при мыть бфлья въ Убфжищз, 
и если изь двухь золь выбирать меньшее, то мыть бЪлье при 
Университет® предпочтительнве: здВсь можно знать объ им}- 
ющихся заболваняхъ. 

Изъ общаго числа студентовъ Университета, которое за ис- 
текпий перлодъ времени равнялось 1661, ко мн обращались за 
помощью 291 (17,45°,. ) человЗкь, изъ коихъ 49 чел.(16,8°, ,) колле- 
пантовь. Различая число живущихъ въ Коллеги (119 чел.) и не 
живущихь въ ней (1542) и высчитывая для этихь группъ °/ 
обращавшихся ко мн®, получимъ для первой 41°/., а для второй 
только 15,7°/‹. Такая разница иожеть зависзть и отъ мзстополо- 
жеюя Коллеги; но весьма интересно, что распред$леше обра- 
щавшихся ко мн% коллепантовь по группамъ забол$ванй 
оказывается особымъ сравнительно съ другими студентами, а 
число ихъь лишь въ немногихь случаяхъь близкимъ къ тому 
проценту, который составляли коллейанты изъ общаго числа 
обращавшихся ко ми гг. студентовъ. 

При незначительности матерала цифры такъ р$зки, что 
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невольно наводять на вопросъ, не стоить ли это въ связи съ 
системой отоплемя Коллепи, съ сухостю воздуха, съ его 
пыльностню, & для привычныхъ запоровъ, можеть быть, и съ 
сравнительно малою подвижностью гг. коллемантовъ. 

Свид тельствь о болзни тг. студентамь выдано 64; гг. 
кандидатамъ для оставленя ихъ при Университет —9 свидз- 
тельствъ объ удовлетворительномъ состояи ихъ здоровья. 

На счеть Университета лекарства отпускались какъ гТ. 
студентамъ, по штемпелю г. инспектора на рецептур», такъ и 
бЪдизйтимъ, по удостовфреню г. экзекутора, служителямь изъ 
аптекъ гг. Венцеля, Пеля и Гольдберга. Гг. Венцель и Пель 
для Университета дЗлають по 30°/ уступки, а г. Гольдбергъ 
50° „, но за исключенлемь средетвь патентованныхь и въ ап- 
текарской такс не указанныхъь За вычетомъ указанной уступ- 
ки уплочено г. Венцелю 247 р. 74 коп., г. Пелю 32 р. 1 коп. 
г. Гольдбергу 74 р. 68 коп. Всего же, сь расходами по пр 
емному покою (46 р. 55 коп) и съ уплатой по счету г. Рих- 
тера (7 р. 20 коп ), на медицинскую часть за 8881 г. израс- 
ходовано 408 р. 81 коп. 


Врачь С.-Петербургскаго Университета 
Д-рь Медицины Д. Добрадинъ. 


ПРИЛОЖМЕНШЕ У. 
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Свздзн1я о состоянии Маринскаго, въ сел Молви- 

тинз, женскаго однокласснаго начальнаго училища 

за 1888 годъ, доставленныя инспекторомъ народныхъ 

училищь Костромской губ. 3-го участка Алексан- 
дромъ Бекеневыьмъ. 


1. Помъщензе. 


Маршнское одноклассное женское училище существуеть съ 
1872 г., помЗщается въ собственномъ дом, выстроенномъ въ 
1878 году на соединенныя средства М-ва Н. Пр., сельскихь 
общинъ и частныхъ лицъ. Помфщеще училища, просторное и 
удобное, состоить изъ классной комнаты, сборной учениць и 
квартиры учительницы. Въ отчетномъ году въ училищномь 
дом ремонтныхъ исправленмй произвелено не было. 


П. Учаиияе ч прошя должностныя лица. 


1) Попечитель училища, Буйсый купець Васимй Алексан- 
дровичъ Болтухинъ, въ зваши попечителя состоить съ 15 
марта 1882 года, жертвуеть ежегодно по 40 рублей. 

2) Законоучитель, священникь Алексфй Михайловичь 1ор- 
дансый въ должности съ 1872 г., жалованья получаеть 50 р. 
ВЪ ГОДЪ. 

3) Учительница, Надежда Петровна Заболотская, окончила, 
курсъ въ Нижегородской женской гимнази, въ должности съ 
1-го сентября 1888 года, жалованья получаеть 250 р. въ 
годъ. Бывшая учительница, Елисавета Дмитревна Ильинская 
оставила должность, согласно прошеню, по домашнимь об- 
стоятельствамъ. 
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ь иначе 


Ш. Учацияся. 


Кь 1-му января 1888 года состояло учащихся дзвочекъ 
42; въ течеше года выбыло до окончаня курса 18, окончила 
курсь 1, вновь поступило 15; кь 1 январю 1889 г. состоить 
33 дёвочекь въ томь числВ вь младшемъ отд®леши 21, вь 
среднемь 8 и въ старшемъ 9. Вс№ учапияся взроиспов$даюя 
православнаго. Изъ всего числа учащихся дфвочекь 1 духов- 
наго звания, 13 изь городскихь сословй и 24 сельекихь. По 
возрасту учапияся распред ляются слЗдующамъ образомъ: 7-ми 
лЬть 4 8-ми—7, 9-ти—12, 10-ти—10, 11-ти—4 и 13-ти—1. 


У. Учебныя занятая. 


Вь отчетномь году училище было осмотр$но мною два 
раза: 15 марта и 7 декабря. Во время перваго посЗщеня 
утилища въ классь не явилось 10 дфвочекь по болВзни горла, 
714 изъ нихъ была скарлатина. Болфзнь эта дальнЪйшало 
распространеня не получила, благодаря принятымъ м$рамъ 
по указаютю врача. Въ старшемъь отдфлеши изь 3 учениць 
застать только одну, среднюю по усп®шности, лучшая уче- 
ница была больна, и еще одна выбыла изъ училища по слу- 
чаю перефзда родителей ея въ другое м$сто. Хотя занятя въ 
училищ по случаю забол$ваня многихъ учениць и частыхъ 
отсутстый не были прекращаемы, но во многомъ оказались 
упущеня и преимущественно по ариеметикв въ младшемъ и 
среднемъ отдфлетяхъ, гдЗ предложенное мною въ предыдущее 
посфщеюше не могло быть выполнено, и даже самый премъ 
преподавания подвергся н$%которому измЗненю, & именно: 
выфсто изученя дЪйств!й (по Гольденбергу) надолго останови- 
лись на изучен!и чисель (по Евтушевскому). Познаня по За- 
кону Божшю оказались достаточно удовлетворительными, но въ 
чтенш успфли только т% ученицы, которыя не пропускали 
уроковъ. Во время вторичнаго посзщен1я училища, уже при 
новой учительниц, учебное дЗло найдено въ лучшемъ состоя- 
ни. Ученицы старшаго отдфленя толково, подробно и само- 
стоятельно отв®чали о литурги; въ среднемъ отдЗлен1и прой- 
дена священная исторля Ветхаго Завзта; разсказъ ученицъ 
отличался связностью изложен1я; молитвы въ младшемъ отдф- 
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лени изучены сознательно. Въ письмВ ученицъ старшаго от- 
дфлевшя звуковыхъ и вообще грубыхъ ошибокь н$фть, лучишя 
ученицы порядочно пишуть самостоятельныя изложеня про- 
читанныхь статеекъ. Изь 8 ученицъ средняго отдфлевя 5 ни- 
шуть хорошо, 1 порядочно, и 2 плохо. Читають порусскя 
и читають и переводять церковно-славянсюй тексть 0с0- 
бенно хорошо въ старшемъ отдфлен1и. Въ среднемъ отдфленли 
чтен1е отчетливое и свободное; въ младшемь читають пока от- 
дВльныя слова, хотя и бойко, но съ паузами; плохихъ по 
чтеню 6. По ариеметик® въ старшемъ отдфленши слабы 8 
ученицы, остальныя идуть успфшно, задачи р®шають норя- 
дочно и пишуть объясненя къ рфшеню боле сложныхьъ за- 
дачъ; тетради у вефхъ вь порядк®; письмо чистое. Ученицы 
младшаго отдфлен1я р®шають задачи на десятки первой сотни 
довольно хорошо и умственно соображають порядочно. Усп$хи 
учениць средняго отдфленя по ариеметикв могуть быть на- 
званы достаточными. Въ классв 7 декабря не было ни одной 
ученицы. 

Рукод$льямъ ученицы обучались подъ руководствомъ учи- 
тельницы по 2 часа въ недфлю. Ве$ ученицы занимались 
шитьемъ и вязаньемъь и работали для себя изъ своего ма- 
терала. 

У. Биб.иотека. 


Бибмотека училища снабжена книгами, учебниками и учеб- 
ными пособями въ достаточномъ количеств$. Въ отчетномъ 
году на счеть суммы, отпускаемой на содержаме училища 
оть Совфта С.-Петербургскаго Университета, пр!обр$тено 82 
экземпляра книгь на сумму 35 р. 5 коп. 


УТ. Средства содержаная. 


На содержаюме училища въ 1888 году поступило: 
Изь средетвь Совфта С.-Петербургекаго 


Университета. ..... . . . 340 руб. — коп. 
Оть Буйскаго земства. . . . . . 30 $ — ›» 
› волостей Буйскаго уфа... . 130 » 1» 


Итого. . . . 0550 руб. 71 коп. 


- = — - 
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Израсходовано: 
На жалованье преподавателямь . . . 300 руб. — коп. 
› страховаюе учихищиаго дома . . 52 › 50 › 
› отоплене „г... . . . . 64 › 80 › 
‚› жалованье сторожу . ..... 712 „ —щь 
› чистку трубъ . . . . (о. 5 › 36 ›» 
› кииги и кадасныя  принадлежноетв 56 › 65. 


Итого. .. . 5650 руб. 71 коп.. 


Инспекторъ народныхъ училищь Востромской губ. 3-го 
участка Алекс. Бекеневъ. 


— к -———— 


ПРИЛОЖЕНТЕ \1. 


Письмо единотвеннаго члена Высочайше утвержденнаго Комитета рао- 
порядителей ежегодныхь обздовъ въ день оосноввя Императорокаго 
0.- Петербургокаго Университета г. Ректору Университета. 


Мцлостивый Государь, 


Михаилъ Иванови чуъ! 


Оть 7 февраля 1888 г. за № 29 я имВль честь сообщить 
Вашему Превосходительетву, что въ вфдВши Высочайше уч- 
режденнаго въ 1869 г. Бомитета распорядителей ежегодныхъ 
обфдовь въ день основашя С.-Петербургскаго Университета 
состояло кь 1 январю 1888 г. неприкосновеннаго капитала 
для фонда на учреждене при С.-Петербургскомъ Университет8 
новой постоянной стипендии 3.072 руб. 52 коп. Въ течеше 
1888 г. поступило на приращеше сего капитала 147 руб. 
96 коп. За симъ капиталъ этоть составляеть къ 1 январю 
1889 г. три тысячи дв$сти двадцать руб. сорокь восемь коп. 
(3.220 руб. 48 коп.) 

Сообщая о семъ Вашему Превосходительству, покорнзйше 
прошу Вась, Милостивый Государь, принять ув$реше въ со- 
вершенномь моемъ почтен1и и преданности. 


Ив. Домонтовичъ. 











БУМАЖНЫЯ ДЕНЬГИ *). 


Мм. Гг.! Въ обычную программу нашего ежегоднаго тор- 
хественнаго собранйя входить произнесене р$чи. Въ нын%ш- 
немь году высокая честь занять, но дай Богь, чтобы не уто- 
мить ваше внимаше, досталась на мою долю. Вакь предста- 
витель финансовой науки— предмета, состоящаго въ тфеномъ 
соотношени съ деньгами, я беру темою вопросъ о деньгахъ 
и именно о деньгахъ бумажныхъ, какь наиболзе намъ род- 
ственныхь и въ увфренности, что вопрось.этоть вь данную 
минуту нашей экономической жизни интереснфе разныхъ иныхъ 
вопросовъ ф. наукя, не мензе существенныхъ, но бол$е отвле- 
ченныхь или менфе затрогивающихъь наши ближайпе инте- 
ресы. 

Почти ежедневно слышимъ и читаемъ разсужденя и споры 
о бумажныхь деньгахь; то и д%ло появляются статьи и бро- 
юры. гдё предлагаются различныя м%фры въ исправленшю 
нашего денежнаго обращенмя и кь спасеншю нашего бумаж- 
наго рубля оть печальной участи, могущей постигнуть его, 
судя по бывшимъ историческимъ примфрамъ. Разобраться въ 
этомь вопрос, изложить его зте 1та её зв1010, и представить 
на усмотрёте ваше, мм. гг., тз выводы, которые можно сдз- 
лать на основанши научныхь соображен1й и данныхь практики 
и историческаго опцыта— воть моя задача. 


[. 


Что такое деньги? Платежное средство, товаръ— посред- 
никЪ мзны, но товаръ, вс%змъ одинаково пригодный, всф- 


—. 











*) Рёчь, читанная на акт Императорскаго С.-Петербургскаго Универси- 
тета, 8 феврахя 1889 г. профессоромъ В. А. Лебедевымъ. 
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ми желаемый, всфми любимый, за р$Фдкими исключенями. 
Но назвать деньги товаромъ можно только тогда, когда он® 
металлическя, — словомъ, не деньги сами по себЪ товаръ, 
а тоть металлъ, изъ котораго он сдфланы. Однако же глав- 
ная функшя ихъ не въ этомъь ихь товарномъ значеши, а 
въ санки, даваемой имъ закономъ. Въ силу этого самыя 
лучиия иностранныя деньги не могуть быть законнымь и 
обязательнымь платежнымь средствомъ, если он не при- 
знаны закономъ даннаго государства. А съ другой сторо- 
ны, законъ можеть уполномочить къ обращен1ю деньги даже 
и худаго качества. Эта-то, закономъ приданная деньгамъ спо- 
собность дфлаеть ихъ обязательными къ прему даже противъ 
воли получателя. Итакъ, повидимому, полный характеръ свой 
деньги получають лишь тогда, когда, обладая внутреннею ц$н- 
ностью, т. е. экономическою платежною способностью, онф 
обладаютъ и юридическою правоспособностью въ этомъ отно- 
шен1и. Опыть показываеть однако, что совм щене этихъ двухъ 
качествь небезусловно необходимо для того, чтобы деньги съ 
усп%хомь выполняли свое назначеше. Эти дв способности 
могуть быть и отдфлены одна отъ другой, и притомъ, какъ 
частною волею, такъ и закономъ: по добровольному соглаше- 
ню я могу взять въ уплату любой предметъ, который считаю 
для себя полезнымъ или пригоднымъ; законъ вовсе и не вм - 
шивается въ эту облаеть частныхъь отношенй; я могу взять 
въ уплату даже таня деньги, обращение коихъ въ государств 
запрещено; но—я не имфю права никого заставить принять 
оть меня въ уплату что либо, кром$ законныхъ денегь. Съ 
другой стороны законъ можеть любому предмету присвоить 
значен1е обязательнаго платежнато средства. Это и будуть— 
бумажныя деньги, такъ какъ бумага— самый удобный матералъ 
для этой цфли. Очевидно, что экономической платежной спо- 
собности бумажныя деньги не имфють; онф сами по себВ ни- 
чего не стоять; но, благодаря закону, онз обладають право- 
способностью быть представителемь цзнности. Надо отличать 
однако бумажныя деньти этого рода оть бумажныхъ же денеть, 
представительницъ металла, т.е. неразм$нныя б. д. отъ обезпечен- 
ныхь размфномь на звонкую монету. Эти посл$дн1я— не само- 
стоятельныя деньги, & просто квитанши на получене золота, 








или серебра; это—замЗна металла, ради удобства храненя, 
пересылки и, наконецъ, предохранен1я металла оть стиравя, 
при постоянномъ обращен. Удобетва 6. д. передъ металли- 
чекими въ этихъ отношен1яхь несомн$нны *). „Если бы мож- 
но было, говорить извфстный экономисть Рикардо, найти 
средство поддерживать цзнность б. денегь на одномъ уровиз 
съ зозотомъ, то устранились бы вс расходы, связанные съ 
системой металлическаго обращеня“. И несомнзно, что со-. 
хращеше потребности въ благородныхъ металлахъ для денеж- 
наго обращен1я составило бы большую выгоду для народнаго 
хозяйства. Сколько освободилось бы металла для цЪлей про- 
зводства, сколько устранилось бы расходовъ на храненше за- 
пасовъ металловь для обмёна 0. денегъ и сколько устранилось 
бы убытковъ оть безплоднаго лежаня сотенъ миллюновь въ 
рази$нныхъ фондахъ! 

Но туть то законы государства и оказываются безсиль- 
ными передъ тёми экономическими законами, которые управ- 
ляють денежнымъ обращенемъь въ обществ%. НеразиЗнныя 
бучажныя деньги сохраняють свою полноцфнность только до 
тЬхь поръ, пока это не противор$чить интересамъ рынка. 

Итакъ, назваюе „бумажныя деньги“ правильнфе приевои- 
вать исключительно неразмннымъ бумажкамь. ОнЪ обладають 
правами метазлическихь денегъ, не имфя ихъ существа. Это— 
деньги и не деньги въ тоже время: это „призракь денегъ“ 
(еш Зевешт 4ев Се@ез), какъ остроумно замЗчаеть Л. Штейнъ. 

Тамя условныя деньги не составляють продукта новыхь 
временъ. Уже деньги н®которыхь изъ древнихъ народовъ отли- 
чаются оть современныхь бумажныхъ денегь не значенемъ, & 
только матераломъ. Таковы были напр. кожаныя деньги 
хревняго Варфагена**). Антохсый и александр@свый дере- 
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*) Поэтому напр. Паттерсонъ ('ТЪе есопоту о? сарИа1) и Книсъ 
(Рег Сгед") говорятъ въ пользу замфщешя зв. монеты бумажными знаками, 
Ыть даже проекты международныхъ такихъ знаковь (напр. Цвф тъ—же- 
1%тъ придать имъ значен!е документовъ на получеше ренты). У Рикардо— 
тоже стремлен1е освободиться отъ металлическихъ ден. знаковъ. Въ числ 
преимуществъ б. денегъ онъ указываетъ удобство измфнен!я ихъ количества 
сообразно потребности. Это удобство, говоритъ онъ, есть средство къ вфрному и 
эвономическому достижению постоянства цфнности денегъ. 

**) Деньги эти состояли изъ кожаныхъ свертковъ, въ которые было за- 
зернуто и запечатано нфчто (вамешки?), извфстное только Тмъ, кто эти 
свертки приготовлялъ. Это было совершенно тоже, что перазмфнныя 6. деньги; 
и ходили онф только внутри государства. 

1* 





вянный таланть (=60 минамъ) были тоже, что бумажныя 
деньги. Въ Аеннахъ были однажды выпущены м%дныя деньги 
вмфсто серебряныхъ, т. е. съ принудительнымъь курсомъ, — съ 
об%щан1емъ обмЗнять ихь потомъ на серебряныя. Раковины и 
друпе предметы, употребляемые дикими народами вместо де- 
негь-—-тоже условныя деньги. 

Въ ВитаЪ бумажныя деньги были извфстны уже за 119 2. до 
Р. Х.*). Болфе 17 в$ковъь существовали он тамъ, сопровож- 
даясь вс$ми явленями, сопутствовавшими имъ и въ позднзй- 
шее время, въ другихь государствахъ (крайн1й упадокъ ихъ 
ц®нности, общая дороговизна, народное недовольство, даже 
возстан1я). Здсь были даже и опыты государственнаго банк- 
ротства въ вид обмфна старыхъ ассигнашй на новыя по по- 
ниженному курсу (напр. за 5-ю и даже 25-ю долю нарица- 
тельной цфны). И точно также были дЪлаемы обыкновенно- 
неудачныя попытки поднят1я курса ассигнащй; (запрещете 
употреблять для торговыхъ сдЗлокь золото, серебро и драго- 
цзнныя вещи, наконець даже мфдную монету); а курсь все 
падаль и напр. вь !/, ХУ ст. давали только три м$дныя мо- 
неты за ассигнацю, стоившую номинально 1000 такихъ монеть. 
‚овфр!е къ бумажнымъ деньгамъ такъь и не возвратилось; и сь 
второй половины ХУ в. он исчезли окончательно. 

Европейсыя государства нерздко прибфгали къ операщямъ. 
съ деньгами, въ качеств® финансоваго ресурса при стёенен- 
ныхъ обстоятельствахъ. Первоначально это было—ухудшеше 
металлической монеты, —операция, сходная съ выпускомъ не- 
разм$нныхъ бумажекъ,—потому что монетБ нисшаго достоин- 
ства присвоивалось значене монеты полноцфнной. Такая мо- 





*) Ихъ дьлали сначала изъ кожи б%лыхъ оленей, содержавшихся въ двор- 
цовомъ парк и украшали тонкой живописью и вышивками (величиною они 
были въ 1 кв. футь); но большого обращен!я онф вфроятно не имфли, такъ 
вакъ цфна ихъ была высокая, (около 300 франковъ). ВпослВдст!и стали ихъ 
дфлать изъ бумаги, приготовляемой изъ коры шелковицы, и уже разныхъ цёнъ. 
Въ [Х—Х ст. въ Кита уже произведена была депозитная операщя: приказано 
было сдавать металлическ!я деньги въ казну за квитанци, имфюц]я общее 
хождеше. Въ Х[ ст. существовали уже ассигнащюнные банки по провинщямъ. 
Что на бумажныя деньги смотрфхи тамъ, какъ на замфняющ!я металхическ:я 
видно изъ самыхъ названй, которыя онф тамъ носили: ‹отсутств:е или зам на 
металла»; ‹кожаныя деньги»; «летучая монета»; ‹удобная монета»; ‹обмфнные 
билеты»; ‹услхов!Я», «дорогая бумажная монета». 


нета, какъ скоро публика узнавала ея истинное достоинство, 
могла имть только условное значене денегъ, какь и бумаж. 
ныя деньги. И ее постигала обыкновенно та же участь, что 
и эти посл8ди1я: она обезцфнивалась. Въ результатВ и полу- 
чилось то несоотвзтстве внутренней ц®нности монеты съ на- 
рицательною, слёды котораго и донынВ остаются въ назва- 
няхъ большинства монетъ. 

Когда наконецъ сознана была возможность зам$ны метал- 
зическихъ денегь бумажными —дЗло это быстро пошло впередь: 
чего же лучше, какь имЗть денегъь столько, сколько душа за- 
хочеть! И достигается это такъ просто и дешево: печатай 
себ бумажки и пускай въ ходъ! 

Довзрае, которымъ вначалВ вездЪ пользовались б. деньги, 
и даже предпочтене ихъ металлическимь въ виду ихъ боль- 
шаго удобства, —казались непоколебимыми. Казалось въ этихь 
деньгахъ найденъ быль философсый камень, способный пре- 
вращать въ золото такой ничтожный, дешевый матерлалъ, какь 
бумага. 

Легкость добываня денегъ, такъ сказать, изъ ничего и 
безъь платежа °,, была уже сама по себ крайне завлекательна; 
но въ ней присоединились еще историчееюмя обстоятельства: 
финансовая нужда эпохи новообразован1я государствъ, при от- 
сутстыи въ то время правильной системы гос. кредита, есте- 
ственно вовлекала государства, одно за другимъ, въ омутъь 6у- 
мажныхь денетъ. 

Деньги эти, принимаясь во вс казенные платежи, имЪють 
такъ называемое податное обезпечене. Тоть же характеръ по- 
лучають и разы нныя б. деньги, если размЁнъ прекращается; 
причемъ надпись о выдачВ предъявителю такого-то количества 
металлическихь денегь теряеть свою силу. 

Разм$нъ служить регуляторомъ бумажно-денежнаго обра- 
щеюя: выпущено бумажекъ свыше нормы, требуемой условями 
рынка, он начинають усиленно предъявляться кь обмЗну, 
что и служить предостережешемъ. Разм нь-—тоже, что предо- 
хранительный клапанъ въ паровомъ котлё. Понятны т. о. 
опасности и неудобства, порождаемыя неразмЁнными, 0без- 
цзнившимися или непостоянными въ ц%н$ 6. деньгами; отсут- 
стше твердаго м%Фрила цфиностей чрезвычайно запутываеть 
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и затрудняеть всф сдфлки: никто не увзренъ, столько-ли онъ 
будеть имфть завтра, сколько иметь сегодня, столько-ли онъ 
получить, сколько-бы слфдовало, не будеть ли онъ вь убыткВ 
вм$ето предполагавшатося барыша и т. д. ИзвЗетно, что мрач- 
ныя предположения всегда, строятся охотизе, ч$мъблагопрятныя; 
и потому всяк скорфе ожидаеть пониженя курса ассигна- 
й, чЪмъ повышеня и, дФйствуя соотв$тственно своимъ 
пессимистическимъ ожиданямъ, еще больше содфйствуетъ упадку 
ихь цфнности, разъь она пошатнулась. Такимъ обравомъ порож- 
дается опасная для всего экономическаго и государственнаго 
организма болФзнь, противъ которой удепз-поепз приходится 
государству принимать мфры. 

Однимъ государствамь (Франшя, Ангмя, Герман!я) уда- 
лось раньше возстановить правильное денежное обращене, 
другимъ (Италя, С. А. Штаты) позже, инымъ (Аветрая, Росая) 
еще не удалось, и гл. обр. потому, что войны новфйшаго 
времени вынуждали кь новымъ выпускамъ 6. денегъ, внося т. 
о. въ бумажно-денежное обращен1е родъ хроническаго недуга. 

Исходя изъ мысли, что 6. д. составляютъ государственный 
долгъ, вс правительства, превысивиия норму пользованя ими, 
принимали и принимають м$Фры не только . кь упорядочен1ю 
этого долга, но и кь прямому его погашеню. Родясь подъ пе- 
чатнымъ прессомъ, 6. д. кончають свою карьеру въ пламени 
печей, такь хорошо извфетныхь намъ, жителямъ столицы! Но, 
чтобы совершить эту операцию надъ бумажками, надо имфть ихъ 
въ своихъ рукахъ, надо извлечь ихъ изъ обращен1я. А это 
можеть совершиться двумя путями: или въ государственной 
казнЪ оказываются избытки доходовь надъ расходами — тогда, 
ДЪло очень простое—избытки эти можно прямо истреблять; 
или же, —такь какъ бюджетные избытки явлевше довольно р%д- 
кое, —принимаются острыя мЪры: д$лаются займы; поступив- 
пя въ нихъ б. деньги, или вым$ненныя на металлъ, если 
заемъ металличесый, тоже подвергаются уничтоженю. Что же 
выходитъ? Въ первомъ случа истребляются излишки доходовъ, 
не безъ труда и горя собранныхь съ народа въ вид$ податей; 
во второмъ случа$, для оплаты процентовъ и погашен1я долга, 
народившагося всл$детие превращеня безпроцентнаго долга, 
въ процентный, приходится увеличивать гос. доходы, то прямо 





повышенемъ налоговъ, то посредствомъ ихъ реформы. Вообще, за- 
ифтииъ, податныя реформы, иногда провозтлашаемыя съ такимъ 
пафосомъ, имють цфлью не просто упрочеше гос. доходовъ пу- 
темь бол%е правильнаго ихь устройства, а и непосредственное 
теличене податнаго бремени. Ни одно государство не пред- 
принимало еще податной реформы изъ за платоническаго же- 
зашя осуществить каме либо идеалы въ податномъ дл». Вея- 
хая подобная реформа имфеть вь виду увеличить гос. доходы, 
что и вполнВ оправдывается постояннымъ ростомъ гос. потреб- 
ностей. Съ др. стороны, опыты исправлен1я бумажно-денежнаго 
обращеня посредствомъ займовъ въ н$к. государствахь съ 
успфхомъ содфйствовали ихъ задолжан!ю, но доселВ мало при- 
носили или вовсе не приносили ожидавшейся пользы. Да и 
довольно странно погашать одинъ долгъ другимъ, еще бол$е 
ТЯЖЕИМЪ. 

А между тёмъ, если, забывъ на время, что нёкоторыя за- 
конодательства категорически признають 6. д. долгомъ госу- 
дарства, вникнемъ въ сущность дфла, то окажутся-ли онф въ 
полномъ смыслВ долгомъ?— Если я забираю въ лавкВ продукты 
я выдаю росписки, то это конечно долгъ, но долгь уничто- 
жающся сзиъ собой—безь всякой уплаты наличными— если 
я беру эти росписки обратно въ счеть слЗдующихь мн пла- 
тежей. Если мой поставщикь не имЗетъь прямо такихъ плате- 
жей, онъ уплачиваеть моими росписками тфмъ, которые со- 
стоять въ платежныхь ко мн отношеняхъ. Ёто же здфсь и 
кому долженъ? Никто и никому! 

Такъ и бумажки, выпущенныя безъ обфщаня обязатель- 
наго разм$на на звонкую монету, не составляютъ и не могуть 
составаять долга правительства, пока оно не отказываеть въ 
прем$ ихъ въ казенные платежи и пока он сохраняютъ свою 
<$ну. Характеръ 'долга придаетъ имъ также обфщан1е разм$на, 
ели размёнъ прекращается: оказавъ казн® довфрие въ надежд» 
толучить металль, я его не получаю. Базна здзеь должница, но 
1 10 въ такомъ только случа, если я за бумаги ея не могу 
Ни оть кого получить соотвфтственной суммы звонкой монетою. 
Когда же однако можеть это случиться? Именно въ томъ слу- 
14$, когда количество неразмВнныхъ 0. денегь превышаеть 
нотребность вь этомъ посредник м3®новыхъ отношенй. При 
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отсутстыи регулятора, представляемаго разм®номъ, бумажки 
легко наводняють собою рынокъ и обезц8ниваются, какъ вся- 
ый товаръ, предлагаемый въ излишеств. Ад. Смить сравни- 
ваеть деньги съ повозкой, въ которой перевозять товары: все 
ея значеше въ способности къ передвиженю. Но увеличене 
числа повозокъ еще не увеличиваетъь количества товаровъ. Такъ 
и увеличеше количества денегь не только бумажныхъ, но и ме- 
таллическихъ, не увеличиваетъ народнаго богатства. Количество 
денегь должно сообразоваться съ потребностью, т. е. съ разви- 
пмемъ и состоящемъ промышлеиности и торговли въ государств$. 

Если деньги металличесяя, то при излишеств он уходятъ. 
изь страны, гдз ихъ цфиность стала ниже —туда, гдз цфнять 
ихь Дороже. Наобороть вздорожане металлическихь денегь 
производить обратное движене. Но если вм$сто денегъ металли- 
ческихъ обращаются въ излишеств деньги бумажныя, необез- 
печенныя размЗномъ, слФдовательно условныя, то опред$лене 
стоимости вещей д$ляется весьма шаткимъ. Уничтожается су- 
щественн®йшее услове всякаго производства — обезпеченноеть 
и прочность его оцзнки. 

Итакъ, опасность б. денегъ, этого „сладкаго яда“. какь на- 
зываль ихь нашъ Канкринъ, заключается не въ существ$ ихъ, 
& въ двухъ внзшнихъ обстоятельствахъ: въ количеств8 ихъ 
выпуска и въ возможности выпускать ихъ безь ограниченя. 

Иное д$ло, если 6. деньги выпускаеть не правительство, & 
самостоятельный банкъ. Банковый билеть есть обязательство 
банка уплатить предъявителю столько-то звонкою монетою; 
это—документь на долговое отношене, существующее между 
банкомъ — должникомь и держателемь билета— кредиторомъ. 
Отказъ въ уплатв по своимъ билетамв можеть сопровождаться 
для банка тфми же послёдетнями, что и для частнаго лица, 
не уплатившаго по своему обязательству. Поэтому здёсь необ- 
ходимо является ограничене выпуска билетовь въ соотвётствия 
металлическому фонду банка. Но и въ эти частно-правовыя 
отношея1я банка къ влад®льцамъ его билетовь нерфдко вм- 
шивается правительство, дзлая изъ билетовъь банка свой фи- 
нансовый ресурсъ. Банкъ уполномочиваетея выпустить своих 
билетовь свыше нормы; а въ такомъ случа они не могутъ 
уже оставаться размфнными и правительство освобождает 
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банкъ оть обязанности размфна. Т. о. банковый билеть пре- 
вращается въ бумажныя деньги, однородныя съ казенными. Но 
банковый билеть все таки остается долгомъ банка владзльцу 
билета; тогда какъ казенныя б. деньги, говоря строго, тогда 
только дфлаются долгомъ правительства, когда оно или прямо 
зишаеть ихъ значеня платежнаго средства, или умаляеть это 
значене чрезмрнымъ выпускомь ихъ. Воля правительетва 
дала имь значене денегь; она же можеть и отнять и умалить 
его; но интересы общества, принимавшаго, въ довзрли кь пра- 
вительству, это ничто за нъчто— не должны страдать и должны 
быть удовлетворены! 

Такъ ли необходимо, однако, металлическое обращеше, ка- 
химъ оно кажется въ виду возможности паденшя цзнности 6. 
денегь? Мы видимъ напротивь, что распространеше употреб- 
1еня разнаго рода замЗстителей монеты (банковые билеты, 
векселя, чеки, переводы, разныя процентныя бумаги и нако- 
нецъ казенныя б. деньги) идетъ все шире, по мфрВ экономи- 
чекато развитя народовъ. Идеаль будущаго —полное устра- 
неще зв. монеты изъ оборота и господство условныхъ, бумаж- 
иыхъ цфиностей. И это вполнф естественно: въ существовани 
хотазлическихь денегь и увеличени ихъ количества государ- 
ство зависить оть случайности —существован1я металла и ко- 
личества его добычи. Посредствомъ бумажныхъ цфиностей го- 
стдарство создаеть себ необходимый факторъ м$ны, въ потреб- 
номь количествВ и не отнимая у промышленности матерала, 
представляемаго благородными металлами. Государство съ 
исключительно металлическимь обращенемъ, если не имЗеть 
своихь мёеторожденй золота и серебра, вынуждено пр1обрз- 
тать ихь у другихъ государствъ и, пожалуй, на довольно тя- 
желыхь условяхь. И не будь эти металлы приняты въ посред- 
внки увновыхъ сдёлокъ — отсутстые ихъ едва-ли бы помфшало 
развитию  цивилизаци; но не дай природа человзку желзза, 
вряхь ли бы достигь онъ того культурнаго состоян1я, въ ка- 
юмъ находится нынз! 

Невольно напрашивается, т. о., вопросъ: неужели государ- 
‘тво должно продолжать подчиняться этой зависимости оть слу- 
чайнаго обизля или недостатка у него блатородныхъ метал- 
зовЪ? И неужели нельзя обходиться безъ нихь для цфлей мёны? 
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Современная практика и измфряеть уже экономическое раз- 
вите народа не количествомъ золота и серебра, которые у 
него есть, & количествомъ всякаго рода оборотовъ и сдЗлокъь, 
совершаемыхъ безь помощи металлическихь денегъ, посред- 
ствомъ бумажныхь цфиностей. Металличесяя же деньги 
являются, и то р%дко, лишь для доплать разностей при раз- 
счетахъ; потому что и эти разности выплачиваются чекомъ 
же или банковымъ билетомъ *). Конечно, за вс эти ‘бумаги 
всегда можно получить золото и серебро; но никому и въ го- 
лову не приходить м$нять удобное на неудобное. 

СлФдовательно, надо лишь устроить такъ, чтобы бумагу 
охотно брали вмфсто металла. Но какая бумага пользуется 
дов ремъ?— Бумага, обезпеченная разм8номъ. А въ тоже время, 
довзрйе, которымъ облечена эта бумага, дфлаеть размЗнный 
фондъ ненужнымъ: никто и не думаеть предъявлять банковый 
билеть къ обмВну. Образуется т. о. странное положене: обез- 
печен1е нужно и вь тоже время безполезно: фондъ лежить 
мертвымъ капиталомъ! Когда же, въ особенности, наступаетъ 
критическое положеше при бумажномъ обращен!и? Да, главнымЪъ 
образомъ, лишь тогда, когда стран приходится больше платить 
заграницу, ч8мъ получать оттуда платежей. Бумагами, составляю- 
щими, естественно, законное платежное средство лишь внутри 
данной страны, платить оно можеть лишь въ той м$рЪ, на- 
сколько само отпускаеть товаровъ заграницу. Если же прихо- 
дится приплачивать, то требуется металль; а его можеть ока- 
заться меньше, ч$мъ нужно для всзхь такихъ платежей и— 
приходится предлагать въ уплату свои долговыя обязательства, 
или прямо—бумажныя деньги. Разумфетея, иностранецъь при- 
метъ эти бумаги лишь въ той цфн$, при какой онъ можеть 
приобр$сти за нихъ металль, какъ извфстный всеобщий товаръ- 
Но бумаги эти въ его отечеств»%, какь и въ другихъ странахъ, 
кромЪ страны, ихъ выдавшей, не имфють законной платежной 
силы и никому другому ихъ навязать нельзя, какъ только под- 
данному того государства, которое ихъ выпустило. Если этотъ 
подданный предлагаеть ихъ больше, чфмъ можеть получить 


обратно за свои товары и пр., то очевидно, что излишекъ ихъ 
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*) Въ лондонской разсчетной палатБ (Сеагие Вопзе) ликвидируется т. ‹›. 
платежей до 6000 м. ф. ст. (38,400 м. р. мет.) въ годъ. 








п 
озжень упасть въ цфн%, какь вещь неимфющая спроса за- 
границей. Понятно, что это понижене цзны распространяется 
уе на все количество бумажекъ, предлагаемыхъ въ уплату. 

Воть, повидимому, основная причина падешя курса 6. де- 
негь: невыгодный торговый и разсчетный балансъ! 

Другой случай— излишекъ 6. денегь во внутреннемъ обра- 
щени. ОнЪ однако не упадуть вь цфн®, если имъ есть раз- 
%нъ Но размЁнныя 6. деньги, сказали мы, не настоящая бу- 
изхныя деньги, а лишь замфстители металла. Въ томъ и б$да 
неразм$нныхь б. денегь что нФть возможности опред$лить 
иъ норму. Н$которымъ указашемъ можеть служить податное 
обезпечене, т. е. количество 6. денегь, постоянно нужное для 
хазенныхь платежей, —наприм®ръ, около половины бюджета; 
но это все—тадательно, также, какъ и друйя примфты — какъ 
взхорожане товаровъ и пр. и понижене заграничнаго курса *). 
Тавъ что нельзя сказать положительно, что такого-то количе- 
ства б..денегъ достаточно для потребностей обращеня, & та- 
кого-то мало или много. Есть кь тому же и противоположное 
чнфне, будто всякое увеличене количества 6. денегь— ко благу; 
ибо лишня деньги будуть искать себф производительной за- 
траты, разовьется промышленность и т. 0. всяый избытокъ 
ихь поглотится усиленной промышленной д$ятельностью 
народа; заработки его увеличатся; повысится общее благосо- 
стояше. Такимъ оптимистамъ нельзя однако не указать на тъ 
бдетвенные результаты, къ которымъ приводить излишнее 
обизле 6. денегъ, какъ это подтверждають рфзые историчесве 
примфры. 


*) Можно бы думать, что общее вздорожаше есть вфрнёйш!й указатель 
этого излишка, дающИй прямую возможность вычислять и его разифры. Если, 
зазрим., всБ цфны поднялись на 105/, то можно заключить, что количество 
©. дезегь ва 10°/› больше нормальнаго. Но это завлючен1е не будеть вЪфрно 
уже потому, что правильнаго движен!я цфнъ почти небываетъ: одни предметы 
больше поднимаются въ цёнЪ, друг!е меньше, иные даже понижаются въ это 
же сахое время. И никаквъ нельзя быть увфреннымъ, что перем$ны въ цфнахъ 
зровонли по всфмъ предметамъ именно отъ состояшя 6. денегъ. Другой ре- 
14 чьтать— пониженле курса 6. денегъ на иностранную валюту; но и туть дЪй- 


_ струють разныя причины и позволительно усумниться, непремФино ли понизится 
’журсь 6. девегь внутри страны, если она въ состояи оплачивать металломъ 


сг.›й заграничный переборъ. 
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Отгромно вляне, которое судьбы, постигающая 6. деньги, 
оказываютъ на все денежное, торговое и промышленное дви- 
жене, на всф сдфлки, вс полученя и платежи, на все из- 
родное хозяйство! 

Какими же причинами можно оправдать излишни! выпускъ 
(неразм$нныхь) б. денегь? Правовзрный экономисть скажеть: 
никакими! Но финансисть долженъ отнестись къ этому во- 
просу мягче. Онъ, конечно, не допустить такого выпуска для. 
покрытя хроническихъ бюджетныхъ дефицитовь: это значило 
бы жить свыше своихъ средствь и вести къ погибели казен- 
ное и народное хозяйство. Но -есть случай, оправдывающи 
обращеше къ этому средству. Это— война. Когда идетъ борьба 
за дальнзйшее существован1е государства или за сохранене 
его политическаго значенля, когда милмоны народнаго иму- 
щества и сотни тысять жизней приносятся въ жертву отече- 
ству, тогда соображеше объ экономической опасности излишка 
6. денегь не должно устрашать. 

Въ истори мы и встр%чаемъ 6. деньги большею часто въ. 
качеств8 послФдняго, р%®шительнаго средства при крайней 
нуждЪ государства. Наряду съ затребоващемъ всфхъ оборо- 
нительныхъ средствь и силь государства, затребовываются и 
всф его экономичеемя силы. Истор1я этого обращеня къ бу- 
мажнымъ деньгамъ представляеть намъ примфры, ‚гкакъ позь- 
зовашя ими при помощи банковъ, такь и непосредственныхъ 
выпусковь казенныхь б. денегъ. Исторля исправлен1я денеж- 
наго обращеня, испорченнаго неум$ренными выпусками и 
неразм®нностью 6. денегь представляеть примфры, какъ ис- 
правленя съ помощью искусственныхъ мфрь, такь и безъ нихъ.. 
Въ ряду государствъ, обошедшихся безъ искусственныхь мВръ, 
стоять: Англия, Франщя, С. А. Штаты; —съ искусственными. 
м3рами —неудавшимися —Австр!я, съ удавшимися, — Италя, съ 
част удававшимися и часто неудававшимися —Росая. Пруселя. 
и пр. германсяя государства ничего особеннаго въ бумажно-де- 
нежномь дфл$ не представляють; выпуски 0. денегь здЪсь 
всегда были малы и производимыя ими пертурбащи неважны. 

Борьба съ Наполеономь привела Англию къ усиленнымь 











_ в 

выпускамь банковыхъ билетовъ и неразм®нности ихъ, съ 1797г. 
новлекшей за собою лажь до 25°. Съ возстановлешемъ мира 
ме вошло въ свою колею; куреъь билетовь поднялся и въ 
1821 г. размзнъ возстановленъ.—И вся эта исторя можеть 
быть имВла не столько значеня для тогдашняго экономическаго 
состояя Англии, сколько для науки, такь какь породила массу 
икхрдовашй по бумажно-денежному вопросу. 

Обращенше упрочилось *) не смотря на существоваше 143/4 
х $. ст. билетовъ, непокрытыхъ фондомъ, согласно постанов- 
ею Пилевскаго банковаго акта (19 1юля 1844), причемъ, 
бзагодаря снисходительности или недостаточности контроля, 
количество непокрытыхъ билетовь бываеть иногда значительно 
больше (въ 1878 г. 20 м., вь—79 г. 25 м., вь 1880г. 27м., 
81 г. 22 м.). Это превышеюе дЗлаетея за счеть выпуска ка- 
зиныхь билетовь разнаго назван1я, оплачиваемыхъ банкомъ 
о предъявлению **); ими и поглощается большая часть не- 
покрытой суммы билетовъ. Регулируется же билетное обра- 
щете очень просто: если усиливается спросъ на зв. монетуЫ— 
банкъ повышаеть дисконть и т. о. сокращаетъь учетную опе- 

Франщя была первымъ изь европейскихъ государствъ, 
‘изо обратившихся къ б. деньгамъ, какъ кь чрезвычайному 
реурсу. Впрочемъ первый опыть ихъ не имфль этой цфли: 
при ЛудовикВ ХГ’ предпринята была (Шамилляромъ) пере- 
чезнка монеты и взамфнъ ея, выпущены были на время, би- 


*) Уже въ 1816 г. билеты стояли на 239/›, выше, чфмъ въ 1814 Пониже- 
ще ажа на зохото не шло пропорщонально количеству неразм$нныхъ билетовъ: 
т 1814 овъ составлялъ 25!/з ф. ст. на 100. при 28!'/4 м. билетовъ и 223/4 и. 
#, ст. бихетовъь прочихъ банковъ; въ 1816 билетовъ было 27--15 м., а хажъ 
5. 16/30/;; въ 1818 бихетовъ 26'!/4-|-20'|з м., лажъ ок. 22/39]. Въ тоже время 
елыа неотвержденныхъ долговъ правительства, а они должны бы имфть вл!- 
ан на повышене цфны золота, была: въ 1814 г. свыше 59!/4 м. въ 1816 г. 
м. въ 1818 г. свыше 66/4 м. Въ 1817 г. билетовъ было 30,1 м. фунт., въ 
в0абрь 1820 г.—-23.4 м. Въ 1820 г. количество непокрытыхъ бил. уменьшилось 
гь 21.657.000 до 18.573.000. Въ 1891, благодаря новому притоку металла со- 
хратилось до 9.061.000. Такъ что всего обезпеченныхъ билетовъ было уже 
бмьше половины (55°/о). 

**) Это: {теавигу №М13—50,43 м. ф. ст. ехсведиег 98—съ срочной упла- 
14—5,16 м., ехсведиег Ъоп4з — безпроцентные 3,52 м., а всего на 14,1] м. 
ъ. ст. Въ.нов6йшее время банку дозволено дфлать новые выпуски подъ обез- 
ечеше благонадежными векселями. 


леты (Пе 4ез топпаез). Но вскорз бумажки эти, соб- 
ственно квитанци на обратное получене звонкой монеты, 
были насильственно обращены въ гос. ренту, т.е. были консоли- 
дированы, какь выражаются нынЪ. Поздифе затфмь билеты 
учетнаго банка Джона Ло получили тоже характеръ бум. де- 
негь, особенно, когда правительство стало принимать ихъ въ 
уплату налоговъ т. е. дало имь податное обезпечеше. Изв$- 
стна участь операц знаменитаго шотландца: вс$ его широко, 
м. б. гемально задуманныя предираят1я лопнули, быть можеть, 
не столько вслФдстые шири замысла, сколько оть недостатка 
выдержки въ публикВ, одинаково легко увлекающейся въ одну 
сторону, какь и въ другую. 

Наконецъ 6. деньги, ассигнаши въ полномъ смысл появ- 
ляются въ тревожную эпоху 1789 и посл8дующихь годовъ. 
Первоначально он% были выпущены и притомъ безъ особенной 
надобности, кавъ удостовЗряють н$которые изслВдователи, для 
удовлетвореюмя государственныхь кредиторовъ. Предполагалось 


сжигать ихъ по мёрз возвращеня въ казну за продаваемыя ею _ 


государственныя земли, и въ ВИДЪ разныхъ другихъ поступле- 


нй. Но вскор$ эта связь ассигнащй съ отчужденемь гос. зе- 


мель (слЗдовательно н%®которая гарант!я) была прекращена, а 


количество ассигнацй увеличено, чтобы раздФлаться съ ста-. 


рыми долгами. Предполагавштееся своевременное погашене ас- 


сигнаци оказалось неосуществимымъ, точно также какъ неуда- 
лась и быстрая продажа гос. земель для ихъ выкупа. Окончатель- 


но однако онф получили значеше бумажныхъ денегь съ 1791 г. 


съ отм$ной процентовъ (5% потомъ 3°/›), которыми онф сна-. 


чала оплачивались. П№нность ихъ стала понижаться уже съ. 


1789 г., а вь 1794 г., когда ихъ было на 4 милмарда фр. 


он% упали до '/5 своей нарицательной стоимости; & съ новыми 


ихь выпусками въ 1784 г. золото совсзмъ исчезло изь 


обращеня. Падене ихъ все усиливалось, не см. на запреты и. 


угрозы закона, и не см. на то, что онф оставались тогда един- 
ственными законными деньгами *). 


—-— 


*) Вымфнявшему изв. количество золота или серебра за номинально боль-_ 
шее количество ассигнац!й угрожалоеь 6-ю годами тюремнаго завключешя въ. 
оковахъ. Отказавшй въ пр1емЪ ассигнащшй, или приняви!й, или давий ихъ 


по пониженной цфнф подвергался штрафу въ 3000 ливровъ, а при повторен!и, 


удвоенному штрафу и сверхъ того 20 годамъ содержашя въ оковахъ. Въ конц 


существован!я конвента луидоръ (24 хивра) стоилъ уже 2600 фр. на ассигнацти. 
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Въ 1793 г. конвенть призналь пониженную стоимость ас- 
сигнацй; но съ продолженемъ ихъ выпуска онз продолжали 
я дальше падать, не см. даже на военные усп®хи Франщи въ 
т7 эпоху и на возобновлете спроса на покупку гоеударствен- 
ныхь земель. Въ 1796 г. ассигнашй было на 20 милшардовъ, 
8 потомь обращене дошло до 30 милллардовъ. И нельзя удив- 
зяться, что стоимость ихь упала до !/„., что он утратили 
кямй смыслъ: вещь стоившая франкь оплачивалась 300 фрав- 
ховъ на ассигнаци. Это было тоже, что 10 лфть раньше въ 
(. А. Штатахь, когда тамъ пара сапоговъ стоила на б. деньги 
36 т. ливровъ (въ переводз на французскую монету), а за 
ТЕИНЪ, СТОЮЩИЙ 10 экю, платили 50000 бумажками. 

Болебаня въ цзн$ ассигнацй, сверхъ прочихъ неудобствъ, 
давали еще огромный просторъ ажлотажу, ч$мъ положеше еще 
боге ухудталось. Въ 1796 году ассигнащи замнены т. н. 
территорлальными мандатами по курсу '!/» номинальной стои- 
мости ассигнаций. Т. о. признанъ быль факть государственнаго 
банкротства. Эти новыя бумаги давали своимъ владёльцамъ 
право покупать безь торговъ гос. земли. Но такь какъ и имъ 
присвоено было принудительное обращене и выпущены они 
были безъ ограничен1я, то и он упали въ цнЪ; и въ томь 
де 1796 г. приказано принимать ихъ по курсу, & курсъ быль 
у5е только 4.68%. 

Тысячи семействъ разорились; торговля и промышленность 
были страшно затруднены; кредить сдзлался невозможенъ. Но 
неъзя и очень винить Францю за эту б. денежную орг: 
Еадо вспомнить тогдашнее политическое и внутреннее ея по- 
ужене; въ это время (1790—96 г.) она вела войну со всей 
Европой, содержала 14 арм, выдавала пособ1я своимъ граж- 
анамь *). Могла ли она выйти изъ всЪхъ затруднен того 
зремени безь помощи ассигнацй —вопросъ неразрзшимый; но 
уы знаемъ, что она вышла изъ нихъ побздоносно! 

Наполеонь приняль мёры къ приведеню вь порялокъ де- 


*) Вь ПарижБ производилась почти даровая раздача хлфба;— платилось 
г 2 фр. въ сутки вефмъ гражданамъ, принимающимъ участе въ народныхъ 
‚ сбрамяхъ м т. д. 
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нежнаго обращеня. Учреждень Вапаие 4е Егапсе; его би- 
деть сталь основою бумажно-денежнаго обращеня *). 

Положене билета французскаго банка такъ прочно, что даже 
страшныя потери, понесенныя Франщей въ злосчастную войну 
1870—71 г., не повредили ему. Закономь 1870 г. 12 авг. 
дано было билетамъ банка обязательное обращение; золото по- 
лучило лажъ, но только на короткое время, и то лажъь непревы- 
шавиий 6 съ тысячи, т. е. !/,°/› со ста; а вь декабр® 1873 г. 
онъ составляль всего 1\’›°/ съ тысячи=3,.,°/, со ста **). Вю- 
нечно, не мало способствовала поддержаншо курса обязатель- 
ность према билетовъ во веЪхь казенныхь и частныхь пла- 
тежахъ. Количество билетовь увеличилось съ 1447 м. фр. (30 
пюня 1870 г.) до 3012 (13 ноября 1873), а металлическй за- 
пасъ упалъ съ 1297 до 73111, м. фр. Т%мь не мене принуди- 
тельное обращенме существовало только номинально; нерЪдко 
были случаи приноса золота въ банкъ съ требованемъ билетовъ; 
а съ 1874 г. они стали уже спрашиваться съ лажемъ. Обяза- 
тельный курсь исчезъ самъ собою; оставалось только закрфпить 
это закономъ, что и сдфлано въ 1879 г. Податное обезпече- 
н1е однако осталось. 

Никакихь искусственныхъ или насильственныхъ мфръ для 
исправленя денежнаго обращен1я не понадобилось И все это 
совершилось вопреки возгласамъ теоретиковъ, усматривавшихъ 
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*) Правительство, не выпуская само 6. денегъ. занимаеть, въ случаф на- 
добности, у банка его билеты, постоянно заботясь о доставхеви ему средетвъ 
къ размфну, хотя и нётъ прямаго закона о покрыт!и билетовъ иетахлическимъ 
фондомъ. Позаимствован!я дфлаются такимъ образомъ, что правительство учи- 
тываетъ въ банк свои Бопз 4и &г6вог (билеты казначейства), которые и со- 
ставляютъ собственно казенныя б. деньги во Фравцши. Упхата же банку обез- 
печена тёмъ, что онъ исполняетъ роль гос. казначейства: всф гос. доходы въ. 
немъ централизуются и билеты его т. о. имфютъ податное обезпечеше. 

**) Въ 1860—74 гг. бавкъ ссудилъ правительству 1470 м. фр. за 1%, за 
что, сверхъ отмфны обязательнаго размфна, отсрочена уплата по дисконтиро- 
ваннымъ банкомъ векселямъ до окончаня войны. А такихъ векселей было къ 
8 сент. 1870 больше, чфмъ на 1429 м. фр. Известный экономистъ Воловскай 
м др. совфтовали въ 1874 г. сдЪлать заемъ для уплаты банку сразу; но пра- 
вительство предпочло уплачивать постепенно, по 200 м. фр. въ годъ; долгъ, 
однако, былъ погашенъ раньше срока. Въ 1872 г. разрьшено было банку вы- 
пустить еще 400 м. къ находившимся уже въ обращен 2800 м. фр., для 
облегчен1я реатлизащи 3-миляарднаго займа, сдЬланнаго для уплаты вонтри- 
бущи н$Ьмцамъ. 
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вь неразмБиности билетовь чуть не вфчную погибель кредита 
франции! 

Въ Пруссли въ 1798 г., цо настояню тогдашняго министра 
Струэнзее, предполагалось было выпустить б. деньги для по- 
требности внутренняго денежнаго обращеня; но возникли опа- 
сетя и заготовленные 10 м. талеровь бумажныхъ денегъ унич- 
тожены. Дёйствительно же выпущены онф въ 1806 г. по со- 
в$ту знаменитаго барона Штейна, и опять въ виду недо- 
статка въ деньгахь для внутренняго обращеюшя, при тог- 
дашнихь затруднительныхъ обстоятельствахъ. Истинною при- 
чиною была однако надобность вь средствахъ для войны 
съ Франщей. Такимъ образомъ явились `казенныя б. деньги 
радомь съ банковыми билетами, существовавшими уже съ 
': 18 столёимя. Деньгамъ этимъ присвоено хожден1е нарав- 
н$ съ серебромъ; & вь казенные платежи обязательно было 
вносить ими четвертую долю. Платежная сила ихъ однако 
не простиралась на гос. займы и займы Общества морской 
торговли. Назначено 8 кассъ для обм$на ихь по предъявлен1ю 
на серебро. Тогдашие финансисты и, вфроятно, подь вия- 
мемь ихъ, и публика отнеслись къ 6. деньгамъ крайне небла- 
осклонно; такъ что всего удалось пустить въ обращене только 
9 съ небольшимъ милзоновь вмфсто 20. Курсъ бумажекь съ 
‘амаго начала быль около 92, & съ прекращешемъ рази$на, 
вслВдстве собышй 1806—7 тг., понизился до 88. Сначала 
отиёнили принудительный курсъ, & потомъ приказано прини- 
мать бумажки по курсу, устанавливаемому присяжными бир- 
жевыми маклерами; тёмъ не мене курсъ упалъь вь 1808 г. 
до 30 и ниже. 

Посл Тильзитскаго мира курсъ однако быстро поправился 
до 80; но война Франши, съ Австрей опять привела его къ 
30—40. Съ прекращенемъ этой войны онъ повысился опять 
1 70, а съ дальнфйшимъ поправленемъ гос. дфль дошель до 
80—90*). Во время похода Наполеона на Росс1ю бумажки упали 

*) Въ началф 1810 г. выпущены бумажки въ 1 талеръ взамёнъ извлечен- 
ныхь изъ обращен1я врупныхъ бумажекъ на 2 м. т. Эти бумажки размЪни- 
вались на серебро въ Берлин, Бреславль и Кбнигсбергф. Прежшя бумажки 
были цною въ 5, 50, 100 и 250 т. Въ 1819г. для удовлетвореня требовашй 
французекой арм, двигавшейся въ Россю, выпущены были т. н. билеты на 
кмущественную подать (Уегибрепзецегапмезипреп) всего на 413 м. т., съ 


воимн все количество 6. денегь составило ов. 12,6 м. т. Впрочемъ эти подат- 
ные билеты были изъяты изь обращеня въ теченм 1812—16 гг. 
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до 38!/„, а когда обнаружилась неудача его, поднялись до 50. 
Т. е. куреь колебался въ связи съ положешемь военныхъ 
дВлъ. Въ 1813 г. количество 6. денегь въ обращеши увели- 
чено до 81 м. т. и вновь данъ имъ обязательный куреъ, что 
опять создало большя затрудненя. 

Война 1813 г. уронила курсъ до 241/», а съ успВхами 
союзниковь онъ сталь повышаться, и вь 1815 дошель до 90. 
Съ 1 мая 1815 предписано принимать и выдавать бумажки 
во вс№хь кассахъ по нарицательной цфнз, а обязательный 
взнось ихъ вь казенные платежи повышенъ съ !/. до 1/., со 
штрафомъ въ 2 зильбергроша за каждый недостающий талеръ. 
Возвращене Наполеона съ о-ва Эльбы понизило курсъ до 62, 
а удалеше его на о-въ Св. Елены повысило до 95. По этому 
куреу тогда же открыть разм®нъ въ частной гарантированной 
правительствомъ кассЪ, а съ 1 янв. 1816 а] раг. Въ 1818 г. 
касса эта превращена въ казенную. 

Всего въ начал 1820 г. находилось въ обращени 6. де- 
негь на 7.225,547 т. 

Въ 1824 г. он замЗнены новыми кассовымя билетами 
(Каззепапмезипоен), всего на сумму 11,24 м. т., разыВн- 
ными на серебро въ Берлин®. Въ 1827 г. для потребности 
рынка прибавлено 6 м. т., съ извлечетемъь изъ обращеня 
соотвзтственной суммы °/.-го долга. Засимъ на тВхъ же усло- 
щяхь въ 1836—3717 гг. выпущено еще 8,5 м., такь что вся 
сумма дошла до 25,74 м. т., что равнялось почти !/з тогдаш- 
нихь гос. доходовъ. Закономъ 1846 г. даны тфже права по 
казеннымь платежамъ банковымъ билетамъ (купюры которыхъ 
однако не дозволено дзлать ниже 25 тал.), количество кото- 
рыхъ дозволено довели до 21 м. т. подъ условемъ извлеченля 
изъ обращешя 6 м. т. кассовыхь билетовъ. Въ 1848 г. вы- 
пущено на 10 м. т. билетовъ ссудныхь кассъ (Фагевпзказзеп- 
зсвеше) тоже съ правами бумажныхъ денетъ. Въ 1851 г.эти билеты 
и прежше кассовые замфнены новыми кассовыми; всего въ 
обращен1и оказалось 30,84 м. т. Въ 1856 г. отмфнено огра- 
ничене количества банковыхъ билетовъ, дозволено выпускать 
и купюры вь 20 и 10 тал., а количество кассовыхъ билетовъ 
уменьшено на 15 м. Въ 1866 г. опять выпущены билеты ссуд- 
ныхь кассъ (вь томъ же году учрежденныхъ посл упраздне- 
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ня въ 1851 г.); но кассы эти вскор$ опять упразднены, & 
съ ими и ихъ билеты. За н$к. лальнёйшими перем$нами все 
обращете въ 1869 г. составляло 18,25 м. т. Такая сумма, 
составлявшая всего 3/, тал. на душу, не предетавляла уже 
конечно никакой опасности. РазмЗнная касса вполн® бездЪй- 
ствовала *). 

ВекорЪ по возникновени Германской импери послЗдовала 
груцная реформа (зак. 30 апр. 1874 г.); учреждены импер- 
ся бум. деньги (кассовые билеты КВесвзКаззепзсВеше). Во 
в$хь 20 ифмецкихъ государствахъ, изъ коихь образовалась 
кхпер1я, имлось къ 1874 г. разнаго рода бум. денегь на 
61.374,600 тах. Законъ 1874 г. сократиль ихъ количество 
сперва до 58!/,, а потомъ и до 40 м.—120 м. марокъ и пре- 
вратиль вь обпая имперемя бум. деньги, счетомъ на марки. 
Сумма 120 м. марокь распредзлена по числу жителей на 
каждое государство, не исключая и тфхъ, гдВ бум. денегь не 
было; а гдЁ ихь было больше этой нормы, тамъ правитель- 
ства должны были ихъ выкупить—/, сами и */, съ пособтемъ 
оть имперскаго казначейства — въ счеть 18!/. м. т., превышаю- 
щихь норму (40 м.), которые въ 1891 г. должны быть оконча- 
тельно изъяты изь обращевя **). 

Бумажки эти обезпечены премомъ во всз кассы имперш 
по нарицательной цзн% и обмЗномъ на звонкую монету по 
предъявлению въ главной имперской кассз (КесвзВзарёкавзе). 
А имперскому банку предоставлено имть ихь въ своемъ раз- 


*) Въ 1866 г. появился еще видъ б. денегь—4 и 3%/о-ные билеты вазна- 
чейства (З5Вамапиезипреп—въ 50, 100 и 500 таз.). Учреждены они для по- 
хрытя чрезвычайныхь расходовъ войны 1866 г., въ предположени покрыть 
и\Ъ выручкой оть контрибущй и отъ продажи принадлежащихь казнЪ же- 
т5но-дорожныхь бумагъ. Всего разрьшено ихъ выпустить на 36 м. тал., сро- 
гихъ частю на 9 м., частио на годъ, но правительство не вполнф воспользо- 
‚аль этимъ разрфшетемъ. Кавкъ краткосрочныя /о-ныя бумаги они очень 
`х6ны для кратковременнаго помфщен!я капиталовъ. Въ 1868 и 69 сг. билеты, 
Е. ммъ истекаль тогда срокъ, были обмфнены на новые. Для казны они выгод- 
#12 обыввовенныхъ займовъ :41/3/о— займы 1868—69 гг. помфщены по 93 —961/з, 
4 4*о билеты вазначейства 1867 г.—по 1001,2, и 3%/-ные 1868 г. по 991—100. 

**) Остались однако въ обращеши: ольденбургсвя гос. бум. дешьги—соб- 
‘тренно бавковые билеты, брауншвейгскя, —которыя суть въ дЪйствительности 
билеты ссудной кассы герцогства, и корпоративныя б. деньги: Эстеште К® 


Тедацигсво-Ярезденской ж. дороги (‘| м. тал. билетовъ по 1 тал.) и ассиг- 


наци города Ганновера (ца 80—90 м. тал.). 
9* 
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мфнномъ фонд® нарави$ съ металломъ. Но премъ ихъ въ част- 
ныхъ платежахъ не обязателенъ. Наряду съ этими казенными 
6. деньгами курсирують и билеты имперскаго банка,—обра- 
щевше двойственное и равноправное (ВесЬзКаззепвсвеше и 
Весь поет). Т. о. Прусая, & за нею и вся Германя, послЬ 
нъкоторыхъ и то не очень важныхъ треволнен въ бумажно-де- 
нежномъ обращеши, пришли кь совершенно прочной систем 
его, обезпеченной, главнымъ образомъ, ум$ренностью его ко- 
личества *). 

Иныя явленя предетавляеть Австрия. Бумажно-денежная 
часть досел$ пребываеть зд%сь въ состояни большой запутан- 
ности. Операши выпуска 6. денегь и зам$ны однихъ видовъ 
ихъ другими тфено связаны съ билетною операшей банка. 
М$ры, предпринимавиияся для возстановленя цфнности б. 
денегъ, почти всяый разъ прерывались какою либо войною и 
приходилось начинать все съизнова. 

Старфйшей формой 6. денегь были здфеь чисто-государ- 
ственныя б. деньги, со 2-й половины прошлаго стол тя (5005 
Мари Терезш) до 1817 г. Съ учреждешемъ банка (1816). 
и до 1848 он были тождественны съ банковыми билетами. 
Засимъ слЗдуеть эпоха самостоятельныхь ассигнащй, суще- 
ствующихь рядомъ съ билетами банка. — Вообще, з& 126 лЪть 
существования б. денегь въ Аветрш, онф были въ порядкЪ 
только съ 1762 по 1799 г. ись 1817 по 1848 г. упадая въ 
иное время весьма низко. Для выпуска ихъ былъ учрежденъ въ 
1765 г. Вънсюй зородской банкз, составлявпий въ. сущности 
отл$леше министерства финансовъ. Этому банку поручено 
было выпускать ассигнац! (Вапкогейе]) съ принудительнымъ 


*) Относительно Весь зКаззепзевеше слфдуеть еще замБтить, что Ад. Ваг- 
неръ считаетъ размфнность ихъ безполезною и даже вредною, указывая на то 
что въ обыкновенное время почти нфтъ требован1я размфна и вполнф доста- 
точно этимъ билетамъ податнаго обезпеченя; а въ вритическя минуты, когда 
размфнъ нуженъ для поддержаня цпфнности бумажекъ, онъ обходится слиш- 
комъ дорого и можеть породить болышя финансовыя затруднешя, тёмъ болфе, 
что въ германскомъ размфнномъ фонд$ состоитъ всего 6 м. марокъ, удфленныхз. 
изъ французской контрибущи, и средствъ къ пополнен1ю его неуказано. Оче- 
видно однако, что сумма въ 120 м. марокъ 6. денегъ не можеть представлять 
никакой опасности для такого обширнаго и промышленнаго государства, какъ 
Герман!я. Тьмъ не менфе Вагнеръ высказывается за переходъ къ систем {. 
исьтючительно банковаго обращения. 
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курсомъ, сколько понадобится казнз. Фундированы он были 
лишь неполнымъ податнымъ обезпечетемъ *). Въ начал онз 
ходили съ лажемь въ 1—2°/.. Но дов$ре кь нимъ слабЪло 
по м5р® увеличеня ихъ количества и, съ 1799 г., когда ихъ 
было уже на 240 м. г. он% стали сильно обезц®ниваться **). 
Дия погашеня ихь сдёланъ быль принудительный заемъ (75 
м. г.), повышены налоги (на 5°..) и надЗлано м$дной монеты 
для размзна. Но всВ эти суммы ушли на новыя войны. А 
война съ Франшей вконець разстроила финансы и увеличила 
козичество ассигнаций до 865 м. въ 1809 г.; да не малое число 
ихъ, говорять, прибавилъь Наполеонъ собственнаго издЗля. Въ 
концБ 1809 г. 100 серебряныхъ гульденовь стоили уже 405 
бумажками; а въ началВ 1811 г. куреь дошелъ до 1200 
за 100, не см. на открытше разифна на м$дныя деньги. 
Наконецъ, декретомъ 20 февр. 1811 г. государство объявлено 
несостоятельнымь и велЗно принимать ассигнаци за '!/, ихь 
нарицательной стоимости. Для облегченя же разсчетовь онз 
замфнены другими бумажками, „погасительными квитанщями“ 
(Еливипез-беВеше)—на 212,16 м. г. взамВнъ находившихся 
тогла въ обращеши 1060,8 м.—Новыя бумажки получили на- 
званте „вфнской валюты“ (\Уепег \У8№гопе) и окончательно 
упразднены только въ 1858 г. Мнопе потерпзли отъ этой 
девалюаши и больше всего, кажется оттого, что цфна ассит- 
наш на металль не везд$ совпадала съ нормой, принятой для 
замЁны, а также оттого, что до замЗны, колебан1я курса бу- 
мажекъ давали публикВ возможность поправлять свои дёла въ 
благопраятную минуту. | 

Можеть быть, однако, все уладилось бы, если бы пра- 


+) Обязательно было уплачивать ими налоги на—33`/о. Въ друге платежи 
вазаз принимаха ихъ до '[з платимой суммы. Сверхъ того, до 1771 г., ихъ 
можно было обмфнивать на $5°,-ные банковые билеты. 
=.) Обыфнъ на серебро сталъ затрудняться уже съ 1791 г. Власти прива- 
зызази чиновникамъ увфрять публику, что бумажки совершенно тоже, что 
сгребряныя деньги; но публика ‹почему-то» не вфрила; бумажки падали въ 
141% а монета исчезала изъ обращеншя. Въ виду этого критическаго положе- 
ны, нвоторые предлагали учредить фондъ для постепенваго извлеченя ассиг- 
зацй; во средствъ для этого не было. Друг1е совфтовали девалюацщ!ю; но про- 
пл ня высказалась финансовая коммисс!я, находя, что это было бы пол- 


шуз подрывомъ для кредита правительства и поводомъ въ возбужденю 


71085. 
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вительство могло сдержать обфщаве не выпускать больше 6. 
денегь. Но война 1813 г. опять вынудила обратиться къ этому 
средству и бумажекь стало въ обращени 638,71 м. г. О фун- 
дировани въ тв печальныя минуты, разумФется, и думать 
было непозволительно. За то новымъ бумажкамъ придумано 
новое назване: „Аписрайопзвспеше“ — въ смысл предвзя- 
пя податей—такъ какь предполагалось уничтожать эти бу- 
мажки по м$р% поступленя налоговъ. Въ конц 1816 г. ихъ 
было уже на 400 м. и курсь ихъ очень упаль; въ среднемъ 
вывод$ однако, вмфстВ съ прежними 210 м., курсь немножко 
даже повысился. Обстоятельство это было приписано той 
тайн$, въ которой содержалась вся операшя выпуска. 

Съ водворенемъ мира принялись за поправлен1е дЪла: въ 
1816 г. учреждается натональный банкъ, на акп1онерныхъ на- 
чалахъ, для замфны казенныхъ ассигнацй банковыми биле- 
тами *). Финансовое вфдомство, получая доходы своими Ап®- 
страНопззепеш'ами и предавая ихъ уничтожен, стало про- 
изводить расходы билетами банка, беря ихъ у него взаймы. 

Такимъ путемъ однако изъяте бумажекъ изъ обращеня шло 
довольно медленно, и потому съ 1820 г. вмЗнено банку въ обя- 
занность зам нить ихъ прямо своими билетами, по курсу 21, г. за, 
1 г. въ билетахъ **), разм$нныхь на монету и поставленныхъ 





*) Капитахъ банка составили 100.000 акщй, на 110 м.г., изъ коихъ 100 м. 
сяфдовало внести ассигнацями и только 10 м. металлическими деньгами. Эти 
100 м. и были тотчасъ уничтожены; правительство же дало банку взамфнъ 
нхъ 21/2°/-ныя облигащи, непродажныя, но подлежави!я погашен!ю посред- 
ствомъ ежегодныхъ уплать банку по !|з м. г. металломъ. 

**) Банкъ обязахся замфнить билетами 450 м. г. ассигнашй по 21'/з:1, всего 
на 180 м. г. въ билетахъ. А правительство обязалось уплатить за это банку 
40 м. и давать ежегодную погасительную ренту въ 1,4 м. Кром$ того банкъ 
похучиль въ залогъь на 153.656.000 г. 5°/.-ныхъ облигаций (по 70 за 100) м 
107.559.000 въ неотчуждаемыхъ, часто 4°/, частшо безпроцентныхь облига- 
щахъ. Тфмъ не менфе слишкомъ большой притокъ билетовъь къ обмзну при- 
велъ его въ затруднен!е: весь его серебряный запасъ истощихся. Собственно 
же дзя обмфна на билеты ассигнац!й предъявхялось мало: онф просто ходили 
по 100 за 250 и обмфнъ закончихся только въ 1554 г.—Въ 1822 г. со- 
стоялся новый договоръ: правительство дало банку на 30 м. ренты, отсрочивъ 
остальную ея уплату до 1837 г. Но и это мало помогло банку: расходъ ва из- 
влечене ассигнац!й все еще превышалъ его силы, что и похожило начало его 
несостоятельности (п50]уеп2). Долгъ правительства выплаченъ банку оконча- 
тельно только въ 1870 г. 





_%* 
наравн$ съ тогдашней общетерманской серебряной монетой 
(СопуепНотзт@л2е). 

Чтобъ обезпечить разм$нный фондъ правительство уступило 
банку часть гос. имуществь и сдёлало н%®которые займы. Но 
въ тоже время дфлались подъ рукой займы и у самаго банка *). 
Въ 1848 г., когла, съ опубликоватемь впервые отчета банка, 
обнаружилась шаткость его положен!я, билеты его стали мас- 
сами являться къ обм®ну, фондъ истощился; между тёмъ воз- 
сташе Венгри лишило казну значительной части доходовъ. 
С(ъ 12 мая 1848 введень принудительный курсъ, & въ конц 
того же м%®сяца прекращенъ разм8нъ билетовъ банка **). По- 
явились опять выпуски непокрытыхъ билетовъ; выпущены 
также (процентные) билеты гос. казначейства (ВееззсВа4?- 
зепеше). Т.о. стало рядомъ два рода б. денегь: билеты банка 
и билеты гос. казначейства, изъ коихъ первые—какъ разм$н- 
ные въ принцип —сейчась же получили лажьъ ***). Была 
впрочемъ въ обращени и звонкая монета. Наконець въ 1854 г., 
въ видахь установленя единства въ денежномъ обращени, 
банкъ обязался замВнить билеты казначейства своими. А пра- 
вительство обязалось за то платить банку ежегодно по 10 м., 


гарантируя платежи эти таможенными доходами. 
Но для новыхъ билетовъь нуженъ быль фондь и воть со- 


+) Такъ напр. обнаружилось существован!е 548 245-Сепб’аКазепапяе!зиипвеп, 
съ 3 м. срокомъ, которые учитывались банкомъ подъ рубрикой ‹частныхъ 
зексехей». Эти ссуды, начави1яся съ 1822 г. и туго уплачиваемыя, возросли 
5ъ 1848 г. до 50 м. г. 

‘*) Прекращеше размфна, какъ думають нЪфкоторые, быхо рЪфшительно 
ошибкой, и опасеше, что фондъ истощится —неосновательно. Прекращеше раз- 
чфна дфйствительно породило въ публикЪ погоню за зв. монетой и исчезнове- 
не ея изъ обращеня. Исчезла даже размфиная монета. Для мехкихъ ихатежей 
стали разрывать банковые билеты на клочки, которые принималъ и самъ 
банкъ. Навонецъ въ 1849 г. выпущены, сверхъ существовавшихъь уже биле- 
тозъ въ 1 и 2 гульдена, билеты въ '|з, ‘4 и 1/8 г. 

+**) Въ 1848 выпущены еще т. н. За] пепсвете: заемъ въ 30 м. г. подъ 
обезпеченне Гмунденскими соляными промыслами. Билеты эти были 5, 51/2 и 
6° ‚-ные, срокомъ на 4, 8 и 12 м. Въ 1863 г. количество ихъ возросло до 
100,24 м. г. Хотя закономъ 186] г. назначенъ былъ 6 м. срокъ для ихъ пога- 
шеня, но они остались и понынф, вакъ особый видъ бумажныхъ денегъ, въ 
ТФеной связи съ чисто-государственными 6. деньгами. 
Къ концу 1850 г. всего выпущено было ничмъ непокрытыхъ бумажныхъ 
денегь на 2,429 м., въ т. числЪ 155 м. процевтныхъ (3—6%). Вс он имфли 
принудительное обращене. 
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стоялея больной нащональный заемъ 1854 г. на 500 м. г. 
для уплаты 188 м. въ счеть долга банку (268 м.) Довести 
однако возстановлен1е до конца помфшала Крымская война, 
поглотившая (хотя Австрия и не воевала) большую часть этого 
займа. Позднве, благодаря общему подъему народнаго благо- 
состояшя, оказалось возможнымъ съ 1 янв. 1859 г. вновь от- 
крыть разм®нъ. Но тогда же Наполеонъ Ш произнесь свою 
знаменитую новогоднюю р3чь и вь воздух$ запахло порохомъ 
Война за освобождеше Итали была близка и Берлинъ по- 
сп®шиль прислать къ обмфну массу билетовь австрИйскаго 
банка, такь что размзнъ не продержался и 4 недфль. Для 
войны опять понадобились займы у банка и пришлось совсёмъ 
приостановить его металличесые платежи *). Далфе затЗиъ 
р8шительное противодфйстые Прусси ветупленшо Австрии (по 
Ольмюцекому договору 1852 т.) съ 1864 г. въ составь тамо- 
женнаго союза— что должно было поднять экономическое ея 
благосостояне— вызвало опять приготовленя къ войн%. Надо 
было однако упорядочить денежное обращеше и воть бан- 
ковымъ актомъ 14 янв. 1863 г. **) правительственная ассигна- 
ця поставлена рядомъ съ банковымь билетомъ, а съ наступ- 
ленемь войны 1866 г. она приравнена къ нему вполнз, 
велздстве чего банкъ остановилъь размВнъ и своихъ собствен- 
ныхъ билетовъ, хотя для нихъ фондъь его быль достаточенъ. 


*) Вопреки господствовавшей при двор% военной парти м—ръ ф—въ баронъ 
Брукъ требоваль сокращеня расходовъ на войско и фхотъ, но безусишно. 
Долгъ банку онъ хотфлъ погасить при помощи особзго вредитнаго учрежден1я, 
въ род% только что возникшаго тогда во Франщи общества движимаго кредита. 
Учрежден!е это было создано, но просто для промышленныхъ цфлей; а гос. 
имущества, на 1561/, м. г., даны банку въ управлене, съ правомъ получать 
съ иихъ доходы и продавать ихъ въ счетъь уплаты двухъ новыхъ позаимство- 
ван!й у него въ 55 и 100 м. Для возстановленщя валюты банкъ обязался вы- 
пускать, съ 1 ноября 1858 г., только билеты размфнные на серебро. Оказалось 
однако, что не хватить покрыя для предположенныхъ 100 м. гульденовъ. 
Поэтому уступлена банку еще часть гос. имуществъ для продажи. Брукъ вы- 
нужденъ быль дфлать и прямо займы въ банкЪ, подъ залогь гос. облигащй, 
ненаходившихъ помфщен!я въ публик, и отчуждать домены. 

**) Проекть м—ра ф—въ ф. Пленера былъ составленъь по идеё профес- 
сора Ад. Вагнера: государственный долгъ (250 м.) банку предполагалось упла- 
тить до суммы 80 м.; а банкъ, продавъ находивш!яся у него въ залогф гос. 
имущества и облигащи, и получивъ отъ правительства 20 м. г. серебромъ и 
41 м. г. для погашен1я билетовъ вфнской валюты, обязывался возстановить 
размВнъ въ 1867 г. 
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Таковы главныя черты истори австрийскихь бумажныхь 
зенегь и т. о. получилось слёдующее: банку уставомъ его 
предоставлено имфть непокрытыхъ билетовъ на 200 м. г.; го- 
сударственныхъ ассигнащй опредФлено имфть не болфе, какь 
на 150 м.; но еще въ 1866 г. пришлось увеличить эту цифру 
30 200, а потомъ и до 400 м., кь которымъ прибавилось еще 
12 м.. выпущенныхь для изъятя изъ обращешя мелкихь бу- 
мажекъ, замфнявшихь разм$нную монету. Вс$ эти ассигнащи 
равноправны съ билетами банка и бумажно-денежное обра- 
щеше состоить теперь: 1) изь 200`м. г. банковыхь би- 
летовь (купюры: 10, 100 и 1000 г.) непокрытыхъ--153 м. 
покрытыхь вексельнымь портфелемъ; 2) изъ государственныхь 
6. денегь (Заз поеп—по 1, Би 50 г.) на 344 м., въ кото- 
рыхь около '/, составляють За] тепзспеше. А всего въ 1887 г. 


было въ обращени 697 м. г. *). 
Не см. на принудительный курсъ и необязательность об- 


*) Связь Заз поет съ Зайпепзенепе та, что нпослёдюя могуть быть 
замфняемы первыми, съ сохраненемъ установленной постоянной общей суммы 
412 м. Наибольшее кохичество 3. всЪеше, по зав. 1861 г., не должно превы- 
вать 100 м. г. Въ концЪ 1879 г. было ихъ на 98,969 м. г., а З(2аёзпоеп на 
313,031 м.—Связь гос. казначейства съ Нащональнымъ банкомъ довольно з8- 
путанная: въ 1866 г. мелюе билеты банка—на 150 м. г.—объявхлены гос. ас- 
сигнащями, съ принудительнымъ курсомъ и банкъ освобожденъ отъ обязанности 
ихь выкупить; но за то онъ додженъ былъ дать правительству на такую же сум- 
му своихъ билетовъ. Вм$сто размфнной монеты выпущено на 12 м. мехкихъ 
бумажекъ; а въ ох 1866 выпущено аесигнацй на 1650 м. г. Привиллегя 
банка выпускать свои билеты быха т. о. упразднена и вмфненное ему въ обя- 
занвость возстановлеше платежей съ 1 янв. 1867 г.—отм$вено. 

Посл войны 1866 г. экономическое положен!е Австр!и быстро поднялось, 
благодаря между прочимъ хорошему урожаю 1867 г. Но вмФетЪ съ тёмъ ра- 
зытралась и слекулящя (пер1одъ ‹учредительства» 1868—69 г.). Спекулящя 
нуждалась въ деяьгахъ, а тогдашше м-пы финансовъ были люди снисходительные 
и лаже прямо поошрявипе фиктивное развите промышленности; и вотъ министръ 
Брестель выхлопоталъ банку дозволеше (1868 г.) сдЪлать новый выпускъ би- 
зетовъ, коихъ и было выпущено на 44 м., такъ что вся сумма бум. денегъ 
превысита 615 м.г. Спекулящмя привела за собою и крайнее размножен!е бан- 
ковъ какъ гчавныхъ своихъ приспфиниковъ; съ 187] г., ‹учредительство» 
смфаилось еще худшею спекулящей—биржевой; въ игр® вЪиской биржи при- 
ват учаете провинщальныя игорныя общества (Зр1е]-СопзогИеп), учрежден- 
ныя похъ именемъ провинщальныхь банковъ. Эта безумная игра и привела въ 
враху 1873 г. Съ годами наибольшаго развит! я биржевой игры и совпадаетъ 
преждеше наибольшаго числа новыхъ банковъ: въ 1869 г. учреждено ихъ 26; 

п 187173 г. 81 банкъ! А всего въ 1873 г. было 128 банковъ. 
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мВна на металлъ теперь б. деньги стоять а] рат съ серебромъ, что 
объясняется пониженемъ пфны серебра противъ золота до 1:20, 
происшедшимь начиная съ 1878 г. При отношеви его къ 
золоту, принятомъ въ Австри для монеты (15/1) теперь 
выгодно ввозить серебро для передЗлки въ аветрйскую моне- 
ту. Вывозить же эту монету невыгодно; а какь серебро не 
принимается и въ уплату таможенныхь пошлинъ, платимыхъ 
золотомъ, то серебряной монеты, сравнительно неудобной, такъ 
много, что публика охотно несетъ ее въ банкь для обм$на на 
билеты, чфмъ и увеличивается его фондъ. Т. 0. вь обращени 
имфются двз обезцфненныя единицы —бумажная и серебряная. 
Но на оффищальное возстановленле размЗна не рёшаются въ 
виду неудовлетворительности общаго финансового положен1я 
страны. — 

Истор1я бумажно-денежнаго обращеня въ Итами интере- 
сна той быстротой, съ какою тамъ наступилъ и быль исц®- 
ленъ бумажно-денежный кризисъ. Исторля эта самая свфжая: 
началась она въ 1859 г., и окончилась въ 1883 г. Вогда 
въ эпоху объединеная государства финансовыя средства на- 
рождающейся „единой“ Итами были истощены войною, ме- 
таллическя деньги исчезли изъ обращен1я; кь займамъ обра- 
щаться было трудно; повышевя налоговъ и новые налоги не 
давали желаемаго *). Но и б. деньги въ формЪ казенныхъ 
здЪсь не были возможны, потому что народъ вид лъ въ нихъ напо- 
минане о владычеств® ненавистныхъ {едезс!. Да и монетныя 
единицы въ этомъ калейдоскоп® государствь были различныя. 
Чтобы б. деньги новаго королевства получили общее хождене, 
надо было прежде объединить эти единицы. По всему этому 


*) Услощя для займовъ были довольно невыгодныя: наприм. 59/) заемъ 
въ 500 м. лиръ, 1862 г., сдЗланъ быль только по 70'з. Тогда же введены 
были новые налоги: 10°/о налогь съ пассажировъ ж. д. и грузовъ большой 
скорости, н. съ доходовъ благотворительныхъ обществъ, промышленвыхъ и 
страховыхъ компан!й. Въ 1863 г.—новыя повышен!я налоговъ, сокращене 
числа чиновников и заемъ въ 700 м. 1. Въ 1864 продана часть гос. иму- 
ществъ, увеличены почтовые сборы, умевьшено жалованье чиновникамъ. Бъ 
1865 взятъ впередъ поземельный нахогъ съ учетомъ изъ 6; образовано об- 
щество для продажи гос. имуществъ, съ капиталомъ до 150 м. л., который нп 
отданъ правительству. Король отказался оть 3 м, л. своего содержаня. Вы- 
пущено 200 м. 5°/-й ренты (по 65). Въ 1865 опять повышены н$к. налоги; 
упраздпены духовныя корпоращи, со взятемъ въ казну ихъ имуществъ. 
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признано за лучшее придать 6. деньгамъ видь банковыхъ би- 
летовъ. Но туть новымь затрудненемъ было обише банковъ 
въ Иташи; изь нихь 5 крупнфйшихъ имфли свои билеты *), 
мифвше ходь только въ соотвФтетвующей банку области. 
Войти въ сдфаку, для цфлей объелиненя денежнаго обраще- 
ня, съ которымъ нибудь однимъ изъ этихъ банковъ было не- 
возможно, ибо каждый изъ нихъ имфль свое значене. Между 
тВмъ близилась война 1866 г. и надо было скорфе доставить 
правительству возможность пользоваться услугами банковь безъ 
стЬенен1я ихъ территорлальностью. А для этого надо было со- 
здать единство банковъ и денегь и открыть государству кре- 
дить въ банковыхь билетахъ. Съ 1866 г. наступаеть перлодъ 
‘принудительнаго курса банковыхь билетовь и продолжается 
до 1874 г. Затфмъ съ 1874 по 81 г. елфдуеть перюдъ при- 
нудительнаго курса билетовь банковаго консорщума, образо- 


вавшагося изъ 6 главныхъ банковь **) и узаконеннаго курса 
билетовъь прочихь эмисс1онныхъ банковъ. Наконецъ съ 1881 г. 


сл$дуетъ перодь рёшительныхъ мфръ для возстановленя нормаль- 
наго денежнаго обращевя, осуществившагося съ 1 марта 1383. 

Весною 1866 г., въ предчувстии войны, финансовый кризисъ 
распространился по всей Европ$. Итальянсыя °/.-ныя бумаги 
устремились массами съ европейскихъь рынковь въ свое отече- 
ство, поглотивъ почти всю его звонкую монету. ВмфетВ съ 
тВмь чрезвычайно усилилось и предъявлеше билетовъ къ 06- 
мфну въ банкахъ. Въ тоже время и правительству нужны были 
большя количества металлическихъ денетьъ. 

Нрибфгли къ р8шительной м8рф— принудительному курсу 
билетовь нацональнаго и другихъ эмисеонныхь  банковъ, 
чёмъ и быль пр!остановленъ кризисъ, дана промышленности 


}———_—_——ы—_Ф———_—_—_— 


*) Эти эмисс1онные банки быхи: нацональный въ 'ГуринЪ, нащональный 
Тоеканск!й, Неапохитанскй, Сицил1йск!Й и Тосканск!й кредитный банкъ для 
торговли и промышленности. Билетовь было ими выпущено всего на 263 м. 
при фондф нъ 145 м. х. (1866 г.). Наибольшее количество было у Туринскаго 
нанональнаго банка—на 119 м., затфмъ у Неаполитанскаго—96 м. Билетовъ 
этихь для нуждъ обращен1я было мало: крупныя фирмы выпускали свои бу- 
мажно— денежные знаки, имфви!е, разумфется, лишь условную цённость — въ 
род$ рита ЪапКегз, существовавшихъ въ Англ!и до издавя Пилевскаго бан- 
коваго акта. 

**) Съ 1570 г. прибавился 6-й крупный бавкъ—Римск!Й. 
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возможность оправиться и получены средства для военныхъ 
издержекъ. 

Нацюональный (Туринсый) банкъ, въ силу присвоеннаго 
его билетамъ всеобщаго хожденя, сдЗлалея главнымъ и сталь 
ссужать правительству свои билеты подъ залогь билетовь каз- 
начейства. Первая такая ссуда была въ 250 м. л. (декреть 1 
мая 1866) въ билетахъ, выпущенныхъ сверхъ узаконенной нормы. 
По связи прочихь эмиссюнныхъ банковь съ нащональнымъь и 
ихъ билетамъ данъ тоже принудительный курсъ въ ихъ террито- 
раяхъ, (декретъ 16—17 мая 1866), причемъ вмЗнено имъ вь 
обязанность °/; своихь металлическихъ фондовъ передать на- 
цональному банку, съ получешемъ вь замЁ$нъ на такую же 
сумму его билетовъ, которые и составили ихъ фондъ, сь за- 
претомъ производить разм нъ на зв. монету. Но это были все 
таки банковые билеты, а не ассигнаши. 

Между т$мъ исчезла изъ обращеня почти вся мелкая мо- 
нета, даже бронзовая, а банковыхъ билетовь ниже 20 фр. 
не было. Появились мелюя ассигнаши, выпущенныя разными 
учрежденями (обществами взаимнаго вспоможен1я, ссудными кас- 
сами, провинщальными и общинными управленями) и даже част- 
ными лицами, съ радостью принятыя публикой, крайне нуж- 
давшейся въ мелкой монетф. ВелЪдетые этого правительство 
приняло м8ры къ выпуску мелкихъ билетовь — до 2 лиръ; а 
хожден1е мелкихъ бумажекъ, выпущенныхъ безъ его разр$шен1я 
запрещено потомъ закономъ 11 марта 1870 *). 


*) Въ виду всеобщей нужды въ мелкихъ деньгахъ, правительство уполно- 
мочило нащональный банкъ: довести количество 20—франковыхъ билетовъ 
до 48 м. л., а потомъ и до неограниченнаго количества, —и выпустить билеты 
въ 95 и 40 фр.—подъ усломемъ изъятя изъ обращев!я кврупныхъ билетовъ. 
Декретомъ 17 мая 1866 разр®шенъ выпусвъ билетовъ въ 10 хиръ, а 10 шюня 
дозволено всмъ эмисс1опнымъ банкамъ выпустить временно марки въ 15, 10 
и бл. на 30 м., съ принудительнымъ курсомъ. Марки эти тотчасъ-же стали 
поддфхывать и въ томъ же году он были замфнены Б—лировыми билетами, 
причемъ вмфсто выпущенныхъ 30 м. пришлось оплатить 30,142,000 х. 

Оставались однако въ обращен! вышеупомянутыя общественныя и частныя 
бумажки въ купюрахъ даже до 25 сантимовъ. Правительство р%шилось нако- 
нецъ выпустить билеты въ 2 лиры; съ появлешемъ ихъ возвратилась въ обра- 
щене и новая бронзовая монета. Дозволено и прочимъ банкамъ замфнить 
крупные билеты мелкими. Благодаря грубой выд%лкЪ этихъ новыхъ билетовъ, 
ихъ тоже стали поддфлывать въ обширныхъ размфрахъ, какъ и неоффищальныя 
мехк1я бумажки. Банки перем®нили рисунки, стали заказывать билеты въ Лон- 
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Т. о. создалось среднее положеше б. денежнаго обращен1я: 
собственно-государственныхъ ассигнащЙ не было; но небылои зи- 
сто-банковаго обращен!я: каждый банкь оставалея при своихъ 
фундированныхь билетахъ, а рядомъ съ ними ходили равноправно 
нефундированные билеты, взятые правительствомъь въ ссуду у 
напональнаго банка. Это было тоже, что въ Австрии, но съ тою 
разницей, что въ ней быль только одинъ видъ банковыхъ би- 
летовъ, а въ Итами пять видовъ, по числу билетныхъь бан- 
ковъ Хотя лажь. на золото во все 15-лЪтнее существоваше 
(1866 —81) принудительнаго курса быль среднимъ числомъ не 
выше 8‘/.0/, и только въ 1866 г. доходиль до 20'/°/, но 
правительство очень озабочивалось возстановлешемъ размЗна, 
велёдстые чего и появилось н%Феколько проектовъ этой оперз- 
щи. Въ 1867 г. м-ръ финансовь Феррара предлагаль обра- 
тить на это выручку оть продажи церковныхъ имуществь *). 
Новый м-ръ Камбре-Диньи находилъ невозможнымъ что либо 
схвлать до уплаты долга банку, & также по причинЪ чрезвы- 
чайно малаго количества звонкой монеты, находившейся въ 
обращении. Неодобрялъ онъ и мысль, возникшую въ самой Па- 
затБ, седфлать принудительный заемъ для отмЗны принудитель- 
наго курса. 

Между т№мъ закономь 3 авг. 1868 г. максимумъ не- 
покрытыхь билетовь нацональнаго банка установленъ въ 
150 м. л., на все время существованя курса. А Бамбре- 
Диньи, склонявиийся кь мысли (Сеисмитъ-Дода) объ упраздне- 
ви принудительнаго курса постепеннымъь сокращен1емъ коли- 
чества неразм$нныхь билетовъ, нашелъ, что прежде всего 
надо возстановить равновзе въ бюджет® и подождать, пока 
зажъ установится на пониженномъ уровн®. Для получен1я же 

128 м. л., нужныхь для уплаты (378 м.) долга банку, для по- 


хон$ и наконецъ правительство отказалось принимать бумажки, выпущенвыя 
безъ его разрзшешя. ТЪмъ не менфе народные банки и сберегательныя кассы 
продолжали выпускать ихъ. А такъ какъ закона, запрещающаго ихъ, не было, 
то правительство ограничивалось только штрафовашемъ за билеты, неснабжен- 
ные казеннымъ штемпелемъ. 

*) Имущества эти были оцфнены въ 2 миларда лиръ и расчеты на вы- 
ручву оть ихъ продажи были больше; для покрыт!я дефицита (721 м.) 1866 г. 
были выпущены въ счеть продажи этихъ имуществъ 5`/с-ныя облигащы. на 
400 м. 1. Но главная часть выручки отъ этой продажи употреблена на состав- 
ее пенслтонной Басвы для духовенства. 


— 30 _ 
крыт!я (300 м.) вЗроятныхь дефицитовъ и извлеченя изъ обра- 
щеня (50 м.) билетовь казначейства, онъ предлагаль цфлый 
рядъ кредитныхъ операщй, въ т. ч. 6°*/ принудительный заемь 
на 320 м. Предпринятыя было кредитныя операщи послужили 
однако только для подкрзилен1я гос. казначейства. 

Вь 1870 г. новый министрь Селла выступиль со своимъ 
проектомъ для возстановленя равновфя въ бюджетв. Онъь 
полагаль увеличить долгь банку до 500 м. л., такъ что необез- 
печенные фондомъ билеты его составили бы 800 м. л., а пра- 
вительство обязывалось вознаградить банкъ своими облигацями 
и часто золотомъ. Проектъ этоть быль утвержденъ палатою 
(11 авг. 1870 г.) съ усломемъ, что правительство приметь 
м$ры къ окончательной уплатз долга банку и кь открытю 
размВна, какъ скоро выплатить банку 283 м. 

Вооруженя Иташи въ эпоху франко-германской войны 
1870-—71 г. вынудили къ новому займу у банка и количество 
необезпеченныхь билетовь увеличилось такимъ образомь еще 
на 50 м. л. А бюджетныя затруднемя 1871 г. привели къ но- 
вому выпуску билетовь еще на 150 м. Этоть заемъ быль га- 
рантированъ банку 5’,о рентой по курсу 70. 

Палата предложила правительству изслФдовать и опред®- 
лить, какое количество билетовъ съ принудительнымъ курсомъ 
можеть считаться нормальнымъ. По разсчету Селла можно 
было прибавить въ течеюми 5 лть билетовь еще на 300 м. 
и довести такимъ образомъ всю сумму билетовь выпущенныхъ 
за счеть казны до милларда. Онь не усматриваль опасности 
въ такомъ увеличени б.-денежнаго обращеня, не сомнЗваясь 
въ довфри публики и вь томъ, что количество это не превы- 
сить потребности страны. Она, по его мн®н!ю, могла свободно 
вмЗстить билетовъ на 1600 м. *). 

Но, чтобы упрочить обращен!е такого количества билетовъ, 
надо было дать имъ болфе свободный ходь и большую гаран- 
тю. Это и было сдфлано (по предложеню Мингетти) посред- 


*) Полагая 1000 м. х. выпущенныхъ за счеть казны, 300 м. л. билетовъ 
нац. банка и 300 м. л. билетовъ прочихъ банковъ. Потребность въ мфновомъ 
средств дЪйствительно была значительна; это видно изъ того, что съ 1869 г. 
банки увеличили количество своихъ бидетовъ: неаполитансвий на 33%/о, тоскан- 
сые на 50/6, сици ск й—на 720/. 
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ствомь объединеня банковъ (с0п30г210), ч$мъ давалось биле- 
тамь вефхъ 6 банковъ обращеше на всемъ пространств госу- 
дарства и солидарная ихъ гарантая милшарду, выпущенному 
для потребностей правительства. Это и сдфлано закономъ 30 
зирёля 1874 г. Такимь путемъ устранено опасеше публики, 
чо правительство, пожалуй, еще увеличить количество 6. де- 
негь. такъь какъ теперь, сверхь его обзщаюшя не выпускать 
бозьше, явилась еще гарантая оть имени банковаго консорщума. 

Консорщумъ обязалея зам$нить прежше неразмфнные би- 
1еты своими на 1 милмардъ*); правительство выплачиваеть ему 
за нить проценты вь 1-е 4 года по !/:°/,, & въ слёдующе годы по 
1; ‹ (съ вычетомъ налога), въ обезпечеше чего дана консорщуму 
нменная рента. Сверхъ консорщальнаго миларда банкамь пре- 
доставлено выпускать, по м8р} надобности, билеты размВнные”). 

Такимь образомъ явилось 2 рода б. денегъ: билеты кон- 
‘орщальные —неразм8нные —вполн% бумажныя деньги, и билеты 
отлёльныхь банковъ, размЗнные по предъявленю. Первые 
или принудительное хождене (согзо #0г2030), вторые—уза- 
зоненное (с. 1есще). 

Въ 1 января 1876 г. количество консорщальныхь биле- 
товь было 940 м. Новый и—-ръ ф—въ Депретисъь хотёль оста- 
новитьсея на этой цифр® и выработаль 3 проекта доставлешя 
государству средствъ для изъят1я билетовъ съ принудительнымъ 
треомъ. Но предположеня его остались безь исполненя 
‘чежду прочимъ по ничтожности суммъ предполагавшихся го- 
дичныхь погашен), какь и проектъ Сеисмита-Дода 1878 г.***). 


— 
———ыщы=—ы"—„ 


*) Купюры консорщальныхь билетовъь были: 650 с., 1х., 2, 6, 10, 20, 
КО, 350 и 1000 лиръ. 

**) Вынускш эти дозволены до суммы, втрое превышающей скхадочные каия- 
таты банковъ. Но они могли выпускать и свыше этого (до 40”/, капитала и на 
‘роки не дольше 3 м%с.), съ разрВшешя правительства, посл предваритель- 
10 повышеня учетнаго процента. Вся прибыль отъ этихъ выпусковъ должна 
`\1а поступать въ казну. Эти билеты подлежали обмФну, по предъявленю, на 
® монету или на консорщальные. ВмЪстф съ тфиъ бачки получили изъ 
чакональчаго бачка обратно половину свояхь могатлическяхь фэвдовъ. 
‘ктазьная поховина имфла быть возвращена по прекращения обязательнаго 
:урса. Билеты отдфльныхъ банковъ допущены въ купюрахъ въ 50, 100, 200, 
7) и №00 лиръ, на бумаг всякаго цвЪта кром% б%лой, на каковой печата- 
'1сь консорщальные билеты. Билеты вонсорщальные не подхежали налогу, & 
5. отдфяьныхь банковъ платили ежегодный налогь въ 19%/о 
“*”*) Главную часть этого проекта составляло отчуждеше имуществъ мона- 
‘туре и приходовъ—за 250 м., которыми онъ полагалъ погашать 5 лфть по 
4 и. билетовъ, и засимъ вносить для этого ежегодно въ бюджетъ приблизи- 
гльяо такую же сумму. 


32 


Д\йствительная отм$на принудительнаго курса совершилась 
по проекту министра ф-вь Мальяни, составленному сови$стно съ 
министромъ внутреннихъь дфль Мичелли. Проекть былъ очень 





прость. Первымъ услошемъ составители его поставили—равно- 


вфсте въ бюджет; засимъ— предложили добыть необходимый раз- 


мфнный фондъ поередствомъ займа. На указаше, что, уходя на. 
размфнъ билетовь, фондъ могь совсфмъ улетучиться за гра-_ 


ницу — составители проекта возражали указанемъ на годъ оть 
году улучшающийся торговый балансъ, что можно было зам$- 
тить уже по улучшено заграничнаго курса, по уменьшению съ 


1865 г. платежей по заграничнымь займамь велфдстые сдф-. 
ланныхь уплать, по сильному росту народныхъ сбережений. *)._ 
Все это давало возможность заключить, что заемъ найдеть себъ . 


достаточную почву. По разсчету оказывалось нужнымъ занять 


644 м. фр. А всего гос. казначейство получало въ свое рас-_ 


поряжене 683 м. **). 


*) Вклады въ сберегательныхь кассахъ увеличились съ 225 м. 1865 г. до 


891 м. въ 1880 г. Добровольные вклады въ кассу депозитовъ и ссудъ возрасли 


съ 1 м. до 87 м. Депозиты различныхъ назван!й составляли въ 1880 г. 1592 м. _ 


Сбережешя, помфщенныя народомъ въ бумаги государетвенныя, муниципальныя 


и анонимныхъ обществъ, составители проекта исчисляли въ 2'/е миллиарда. 
Доходы отъ главныхъ налоговъ увеличились (1865—1879) съ 250 до 490 м.; 
доходы ж. дорогь съ 60 до 162 м.; обшйй обороть торговли—съ 1523 до _ 
2368 м.; портфель и ссуды въ эмисс1онныхъ банкахъ—съ 212 до 491 м. (1880); 
ссуды разныхъ квредитныхъ учрежден!й—съ 464 м. (1870) до 977 м. (1880). _ 


Съ 1874 г. лажъ понижался не см. на увеличене количества б. денегъ: въ 


1874 г. ихъ было на 880 м., а съ банк. билетами— 1513 м., а средн!й лажь— 
12,25%/5; въ 1876 г. быхо билетовъ государственныхъ на 940 м.-1-646 м. прочихъ, 
средн! лажъ—8,37°/.; 1880 г. 940-749 м., лажъ 7,5°/5; 1882 г.: 940-732 м., 
лажъ 3,35'/).—ПеревЪсъ доходовъ надъ расходами начался съ 1876 г. Только 


торговый балансъ оставался не въ пользу Иташ: онъ предеставхяетъь впрочемъ 


больше скачки, трудно объяснимые: въ 1872 г. ввозъ былъ больше вывоза 
на 20 м. л., въ 74 г. на 320 м., въ 76 г. на 110, въ 78 на 96, въ 1880 на 


94, въ 1882 на 189 м. 


**) А именно: оть займа 400 м. золотомъ и 151 м.б франк. монетами; за- 
тфыъ: на 132 м. разы нной серебряной монеты, (которую предстояло частю 
выкупить по договору 1878 г. изъ французскаго банка и казначейства, частю 


сдЪлать выфсто папской и бурбонсвой монеты, извлекаемой изъ обращен!я). 
Излишкомъ этой суммы противъ 644 м. предполагалось изъять 85 м. бронзовой 
монеты, уплатить 44 м. въ счегь долга нац. банку, съ соотвЪтственнымъ со- 
кращешемъ количества его билетовъ. А билетное обращеше вефхъ 6 банковъ дол- 
жно было сократиться съ 725 до 660 м., которыхъ согзо |ера]е д. былъ оставаться 


до 31 дек. 1883. На остальные 600 м. предполагалось выкупить такую же сумму 


консоршальныхъ билетовъ; такъ что въ обращен!и осталось бы ихъ на 340 м. 
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Проекть принять съ н3к. изм нен1ями. Закономъ 7 апр. 1881 г. 
консоршумъь упраздненъ и оставипеся его билеты низ 340 м. (38 
выкупомь 600 м. на основан этого закона) превратились уже 
прямо въ гос. ассигнаци, но размВиныя. Разм®нъ открыть съ 
1 марта 1883 т. *). 

Осталось бумажныхъ денегь вь обращевни изъ 1665 м. на 
1000 м., что Мальяни вовсе не находиль чрезмЗрнымь, ссы- 
лаяеь на опыть Англи и Америки, что ничто такь не пру- 
чаеть къ б. деньгамъ, какь долгое существоване принудитель- 
ваго курса. 

Чтобы обезпечить операцю реформы 6.-д. дбращевя, ко- 
уичество выпуска билетовь м$стныхъь банковь было ограни- 
чено и постановлено имфть имъ полное банковое обезпечене, 
съ полной особностью отъ финансоваго вздомства. А напо- 
налъный банкъ сдзланъ банкиромъ казны и реализаторомъ ея 
хазначейскихь билетовъ. 

Замзна прежнихь 6. денегь новыми видами совершилась 
вь такомь порядЕЗ: мелюмя ассигнащи въ 50 с., Ти 2 фр., 
(всего 170 м. лиръ) обиБнены на серебряную монету соот- 
втствующихь названй. Ассигнащи въ 5 фр. предоставлено 
обыфнивать на золото и серебро—въ казначействахъ—рим- 
сомъ и 14 провинщальныхь городовъ. Бывпие консорщаль- 
ные билеты (въ 5 и 10 лиръ— всего на 340 м.) замфнены по- 
степенно, къ 12 апр. 1888, государственными бумажными зна- 
58ии, обм$ниваемыми на золото по предъявленню ежедневно, 
но лишь въ течен!и одного часа. 

Удач$ операши открытя размна способствовалъ гл. обр. 


*) Все это привело къ схёдующей цифр денежнаго обращеня: металха— 
отъ займа и чеканки новой размЪнной монеты—на 683 м., а съ имфвшимися 
уже въ обращени 519 м. всего 1202 м. фр. Бумажныхъ денегъ:— вазенныхъ 
бывшихь консорщальныхъ (С1а-сопзог21а11) на 340 м., банковыхъ билетовъ нз 
60 м. А всего 2200 м.—=78 лиръ на душу. Общй итогь бумажно-денежнаго 
обращентя «можеть» доходить до 1050 м. банковыхъ билетовъ (съ металличе- 
сщниъ фондомъ въ '/з3)--340 м. гос. билетовъ; итого 1390 м.=48 1. на душу, 
при метазхическомъ обращен!и въ 1020 м.—=35,23 я. на душу. Заемъ въ 644 м. 
фр. воминально составиль 729.745,000 фр. въ 5%/, рент%--36.487,250 фр. въ 
годь, и неподдежащей налогу. Золото стевлось для него изъ разныхъ м$етъ: 
Соед, Штаты доставили 76,8 м., Франщя 64 м., Ангйя 51,5 м., Германшя 
67,25; (ньм. золотой монеты впрочемъ только на 5,26 м. фр., остальное руссв!е 
ютунмпер1ахы); Австрия 37,25, Росс4я 2.м., Австрия 10 м., Итамя 80'/в м. 
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этоть крупный заемъ; но чтобы получить эти деньги надо было 
заручиться довфрйемъ иностранныхъ биржь къ кредитоспособ- 
ности государства, обусловливаемой, какъ извзстно, степенью 
его экономическаго развитя. Итамя же сдфлала въ этомъ 
отношен1и, въ послЗднее время дйствительно болыше успзхи, 
какъ это явствуеть изъ прекращен1я бюджетныхъ дефицитовь и 
улучшен1я торговаго баланса. Безъ этихъ обстоятельствъ, заста- 
вившихъ притекать въ государство драгоц®нные металлы и 
возвращаться —его долговыя обязательства, едва ли была бы 
возможна вся эта операшя возстановленля. 

Не вс однако раздВляли опасешя правительства насчеть 
б.-д. долга и его убфждеше въ необходимости уничтожения 
неразм$нныхъ б. денегь: 18 торговыхъ палать подали петиши 
съ заявленемъ о безполезности и вредз реформы; и въ зако- 
нодательной палат были возражеюя въ интересахъ промыш- 
ленности и торговли. И дЗйствительно, съ этой точки зр®ная, 
возстановлене полноц®нности 6. денегь вовсе не благодВяше: 
низкй курсь поощряеть вывозъ и затрудняеть ввозъ, т. е. 
дъйствуеть совершенно также, какъ покровительственный та- 
рифъ. Мальяни въ своей запис далъ подробное опроверже- 
не вефхъ этихъ возраженй. —Съ др. стороны, при столь ве- 
большомъ понижени цфиности 6. денегь, спекулящя на курсы 
мало имЗла простора; & въ виду явнаго экономическаго и фи- 
нансоваго подъема Итами съ 70-хь гг. можно было съ в$- 
роятностью полагать, что столь ничтожный лажъ (тахиа. 
20'/.°;.) исчезъь бы самъ собою, безъь новаго обремененшя гос. 
‚ казначейства 730-ти-милллоннымъ займомъ. Поэтому самъ со- 
бой напрашивается вопросъ: да нужны ли были тв энергиче- 
сюя м$ры, къ которымь прибФгло итальянское правительство? 
Не преувеличивало ли оно свои опасеня относительно 6. де- 
негъ? 

Съ возстановлеемъ размФна, лажь тотчасъ упалъ до 1/1°/о, 
не см. на увеличенле вскорф количества билетовъ на 130 м. *). 
Возстановлене курса самимъ собою, было вФроятно, но недо- 





*) Къ обмфну является очень мало билетовъ. Илъ новыхъ билетовъ предъ- 
являются только возбуждающ!е сомнфне относительно своей подлинности. 
Словомъ, достаточно было открыть обыфиъ, для того, чтобы публика перестала 
о немъ заботяться. 
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стовфрно; но и возстановленте искусственными м$рами едва ли 
удажюсь бы, при боле значительномъь упадкВ цённости б. де- 
негь, и во всякомъ случа, не могло бы совершиться такъ 
скоро; ибо быстрое возстановлене сильно упавшаго курса не- 
минуехо привело бы къ большому разстройству во всфхъ де- 
нежныхъ отношеняхъ. 

Посмотримъ теперь, какова была судьба б. денегь въ С.-А. 
Штатахъ? Первое ихъ появлеше здесь относится къ эпох 
зойны за независимость. Внутри страна не была еще органи- 
зована въ самостоятельное государство; большинство людей 
богатыхъ оставалось приверженцемь Ангши; важн®йпие го- 
рода находилось еще въ рукахъ англичанъ. Общественное мнз- 
не въ Европ$ смотрЗло на американцевъ просто какь на воз- 
ставшихъь подданныхъ. При такомъь положенши д№ль трудно 
было разсчитывать на внфшин кредить, а внутри капиталовъ 
не было. И воть конгрессъ вь 1774 г. обращается къ бумаж- 
нымъ деньгамъ (сот тетя] сшитепсу). Деньги эти не были но- 
востью; кь нимъ обращались колонии и раньше, по отсутствию 
металлическихь денегь, обыкновенно отвлекаемыхъ метрополею 
за ввозимые ею товары. Бывали уже и примфры р$зкой де- 
вазюащи *). Т. 0. темныя стороны 6б. денегь были довольно 
изв$етны американцамъ; но вь тоже время они были уб%ж- 
хены въ необходимости обращеня кь нимъ. Первый опыть 
быль удаченъ; выпущенные 20 м. долларовь цфлые 1'/, года 
держались а1раг! съ звонкой монетой. Но съ увеличетемъ ихъ 
количества и съ неудачами политическими он стали быстро 
обезцфниваться, не смотря на присвоенное имъ съ самаго на- 
зала поручительство всего Союза и дарованный съ 1777 г. 
принудительный курсь съ значемемъ обязательнато платежнаго 
‘редетва (1еса| феп4ег). И не взирая на торжественное заявле- 
не конгресса (1779 г.), что ‹сомнзне въ его честности не- 
иыслимо>, уже годъ спустя посл того Вашинттонъ пишеть въ 
‹лномъ изъ своихъ писемъ, что. ц®лаго воза б. денегь едва 
хватить для покупки воза съфстныхъ припасовъ. Фактически 
з\ холларовъ бумажныхъ равнялись 1 д. металлическому; это 


*) Массачусетсь въ 1749 г. посредствомъ субсидн, полученной изъ 
Апташ, вывупилъ свои 0. деньги по курсу 1:11'/4. Посл® этой операщи онъ 


Езлъ долгое время единственной колоШей съ металлическимъ обращенемъ. 
9% 
‚2 
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было при 200 м. д. бум. денегь; а въ концВ 1781 г., при 
300 м. д. бумажекь отношеше ихъ кь серебру равнялось 
1000:1. Вь 1782 г. количество ихъ дошло до 372 м.; а 
вскорз конгрессъ пересталь принимать ихъ въ свои платежи 
и затЪмъ, вь непродолжительномъ времени, онз совсёмъ вышли 
изъ употребленая, безъ какого либо вознаграждеюня потерь, 
понесенныхъ ихъ владёльцами. Денежное обращене основалось 
на банковомъ билет$; но война съ Ангмей 1812—14 гг. имВла 
посл дствемъ остановку размфна билетовъь (которыхъ находи- 
лось вь обращени до 100 м. д.). Золото получило лажъ въ 
8—14°/,. Военные усизхи я заключеше мира (24 дек. 1814 г.) 
такъ быстро возвратили довЗр!е, что подняше курса было при- 
чиною большихъ потерь *). Однако, когда для ликвидаши воен- 
ныхь расходовь выпустили новые билеты казначейства, то 
пришлось принять м8ры кь удержаню ихъ въ цфи№, почему 
и было предписано кассамъ не принимать въ уплату билетовъ 
т\хь банковьъ, которые не обяжутся принимать а1раг! билеты 
казначейства. ВекорВ однако, съ развитемъ торговыхъ оборо- 
товь съ Ангшей, бумаги эти, потерявиия было до 20°, под- 
нялись 10 ра. 

Съ поправлешемъ дзлъ приняты мфры и кь поправленю 
курса банковыхъ билетовъ. Въ 1816 г. учрежденъ нацюналь- 
ный банкь вь Филадельфии (съ 35 м. д. капитала, изъ коихъ 
* в долю внесло правительство). Банкъ открыль свои операши 
въ начал 1817 г.; но уже въ конц® сентября 1816 г. бан- 
киры и м%нялы стали уплачивать серебромь мелюя суммы 
(ниже 1 дол.)А—и бумажки, появивипяея тамъ и сямъ для за- 
м%ны размфнной монеты, исчезли. Въ начал 1817 г. стали 
платить звонкой монетой виргинсые банки; а съ 17 февр. 
1817 г. всз банки (подъ давленмемъ общественнаго мня и 


угрозы м—ра финансовъ востребовать у нихъ помфщенныя въ. 





нихь казенныя деньги) ИЗЪЯВИЛИ ГОТОВНОСТЬ Платить металломъ. — 


Н&которые изь нихь однако раззорились черезъ это, & билеты | 


*) Въ теченши 2 дней цфны на сахаръ и чай упали слишкомъ вдвое; лажъ 
на золото упалъ съ 22 до 25/0; билеты (Ъоп@8) Союза повысились съ 76 до 


#8°/, а билеты казначейства съ 92 до 950%. Особенно пострадали банки, 


которые съ пр1остановкой размфна стали безъ оглядки спекулировать. 
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кругихь упали въ курсё (до 10—25°%°) *). Да и самь нацю- 
зазъный банкь не могь вполнЪ исполнить своего назначеня: 
въ томъ же 1817 г. (авг.) онъ сталь принимать билеты своихъ 
фимальныхь учрежденй (коихь было 18) въ своей главной 
кзсс$ а]рат только въ казенные платежи. Акщи его упали съ 
117 (1817 г.) хо 97 (1820). Но вскорз все поправилось; въ 
1825 г. акщи нацщональнаго банка опять стояли на 117; а 
частныхь банковь было уже 350. 

Это состояло въ твеной связи съ процвташемъ финансовъ, 
лучше сказать, было прямымь его посл®детвемъ. Въ виду 
бюджетныхь избытковъ финансовое управлене стало обращать 
всё свободныя суммы на погашеше гос. долга, который въ 
1830 г. и быль весь выплаченъ **). 

Въ 1837 г. банки вновь прекратили платежи металломъ. 
Бризись быль вызвань чрезвычайнымъ развитемь рискован- 
ныхь и спекулятивныхь предпрят, благодаря президенту 
Джонсону. Ненавидя нац. банкь за противодфйсте выбору 
его въ президенты въ 1829 г., Джонсонъ употребляль вс 
усимя, чтобы сгубить этоть банкь: привиллемя его, срокь ко- 
торой истекалъ 3 марта 1836 г., продолжена не была; завЗды- 
ваше фондомъ погашеюя и др. казенными деньгами у него 
отнято; деньги эти почти вс взяты и пр!емъ его билетовь въ 
казенныя кассы прекращенъ. Казенныя деньги стали помЗ- 
щать въ частные банки (ихъ было уже больше 500), что 
чрезвычайно оживило промышленность на первый разъ; но по- 
томъ оживлеше перешло границу и 10 мая 1837 г. почти всВ 


*) Въ пер1одъ 1511—2020 гг. допвуло 195 эмиссонныхъ банковъ. 

**) Для покупки облигаций образованъ погасительный фондъ и зав дыване 
ниъ поручено нац. банку. Облигащи выкупались 6’/о-ныя не выше а1раг!, & 
3° .-ныя не свыше 65. Прайсовская идея кассы погашен!я не имфха сторон- 
никовъ въ Америк®: выкупленныя облигаши немедленно уничтожались. За 
время 1816—25 гг. долгъ понизился съ 120,3 м. до 73 м. д.; его уменьшали 
также и косвенно —замВняя старые высокопроцентные займы новыми, съ нис- 
шими 9”). Курсъ гос. бумагъ росъ такъ быстро, что въ 1830 г. разрЪшено 
было, для продолжен!я погашеня долга, выкупать облигащи и выше раг!. А 
7 декабря 1830 г. президенть Джонсонъ тфмъ не мене жалуется въ своемъ 
пола конгрессу — на «страшное» возрасташе доходовъ, которыхъ ‹дфвать 
некуда». Употреблять гос. средства на матер!альныя улучшеня, въ родЪ 
ссоруженёя дорогъ, каналовъ и пр. конгрессъ по тогдашнимъ понят1ямъ не 


нить права. 
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банки Союза прекратили платежи зв. монетой, & бывпий нац. 
банкь и совсфмъ погибъ. 

Финансы государства не пострадали отъ этого краха; но 
финансамъ отдфльныхъ штатовъ досталось. Желая извлечь евои 
выгоды изъ возрастан1я цфнъ на земли, штаты принялись еще 
содзйствовать оному улучшенемъ сообщенй, постройкой ка- 
наловь и ж. дорогъ. Самымъ дешевымъ средствомъ для этого 
казались безпроцентныя бумажныя деньги; но не имфя права 
ихъ выпускать, штаты принялись заводить у себя банки, би- 
леты которыхъ и замфнили имъ недозволенныя имъ бумажки. 
Фонды этихь банковъ образованы были изъ долговыхь обяза- 
тельствъ штатовъ, велфдствые чего и создалась тфеная связь 
между банками и финансами штатовъ. 

Хлопчато-бумажный кризисъ 1839 г. тоже тяжело отозвался 
на этихъ отношеняхъ *). Велфдетые этого приняты въ раз- 
личныхь штатахъ различныя системы для обезпеченля проч- 
ности банковаго обращевя. А относительно гос. финансовъ 
закономъ 1841 г. предписано не принимать билетовь банковъ 
вЪ казенные платежи и не пом щать въ банки казенныхъ денегъ. 

Затфмъ, до междууеобной войны 1862 г. денежное обра- 
щене штатовъ состояло изъ звонкой монеты и билетовъ раз- 
ныхъ городскихь и провинщальныхъ банковъ. Билетовь обра- 
щалось всего на сумму до 190 м. долл.; причемъ внз своихъ 
районовь они обращались со скидкой. А съ наступленемъ 
войны они совсфмъ лишились довфр!я и банки лопнули. Ме- 
талличесвая деньги стали исчезать. Это положене дзла, & 
главнымь образомъ военныя потребности вынудили обратиться 
къ бумажнымь деньгамъ, послЪ того, какь предположенные въ 
1860—61 гг. займы и выпускь билетовъ казначейства оказа- 
лись довольно неудачными. Капиталисты повидимому не вЪро- 
вали въ сохранность цфлости Союза; между тёмъ отдфльные 
штаты въ тоже самое время находили себ кредить для сна- 
ряженя добровольцевъ. 


*) Особенно благодаря банку штата Миссиссици, отказавшемуся отъ уплаты 
°/о и погашея!я по долговымъ обязательствамъ штата, ему даннымъ и пом%- 
щеннымъ имъ въ Европф. Банкъ лопнулъ, а штатъ не счелъ себя обязаннымъ 
платить по этимъ облигащямъ; примфру его послЗдовали и н$к. друге штаты 
и т. о. вышелъ большой скандалъ. 
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Законами 17 юля и 5 августа 1861 г. разрёшено и—ру 
финансовь (СВазе) сдЗлать заемъ въ 250 м. д. Но всл$дстве 
пораженя, понесеннаго сЗверянами при Ви!-Виап’В въ Вир- 
тиви (21 1юля), заемъ не состоялся. Туть пришли на помощь 
правительству (какъ было уже вь 1861 г., но всего на 8,6 
м. д.) банки и помогли ему помфетить на 100 м. д. билетовъ 
Базначейства. Но по м®8р$ увеличен1я расходовъ, вызванныхъь 
войною, положеше омрачалось. Услов1я банковь становились 
менфе выгодны, & между тмъ, взроятный дефицить на 
1862 г. простиралея до 380 м. д. Съ 1 янв. 1862 г. 
Ге и главные банки остановили свой металлическме платежи 
(такъ какъ большая часть ихъ фондовъ состояла изъ государ- 
ственныхъ процентныхъ бумагь, сбыть которыхь быль теперь 
почти невозможенъ). И тогда же золото почти во всемъ Союз 
(кром$ «дальняго Запада») изъ денегь стало товаромъ. 

Единственное спасене м—ръ финансовъ видФлъ въ бумаж- 
ныхь деньгахъ съ принудительнымъ курсомъ, что ему и раз- 
рёшено (зак. 25 февр., 1 и 17 марта 1862 г.). При этомъ` 
безпроцентные билеты казначейства (детап@ по{ез——тоже что 
6. еньги, разм8нныя по предъявленю) были изъяты изъ обра- 
щеня вслфдъ за выпускомъ 250 м. долл. ассигнацй, получив- 
шихь но визшнему своему виду назван!е отееп-Ъаскз — зеле- 
ныя спинки, & по обязательности хожденя —1]еса] {епйег —уза- 
коненное платежное средство. Только уплата таможенныхъ 
ВОШлИНЪ И ‘%/ ПО гос. долгамъ должна была и впредь произ- 
водиться зв. монетою *). Но между тзмъ для ускорен1я изъя- 
пя безпроцентныхъ билетовъ казначейства (ихъ было на 88 м.) 
дозволено принимать ихъ въ таможенные сборы, съ придачею 


*) Въ тоже время были намфчены и м%$ры для консохидировантя этихъ 
6. денегъ: предоставлялось обращать ихъ, начиная отъ суммы въ 50 д. (бу- 
чажки были начиная оть 5 д.) въ 65%/ю госуд. бумаги, которыхъ, для 
устранен!я вообще текучаго долга, р%ёшено выпустить на 500 м. д., срокомъ 
18 5—20 лЪть, что на биржевомъ язык обозначается 5/10 и значитъ, что пога- 
те можеть начаться не ранфе 5 х. оть выпуска и должно окончиться къ 
2) годамъ). Предоставлено также министру принимать ассигнац!н на сровъ но 
чев%е 30 дней, въ количеств не менфе 100 д. въ 5°/, депозиты, съ возвратомъ 
черезъ 10 дней по заявлен!и, всего до суммы 95 м. д., потомъ до 50 м.— Велд- 
стые же отсутстыя въ обращени мелкой монеты, разрёшено давать и прини- 
мать въ гос. кассакъ почтовыя и друмя марки во всфхъ салучаяхъ, гдЪ пла- 
тежь менфе 5 долхаровъ. 
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сверхъ того имъ всеобщаго платежнаго значеня. А какъ 
ассигнащи въ таможняхь не принимались, то это привело къ 
быстрому пониженю курса какъ ихъ, такъ и вообще гос. бу- 
магъ. Стараня министра поправить д$ло биржевыми опера- 
щями —скоро разгаданныя дфльцами— привели только кь лиш- 
нему расходу. 

Количество б. денегь доведено было до 430 м. долл., съ 
нФсколькими десятками миллоновъ въ мелкихъ билетахъ, за- 
мфнившихь исчезнувшую размфнную монету. Послё войны 
часть бумажекь была уничтожена; а въ 1866 г., когда вь обра- 
щен1и оставалось 400 м., изданъ законъ о постепенномъь ихъ 
изъятии  Векорз однако убфдились, что это можеть породить 
недостатокь въ м$фновомъ средств и, вь 1868 г., когда было 
уже погашено 44 м., извлечеше прюстановлено, & потомъ (за- 
кономъ 22 поля 1874 г.) количество б. денегь даже увеличено 
до 382 м. д. Сверхъ того, для увеличен1я м$новыхъ средствъ, 
учреждено множество народныхъ банковъ, съ правомъ выпуска 
билетовь подъ обезпечен1е облигащями гос. заЙймовъ и съ обя- 
зательнымъ разм$номъ на гринбеки °). 

Законъ 28 февр. 1878 г. предписаль принять мфры кь 
водвореню серебряной монеты въ обращене; въ исполнеше 
этого было закуплено серебра на 25 м. д. и вычеканено изъ 
него около 28 м.; а кь 1 ноября 1880 г. было изготовлено 
серебряной монеты на 72,85 м. Въ обращене пущено впро- 
чемъ только 25,76 м., больше чего, какь показалъ опытъ, 
трудно было удержать въ обращени, не см. на то, что для 
облегченя хожденшя серебра допущена была безплатная пере- 
сылка серебряной монеты сь экспрессами, & по почтВ только 
съ уплатою за запись въ реестръ. Жалованье и вообще рас- 
ходы казны уплачивались серебромъ же. И за всфиъ т$мъ 
оказалось невозможнымъ удержать въ обращен1и бол%е 35°/. 
выпущенныхъ серебряныхъ денегъ. Всл$детне этого м—ръ 
финансовь ходатайствоваль о прекращени чеканки серебря- 
ныхъ долларовъ или о повышен1и ихъ пробы. 


*) Въ 1875 г. банковъ было уже 2076; 1886 г. 9852. Билетное обращене 
1875 г. составляло 339 м. д. (противъ 45 м. 1864 г.), въ 1886 г. 929 м. По- 
явлешемъ этихъ билетовъ было удалено съ рынка на нфсколько сотъ милл1о- 
новъ процентпыхъ гос. облигаций, обращенныхъ въ фонды этихъ банковъ. 
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Бакими же явленями сопровождалось обращен1е бумаж- 
ныхь денегь въ штатахъ? Обычнымь повышенемъ п$ны на 30- 
20т0: вь 1861—62 +. лажь быль 2°’.; вь 1864—65 +. 
102°/, (за 100 д. золотомъ 202 д. ассигнащями); 1865—66 +. 
40°/. Далзе понижеше шло съ н%®к. колебанями до 12—15%/ 
въ 1871—75 тг., 3° о въ 1876—77 г., 2'/°,—/,^. о въ 78 г.; а 
ВЪ концф 1878 г. лажь совсЁмъ исчезь и съ 1 янв. 1879 г. 
возстановленъ платежь золотомъ. Публика однако предпочи- 
таеть ассигнаши. Въ 14—15 л. все поправилось безъ вея- 
кихъ искуственныхь мфръ *). 

Соображеня, по которымь С.-А. Штаты прекратили из- 
влечете ассигиашй изъ обращения, предоставляя возстановле- 
ше ихъ курса какь бы самой судьбЪ, были: 1) что изъяте ихъ 
сократить въ стран количество м8новыхъ средствъ и можеть 
повести къ денежному и торговому кризису; 2) что искуствен- 
нымь извлечешемъ б. денегь нельзя еще привлечь въ государ- 
тво и задержать въ немъ драгоцфниные металлы, ибо при не- 
выгодномъ торговомъ баланс они все тави будуть уходить изъ 
страны. 

Не трогая своихь б. денегъ (кром® случайнаго уменьшеня 
ить въ обращении) американцы предоставили народнымъ бан- 
камь еще увеличивать количество оборотныхъ средствъ выпу- 
скомь своихъ билетовъ. 

Помимо внутренняго промышленнаго развит1я, давшато ра- 


*) Въ годъ наибольшаго лажа (1865 г.) было въ обращеши гринбековъ и 
некихъь бумажныхъ денегь на 454 м. д. и билетовъь мфстныхъ банковъ на 
15] м., всего на 635 м. Съ уменьшенемъ количества ассигващй лажъ пони- 
жалея, но не совсфмъ равномфрно. Такъ было въ обращения: 


2ъ 1873 г. грибенковъ 384 м. д. билетовъ бавковъ 339 м. итого 723 м. хажъ 115°/ 


› 1875 › » 408 › › › 318» ›»ь 7%,» › 113% 

‚ 1877 » > 369 › › › 316 › › 685» › 103% 

› 1878 › › — › ь » — ›» › 689» › 1001/49 
› 1879 › » 347 › › › 337» › 686» › рай 

‚ 830 › > 347 › › » 344, › 691, › тоже 

‚ 1887 » ъ — › › > — ь» › 124,6 > › тоже 


'Я%скольво иныя цифры приводить г. Мецъь въ Эк. ж. 1888 г. № 5—6). 
Т. о. ве смотря на увеличен!е общей суммы 6. денегь въ 1876 г. на 91 м. 
прутявъ 1865 г. золото понизилось съ 202 до 113, т. е, на 89'/.. Это повазы- 
веть, что цфна золота не стоить въ непосредственной зависимости отъ коли- 
зэства б. денегь, а зависить больше отъ потребности въ металл и что воз- 
‘тановземе пнности б. д. не требуетъ непрем$ вно сокращеня ихъ количест ва. 
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ы 


боту деньгамъ и поглотившаго ихь излишекъ, много, если не 
больше содфйствоваль уничтожен прем1и на золото торго- 
вый балансъ, повернувпийся съ 1876 г. въ пользу Штатовъ *). 
Премя на золото понизилась не см. на то, что ввозь его 
только позднфе, въ 1880 и 81 гг. значительно превысиль вы- 
возъ; & въ общемъ, за 11 лёть (1876—86), превышене это 
составило только 29!/› м. д. Равновзае же вь бюджетВ, что 
ставилось въ Итали первымъ шагомъ кь возстановленю ме- 
талическаго обращеня, было не только возстановлено, но на- 
рушено, только въ противоположную сторону, уже съ 1865 г. 
когда обнаружился р$шительный перевфеъ роходовъ надъ 
расходами, давший за 1866—86 гг. свыше 1400 м. д., сред- 
нимъ числомъ, по 66?/; м. въ годъ **). 


*) Результаты внфшней торговли за 1876—86 гг. были: 


ввезено: товаровъ на 6268 м. д., золота на 382 м. д. 
вывезено: › › 7885 › › › › 353 ›ь»ь 
Перев%съ вывоза 1617 м. д., перевЪсъ ввоза 291/з м. д. 


ПосхБ громаднаго перев$са ввоза золота въ 1880—81 г., свыше 167 м. д., 
съ 1882 г. вывозь опять стать больше ввоза: за 1882—86 гг. вывезено на 
72 м. больше, ч&мъ ввезено. Металлическая валичность гос. вазначейства со- 
ставляла однако 493 м. въ 1886 г. противъ 88,2 м. въ 1865 г. За 10 и. до 
1873 г. ввозъ превышалъь вывозъ среднимъ числомъ на 105 м. въ годъ; 
съ 1875 г. вывозъ перевфшиваетъь ввозъ ср. ч. на 184 м. д. въ годъ. 
Какъ и у насъ, преобладающая статья вывоза Штатовъ — продукты 
земледъх1я: въ общей сумм вывоза 1886—7 г.—=703,02 м. д. они составляютъ 
74,4°/о, тогда вавъ мануфактурные товары составили только 19,4%/о; остальная 
же часть вывоза состоитъ тоже изъ натуральныхъ продуктовъ. 

И—эти колоссальные результаты въ пользу Штатовъ получаются при 
огромной потерф на фрахтв, всхфдствые преобладан!я ввоза и вывоза на ино- 
странныхъ, а не туземныхъ корабляхъ. Американск!й торговый флотъ все 
еще не совсфыъ оправился посл раззорен1я, причиненнаго ему междуусобной 
войной. Сверхъ того, всл$дствые высокихъ покровительственныхъь пошлинъ, 
судостроен!е сдёлалось монополей н$5сколькихъ фирмъ, что и мфшаеть его 
развитию. Въ 1886—7 г. ввезено и вывезено товаровъ на американскихъ су- 
дахъ всего на 2121/з м., а на иностранныхъ на 1213%/4 м. д.! 

**) Эти превышен!я, при обыкновенномъ течен!и дфлъ, обыкновенное явхе- 
ве въ Америк$, —вынуждающее принимать м$фры къ сокращентю доходовъ. 
Было это раньше, есть и теперь, начиная съ 1865—66 г. Уже въ этомъ бюд- 
жетномъ году доходы составили 558 м., а расходы 521 м. д. За приня]1емъ 
мфръ, съ 1866 г., къ сокращеню доходовъ (какой неевропейсый премъ!) 
превышен1я не остановились: за 1866—77 гг. они дали 560% 4 м., а за 10-лЬтте 
1878—87 гг. 839'/. м. результатъ 1886—7 бюджетнаго года: доходы 371,40 м., 
расходы 315,83 м. д. Въ бюджет 1888 г. ожидалось доходовъ 390 м. д.. 
при 301 м. расходовъ, —превышене въ доходахъ 81 м.1 
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Съ европейской точки зрзвя сл$довало бы обратить избытки 
эти на погашене ассигнашй — долга безпроцентнаго. Но прак- 
тичесые янки предпочли погашать долги процентные, ч$мъ 
тодъ оть году облегчается ихъ бюджеть. Эта система, за ко- 
торую въ свое время ратовалъ у насъ, достойной памяти, 
графь Канкринъ, (но безусп$шно за неимЗемъ свободныхъ 
остатковъ доходовъ), имЁла результатомъ сокращене °/‹-го долга 
съ 2381!/› м. д. 1865 г. (наибольшая цифра) до 10413. м. 
85 1888 г., и расхода на проценты съ 151 м. до 424, м. 
(чо сдзлано отчасти погашешемь долга, отчасти редукщей 
процентовъ). А безпроцентный ассигнацонный долгь за это 
время даже увеличилея—съ 461,62 м. въ 1865 г. до 663,71 м. 
в 1885 и 536,1 м. вь 1886 г. Въ тоже время тяжесть гос. 
долга на душу уменьшилась съ 781), до 22 долл. *) 

И параллельно съ этимъь видимымъ улучшенемъ финансовь 
шли еще понижене и отм$на налоговъ: за время 1866—86 гг. 
таЕъ называемые внутренне налоги сокращены на 290,79 м. д., 
причемь доходность ихь понизилась только на 190,4 м. **). 
За то быстро увеличивался въ тоже время таможенный до- 
толь; съ 85 м. 1864—65 г. онъ дошелъь до 216,37 м. вь 1872. 
Увеличене это прямо указываеть на усиленное развит!е тор- 
товхи и спроса на иностранные продукты. Но съ 1872 г., 
втвдстые дальнфйшаго прогресса внутренняго производства, 
ввозъ товаровъ, подлежащихь пошлин$, уменьшился (за 1872 — 
14 г. съ 579 до 416 м.), не см. на сдёланныя въ тариф® 
облегчешя ***). Правда, въ тоже время утроился привозъ без- 
пошлинныхь товаровь (съ 47 до 151 м. д.); & таможенный 
доходь, понизившись до 130,17 м. въ 1878 г., опять сталь 


@ 

*) Благодаря бюджетнымъ избыткамъ погашеве могло бы идти и далфе, 
во предусмотрительные американске капиталисты, вфроятно наученные уже 
прежде бывшимъ фавтомъ быстраго погашен!1я долга, выговорихи для большей 
части займовъ, чтобы погашене не начиналось и не оканчивалось раньше 
извЪстнаго срока. Это-то и вынуждаеть принимать мфры къ уменьшен!ю гос. 
доходловъ, такъ какъ невуда дфвать ихъ избытки. 

*+*) Съ 309,22 до 118,82 м. д. Между прочимъ отмфненъ налогъ на хло- 
18Ъ— 20 м., на мануфактурвую промышленность 60 м.; пониженъ подоходный 
8. СЪ 5'/о ва 21/2°/,, а съ 1876 совсфмъ отм$ненъ. 

***) Отифнено и понижено пошлинъ: въ 1870 г. ва 23,65 м., въ 1872 г. 
на 31,17 м. (въ т. ч. отмфнены п. на чай и кофе—15,89 м. д.); въ 1883 г. на 
20.55 м. 
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о нниионеня 


повышаться и дошелъь до 220,41 м. въ 1882 г. опять упаль 
до 181,5 въ 1885 г., а въ 1887 г. опять далъ 217,28 м. 

Возможность понижения доходовъ обусловливается конечно 
и соотв тственнымъ понижешемъ расходовъ, а именно на армию 
и флоть. Счастливое географическое положене избавляетъ 
С.-А. Штаты оть большихъ трать на эту часть, поглощаю- 
щихь чуть не половину доходовъ европейскихъ государствъь *). 

И всв эти блистательные финансовые результаты получены 
вопреки правовЗрному экономическому ученшю о вред нераз- 
мфнныхъ бумажныхь денегь! Очевидно, что при благопраят- 
ныхъ экономическихъ и политическихь условяхъ, при энергич- 
номъ, предиримчивомъь населенш, при финансовой и экономи- 
ческой политик, открывающей все болВе и боле обширные 
горизонты промышленной дфятельности народа, и излишне- 
выпущенныя, упавийя въ цфн®, неразм8нныя бумажныя деньги 
обращаются потомъ на пользу, и безъ всякихъ насильствен- 
ныхЪ м$ёръ поднимаются на одинъ уровень съ золотомъ! 

Тане результаты, достигнутые С.-А. Штатами, вопреки хо- 
дячимъ понятямъ, требующимъ возможно-быстрой разд®лки съ 
неразмЗнными б. деньгами, предписывающимь погашать ихъ 
раньше, ч8мъ процентные займы, отвергающимъ рац1ональ- 
ность выгоднаго торговаго и расчетнаго баланса и покрови- 
тельственнаго тарифа, результаты эти не могли не произвести 
сенсаши между экономистами и желаня объяснить, почему 
все это произошло. Объяенен1е незатруднительно: Америка-де 
особь-статья: что здорово ей—странЪ молодой, еще находя- 
щейся въ перодВ развит!я, то вредно дряхлой Европ®. НЗ- 
которыя явленя объяснялись даже и не этими преимуществами 
американской наши и страны. Такъ изв$стный англйсай жур- 
налъ „ГВе Есопот1$“ обозвалъь бюджетные избытки Штатовъ 











*) ПосяЪ громадныхъ расходовъ междуусобной войны 1862 г. расходы 
эти быстро понизились: еще въ 1865—6 г. опи составляли: на арм!ю 284 м., 
на флотъ 43 м., а въ 1878—9 только уже 46 и 20 м. д., въ 1886—7 г. 38,56 
и 15,14 м. д. Расходы гражданскаго вздомства въ эту же эпоху 1865—70-хъ гг. 
увеличились было съ 41 до 73 м., благодаря усиленному расходу на военныя 
пенс1и (опять послфдетвне войны—съ 18,85 до 41,87 м. д.), но потомъ опять 
понизились до 55 м. ВслЪдств!е однако п’ресмотра и назначеня вновь пенстй 
расходъ на вихъ составилъ въ 1886—7 г. боле 75 м. д. Собственно же «‹граж- 
данское управлен!е»› стоитъ всего 22 м. 
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плодами финансоваго невфжества; а уменьшене иностраннаго 
привоза въ начал» 70-хъ гг. объясняль обфднзтемъ С. Аме- 
рики вслфдствые промышленнаго кризиса 1873 г., между тёмъ 
какъ въ это самое время она усизла вернуть кь себЪ изь за- 
границы на 900 м. д. облигащй своего гос. долга—и сокра- 
тила— въ 1879 г. свои заграничные платежи по нимъ сь 60 
хо 8 м. д.! Кризисъ 1873 г. произошель не по винф 6. де- 
негь, а по милости зарвавшейся ж.-дорожной спекулящи; та- 
ме вризисы возможны при всякой системВ денежнаго обра- 
щен!я и предотвращать ихъ можно только м8рами праватель- 
ства, прямо направленными противь спекулящи и вообще 
противъ тБхь дутыхъ предирятШ, гдз главные дзльцы, запо- 
тучивъ предположенный хороший кушъ, бросають потомъ все 
дло на произволь судьбы. 

Что же между прочимъ предприняло американское прави- 
тельство для смягчен!я кризиса 1873 г.? Оно выпустило еще 
на 26 м. гринбековъ, выкупивь на нихъ соотв®тствующую 
сумму гос. облигаций. И паника исчезла. 

Понижене преми на золото тоть же журналъ справедливо 
объясняль повышешемъь цФнности бумажекь велёдстые про- 
мышленнаго и торговаго прогресса. Но вЗдь это, справедливо 
заифчаетъь одинъ изслФдователь вопроса, есть вмфетВ сознаше 
того, что б. деньги, упавъ всл$детв1е излишняго выпуска ихъ 
при застов промышленности (какъ это обыкновенно бываеть 
во время войнъ), могуть поправиться и сравняться въ платеж- 
ной способности съ металломъ и безъ уменьшеня ихь коли- 
чества. 

Въ приведенномь нами прим8рЪ изъ жизни нашихъ заат- 
лантическихь друзей видимъ, что здфсь б. деньги были дЗй- 
ствительно поглощены промышленнымъь развипемъ страны; 
ихь стало даже недостаточно для ея потребности, доказатель- 
ствомъ чему служить появлен!е звонкой монеты въ обращении, 
3 этого не могло бы быть по правилу, что «неразмзнныя 6. 
деньги вытфеняють зв. монету». 

И невольно напрашивается вопросъ: къ такимъ-ли отрад- 
ныиъ результатамъ. привели бы насильственныя м$ры возета- 
новленшя цфнности бумажныхъ денегь? 
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Ш. 


Наконецьъ—наше отечество занимаетъ одно изъ первыхъ 
мзеть въ числВ странъ, страдавшихъ и страдающихъ оть не- 
размЪнныхъ б. денегъ. Исторля нашихъ бумажныхь денегь въ 
общихъ чертахъ таже, что и въ другихъ странахъ, гд$ 6. деньги 
дфлались главнымъ орудемъ обращеншя. Появившись во 2-Й 
половин» 18 ст. он сначала хорошо пошли въ ходъ, съ успЪ- 
хомъ замЗняя звонкую монету, которою Росая тогда не была 
богата. Потомъ, съ увеличенемъ ихъ количества для финансо- 
выхъ потребностей государства, он начинають падать въ цфнз; 
принимаются наконець мфры для поправлен1я дфла. 

Бумажныя деньги— ассигнаци появились у насъ во 2-й '/» 
18 ст. Раньше того, въ 17 и 1-й половин 18-го ст. чрезвычай- 
нымЪ ресурсомъ служила м$дная монета высшаго назван1я противъ 
внутренняго своего содержаня. И не болЗе, какъ за !,, сто- 
лия до появленя 6. денегъ, въ 1744 г., деньги эти, какъ 
было выражено въ одномъ оффишальномъ отзывз, признава,- 
лись за „дЗло, самое вредительное“, могущее подать поводъ къ 
„худымъ разсужденямъ“. Но уже въ 1762 г. является мысль 
0 ВЫПУСЕВ „банкоцеттелей“, какь средств кь скорому полу- 
чен!ю денегъ, при помощи „знатнаго гос-го банка“, яко „луч- 
шее и многими въ Европ примЗрами извфстное средство“. 
Наконецъ въ 1769 г. учреждаются 2 асеигнацонные банка—вЪъ 
Петербург и вь Москвф. Банки эти получили по '/, милл. 
рублей монетою въ свой фондъ и настолько было выпущено 
ассигнацй. ВначалВ боялись очень увеличивать количество 
ассигнашй, хотя и ясно было, что ими облегчается денежное 
обращеще, такъ какъ тлавную роль въ немь играла до того 
времени неудобная и тяжелая „ходячая (м$дная) монета“. 
Ассигнащи составили однако такое большое удобство, что само 
правительство стало брать '/ ('.—",4) за промфнъ на нихъ 
мздной монеты и довольно уже быстро размножать ихъ: въ 
1774 г. ихь было уже на 20 м. р.—вь 1787 г. до 46 м. р.; 
съ тфмъ виЪстВ стало падать ихъ отношеюше къ серебру, осо- 
бенно, когда съ конца 1770 г. прекращенъ. быль размЁнъ на 
серебро. Хотзли остановиться из 20 м. р.; но финансовая 
нужда заставила идти далзе и уже манифестомъ 1786 (28 1юня) 
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_ решено увеличить количество до 100 м. р.—и „ни въ какомъ 


‹случа$ боле“. Однако нужда была сильнфе этихъ обфщанй; 
при кончинё Императрицы Екатерины П ассигнац! было уже 
ва 156?/, м., причемъ курсъ ихь быль въ 1795 г. 681/, к. с. 


° за 1р. асе. Императоръь Павелъ увеличиль количество ассиг- 





наши до 211,30 м., курсъь понизился до 65'/, к. е. Изданъ 
вазь, признави!Й асситнаци долгомъ государства, и для вы- 


‚ па ихь повышены ифкоторые налоги. Въ 1800 г. оставалось 
‚ ассигнаций на 210 м. но въ этомъ году выпущено еще бол%е 
 й:м подъ золотую и серебряную монету, поступивтую въ 


_ баякь Опыть Императора Павла обмфнивать асситнащи на се- 


бро по 1 р. 30 в. а. за 1 р. с. неудался. 

Трухныя политичесыя, военныя и торговыя обстоятельства 
первой половины царствованя Императора Александра Г за- 
ставили опять взяться за ассигнацш, какь за якорь спасеня: 
вЪ 1810 г. ихь было уже на 570 м. р. и рубль ассигнащями 


‚ тоязь около 44!/, к. с. Онф вновь объявлены гос. долгомъ и 
новь обфщано больше ихъ не выпускать. 


Причиной паден!я цфнности ассигнащй надо кажется при- 


_ мать не столько ихъ изобиле (вфдь обороты того времени 


были очень туги и медленны, средства передвиженя товаровъ, 


_Такь и денегь плохи, банковъ-—въ смысл учреждеюмй для 


'бзегченя оборотовь—не было, словомъ не было всего того, 
1% въ нов йшее время можеть невыгодно вмять на 6. день- 
г|--сколько невыгодныя международныя отношеня: вс наши 
вйны того времени способствовали уходу металлическихъ де- 
+тъ; а континентальная система вредила нашей торговлЗ: 
зывозъ почти прекратился, тогда какь ввозъ, особенно предме- 
въ роскоши, не падалъ. 

Предпринятый вь 1810 г. заемь для извлеченя асситнацй 
итдалея; пришлось даже выпустить ихъ еще на 11,4 м., & 
жазомь 9 апр. 1812 он объявлены законнымъ платежнымъ 
‘раствомъ *). Въ 1818 г. ассигнашй было на 836 м. р. и 
на имъ около 25 к. с. за рубль. Приняты м$ры: манифе- 
‘Томь 16 апр. 1817 г. повелно извлекать асситнаци изъ 


*) При уплатв казенныхъ долговъ частнымъ лицамъ предписано разсчи- 
Шзаться по курсу дня; для казенныхъ недоимокъ по 2 р. а. за 1 р. с., а по 
"мторымъ вазеннымъ доходамъ по 8 р. а. за ] р. с. 
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обращеная до сравненя ихъ съ зв. монетою. Для этого назна- 
чены: н$к. доходы, частю — продажа гос. имуществъ и займы. 
Въ результатв было уничтожене (въ 1818—23 г.) 247 м. р. а. 
и подняте курса ихъ на 10 к. (2,7°/,). А между тфмъ займы на 
сумму свыше 252 м. р. с. (при свыше 15 м. р. с. расхода на °/,) 
надолго обременили казну! Въ дйствительности курсъ повысился 
скорфе вел$детые общаго оживлешя промышленности, посл$- 
довавшаго за бурнымъ перодомь войнъ, ч3мь оть уменьшен1я 
‘количества ассигнашй. В%дь въ сущности, при 25 к. курсВ 
эти 836 м. р. а. равнялись только 210 м. р. с.; такое ко- 
личество нельзя было считать слишкомъ больыпимъ для потреб- 
ностей тогдашняго обращеня. За уничтоженемь же 247 м. 
оставалось только 589 м. Этой суммы было уже очевидно мало 
для народнаго оборота, что подтверждается и появленемъ (въ. 
1827—39 гг.) звонкой монеты — русской и иностранной— въ 
обращени, рядомъ съ ассигнашями, не см. на то, что ее въ 
казенные платежи не принимали и не см. на то, что и публика 
предпочитала ассигнаци— по удобству ихъ. Ванкринъ, вету- 
пивъ вь управлене финансами, разъясниль въ р$чи своей въ. 
Г. Сов№тв невыгодность изьятя ассигнацй изъ обращешя и 
предложиль назначенные на эту операцию 30 м. р. употребить. 
на погашене процентныхъ долговъ. 

Казалось, съ прекращенемъ выкупа ассигнац надо было 
ожидать кризиса; а между тфмъ онЪ даже поднялись въ цзн® 
и получили совершенно оригинальный лажъ: рубль асеигна- 
ями цзнился наприм. въ 110 к Вообще лажъ этоть быль 
весьма различный въ разныхъ м$стностяхь имперши. Наконецъ. 
привозъ золота и серебра въ это время сталь превышать вы- 
возъ; а переводы денегь заграницу по внёшнимь долгамъ и 
др. платежамъ были незначительны *). 


*) Заботы Канкрина объ улучшени денежнаго обращена выразихись въ. 
ц$ломъ рядф указовъ. Указомъ 11 ноября 1827 установленъ курсъ въ 3 р. 
ТО в. а. за 1 р. ©. и разрфшено принимать серебро въ казначействахъ. Ук. 
5 апр. 1829 курсъ опредфленъ въ 3 р. 65 к. Ук. 19 мая и 24 1юня 1829 на- 
значенъ для платежей по питейнымъ откупамъ курсъ въ Зр. 60 в., безъ обя- 
зательности платежей серебромъ. Тоть же квурсъ принятъ для таможенъ. 3о- 
лото въ это время вовсе не принималось въ уплату податей и только съ 1831 г. 
разрфшено отвупщикамъ вносить часть платежей и золотомъ по соглашеню съ 
министромъ финансовъ. Окончательно же допущено оно въ казенные платежи 
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Ассигнащямь положенъ конецъ манифестомъ 1 1юня 1843 г.: 
595.176,310 р. &. замнены, по курсу 3'/» :1, кредитными би- 
зетами на сумму 170.221,800 р., разиЗнными по предъявленю, 
вирочемь только до 100 р. вь однз руки. Фондъ для разм$на 
пробрётень былъ съ помощью весьма искусно устроенной де- 
позитной операции *). 

(ъ учреждешемъ кредитныхъ билетовь денежное обращение 
утрочилось; требоваше размЗна оказалось очень небольшое; пу- 
блика напротивъ несла золото и серебро въ экспедицю кре- 
датныхь билетовъ, требуя бумажекь. Фондъ для нихъ, предпо- 
загавийся въ 1/‹ всего количества ихъ, въ дёйствительности 
оказался больше и составилъ, передь Крымскою войною, около 
140 м. р. при количеств кред. билетовь, простиравшемея до 
310 м. Война вынудила кь новымь выпускамъ, которые впро- 
чеиь, по первоначальному закону о кред. билетахь, всЪ обез- 
печивались взносомъ !/, металломъ вь размВнный фондъ. 

Т. о. въ 1858 г. оказалось вь обращеши 735,2 м. р. Уси- 
лилось же требоваше размфна въ самый разгаръ войны, съ 





тоько указомъ 1833 г. 10 мая, подъ усломемъ пр1ема на вЪеъ, по З р. 75 Е. а. 
а ] р. золотомъ. Препятствемъ къ пр{ему золота и серебра въ казенные 
чатежи считались между прочимъ—трудноеть пересылки ихъ и обременеше 
мою ночты,—хотя въ тоже время денегь м®лныхъ поступало и пересылалось 
немало. Канкринъ былъ рЬшительно за неограниченный премъ золота, серебра 
1 ыатины во вс гос. доходы, съ тёмъ только ограниченемъ, чтобы золото и 
матяну принимать лишь въ казначействахъ—главномъ и уфздныхъ и притомъ 
па 3$съ. Въ 1834 г. разр®шено привимать золотую, серебряную и платиновую 
жовету и въ унлату земскихъ сборовъ. Ук. 25 1юна 1834 дозволенъ премъ въ 
казну иностранной монеты на 1 годъ, по] сент. 1835. Навонецъ манифестомъ 
1 вая 1839 установленъ курсъ въ 3 р. 00 к. а. за 1 р. с., по ваковому и 
совершень потомъ обмфнъ ассигнаци на кредитные билеты. 

Счетъь на ассигнащи въ продолжене ихъ долговременнаго существованя 
такъ укоренился вь иарод®, что еще долгое время по введеши счета на се- 
ребро продолжали считать на ассигнащи и ваприм. 5 р. бумажка считалась 
а 11 р. 50 к. а., а полуимпералъ за 18 р. 2'/з в. и т. д. Иные прямо вы- 
ражали удивлен:е, что монетною единицей сдЪхано дробное число 3'/з. 

*) А именно: предоставлено было желающимъ вносить золото и серебро въ 
Утрежденную (съ 1 янв. 1840) при воммерческомъ банк ‹депозитную кассу», 
чодъ выдачу ‹депозитныхь билетовъ», разм$ниваемыхъ на зв. монету по предъ- 
меню. Дфло это ношао очень хоропю; а потомъ депозитные билеты замфнены 
тредитными, тоже размфиными. Депозитный фондхъ пополненъ потомъ еще изъ 
5оторыхъ источниковъ. Съ 1843 г. дёйствыя депозитной кассы прекращены 
1 предоставлено вносить вклады въ размённыя кассы вредитныхъ билетовъ съ 
выдачею за оные сихъ послфдвихъ. 

4 





50 


1854 г. Пришлось сперва ограничить размВнъ, & потомъ, съ 
конца 1856 г., и совеЗмъ прекратить. Но курсъ кредитнаго 
рубля уже въ 1854 г. быль на 14°» ниже пари. Съ 1857 г. 
и начинается нашъ бумажно-денежный кризисъ, продолжаю- 
щся воть уже свыше 30 л.! 

Усиленный спросъ на звонкую монету въ эпоху крымской вой- 
ны сл$дуеть, кажется, приписать не столько излишку бумажныхъ 
денегъ (которому естественнфе было бы, кажется, поместиться въ 
банковые вклады), сколько потребности въ металл для между- 
народныхъ разсчетовь и для военныхъ расходовь. Вмяше 
этого поел$дняго обстоятельства и можно видВть въ томъ, что 
наиболВе было предъявлено кред. билетовъ (124 м. р.) къ 
обмЗну въ самые критическме годы войны: въ 1855 (64,9 м. р.) 
и вь 56 г. (59,1 м.). Вообще за годы 1854—57 вытребовано 
зв. монеты больше, чФмь внесено въ обмЗнъ за кредитные 
билеты—на 115 м. р. Первые годы послф Крымской войны 
были годами большаго промышленнаго оживлен1я, чему спо- 
собствовало конечно, между прочимъ, и значительное количе- 
ство свободныхъ 0. денегъ, искавшихъ себф занят1я, по осво- 
. бождеюми изъ затратъ на военныя поставки и пр. Усилилось 
вообще потреблете, такъ какъ война многимъ принесла хоро- 
пе барыши; должно было усилиться и производетво. Особенно 
замзтно было увеличене потребленя предметовь роскоши. Если 
же что повредило развитшю правильнаго торговаго и промыш- 
леннаго движен1я и поглощеню имъ излишка кред. билетовъ, 
то конечно развите духа спекулящи, приведшей къ учрежде- 
н1ю разныхь химерическихъь промышленныхъ компан, съ ко- 
лоссальными пфлями и колоссальными дивидендами въ туман$ *). 


*) Въ родф напр. «Общества обработки животныхъ продувтовъ», въ ко- 
торомъ, какъ острили тогда журналы, животными продуктами оказались сами 
акщонеры. Сильный толчокъ въ развит!ю спекулящи дало и понижеше бан- 
ковыхъ процентовъ (съ 4%, на 3%) по ук. 20 юля 1867. Велфдъ за нимъ— 
въ 1857 г. основано 16 компа Й, съ капиталами на сумму 335,29 м. р.; въ 
1858 г.—34 компани, съ капиталами на 56.02 м.—Конечно, съ лично-банковой 
точки зр%н1я, поняжене °/› быхо необходимо, ибо казенные банки не находили 





употребления вкхадамъ, а °/, вкладчикамъ (7—8 м. р.) платить надо было. 


За 1855—57 г. вкладовъ прибавилось 154 м. р. къ прежнимъ 848 м. Главное 


помфщенше ихъ было—въ ссуды помёщикамъ, а между тёмъ эти послфдше на- 
холились уже въ переходномъ состояши: близилась крестьянская реформа... 
Консолидировать же вклады не р®шались, боясь повидимому, лишняго расхода; 


но потомъ пришлось же это сдфлать въ 1859 г., обращешемъ ихъ въ 5°/о бан-_ 


ковые билеты! 
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Неопытная и легков$рная публика, довзрясь рекламамъ 
дБльцовъ и потерявъ сотни миллоновъ, разумФется, сжалась. 
Туть присибла и крестьянская реформа, сжавшая широкую 
помЪщичью жизнь. Потреблеюме и производство сократились. 
ВБоличество кредитныхъ билетовь дФйствительно могло ока- 
заться слишкомъ большимъ. Съ др. стороны, привозъ иностран- 
ныхъ товаровъ, машинь и ж.-дорожныхь принадлежностей 
сизьно увеличился; & вывозь нашь не въ состояни быль его 
уравнов$сить; требоваве приплать заграницу несомнЪнно 
дозжно было давить кредитный рубль книзу. 

Ваня же м$ры приняты были для поправленя курса? Въ 
1858 г. сожжено было кр. билетовъ на 80 м. р., впрочемъ изъ 
невыпущеннато запаса, что и не могло оказать никакого вля- 
н1я. А велёдь затВмъ усиленное востребоване вкладовъ, вохВд- 
сте пониженя банковыхъ процентовъ, потребовало новыхь 
выпусковъ на 88,5 м. Учреждеше Гос. Банка ни въ чемъ не 
изи$нило положеня дёлъ. Старались поддержать цфну кредит- 
наго рубля заграницей облегчешемъ переводовъ за счеть поку- 
паемаго въ тоже время золота: съ 1857 г. по 62 г. на это 
издержано 120 м. р. изъ размЗннаго фонда, а удачи не было. 

Къ 1 мая 1862 г. кр. билетовъь находилось въ обращения 
на 722,05 м. при металлическомъь фондф въ '/, этой суммы. 
Почему-то показалось этого фонда достаточнымъ, чтобы от- 
крыть разизнъ, который и начатъ быль съ 1 мая—по 5 р. 
70 в. за полуимпермаль и 110'/, в. за рубль серебряный. На- 
дБялись постепенно уравнять кр. рубль съ металлическимъ. Но 
фондь сталь быстро изсякать (съ 1 мая 1862 по 4 авг. 1863 
ушзо изъ него свыше 65,68 м. р.). Позаграничнымъ платежамъ 
Гос. Банкъ выдавальеще векселя (по курсу, близкому кь ц%н% се- 
ребра) за счеть суммъ 7-го 5°/, гос. займа, находившихся 
у заграничныхь банкировь. Но и это, и размЗнъ, въ виду 
быстраго истощенля средствъ, пришлось окончательно прекратить 
сь 1 ноября 1863. Курсъ, искусственно поднятый до 397 сант. 
за рубль, сталь быстро падять и понизился въ конц ноября 
же 1863 г. до 350 с. Результатомъ этой операции было: изъяте 
изь обращешя 45,58 м. р. кред.б., стоившее 108 м. р. металл.*)- 





*) 11 м. р. ушедшихь изъ фонда и 97 м. изъ 7-го 5"/о г. займа. 
4* 
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Образовалея лажъ даже на низкопробную серебряную мо- 
нету. Операши, предпринятой Г. Банкомъ въ 1862 г., можно 
было заранфе предсказать неуспВхь: онъ открылъ размиъ не- 
имфя даже общепринятаго нормальнаго металлическаго покры- 
ия въ !/; суммы обращающихся бумажекъ. Да и этой трети 
не было бы достаточно; потому что, за полнымъ истощенемъ и 
такого фонда (720 м. кр. 6., 240 м. фондъ), осталось бы въ обра- 
щени совсфмъ непокрытыхъ 480 м. р., которыхь все еще 
м. 6. было бы много для потребностей рынка, съузившаго 
свои обороты; и рубли эти мотли бы притомь упасть очень 
низко при полномь отсутстыи металла для заграничныхъ 
платежей. 

Упущена была изъ вида самая бездфлица: что эмпириче- 
ск банковый законъ о разм$нномъ фондЪ даже въ !/з (& ни- 
какъ не !/1) обращающихся билетовъ можеть имфть силу только 
при нормальномъ— т.е. соотв®тствующемъ потребности —коли- 
честв$ билетовъ. Наприм. фондъ въ 1 милмардъ и даже въ 2 мил- 
марда р. при 3 милмардахь билетовь вовсе не составляеть 
достаточнаго обезпеченя. Если до крымской войны достаточно 
было фонда въ /‹, то это потому, что общая сумма кред. би- 
летовъ была сравнительно ничтожна. 

Но, скажуть, кромЪ фонда наши кредитные билеты имЗютъ. 
податное обезпечете. РазмЪръ этого посл®дняго можно счи- 
тать приблизительно въ !/, бюджета. При этомь услови въ 
1862—3 гг. непокрытыхъ кред. билетовъ могло бы обращаться 
не болфе 175 м. р. Въ настоящее время, при бюджетВ 
обыкновенныхъ расходовъ въ 857 м., сумма эта можеть доходить 
400—430 м. р., но все это—гадательно *). , 

НеудачВ операции разм$на способствовало и польское воз- 
стане, потребовавшее новыхъ усиленныхь расходовъ и затруд- 
нившее нашъ вывозь **). Въ тоже время, велЗдетые появленя 
массы новыхъ °/, бумагъ, вклады изь Банка вновь стали уси- 


*) Ошибкой въ операщши размна, предпринятой въ 1862 г., было также 
назначене заранзе курса, по какому банкъ обязывался принимать и выда- 
вать зв. монету; это дало поводъ спекулировать на разность цёнъ: было вы- 
годно брать изъ банка кред. б-ты за золото по 5 р. 70 к. за '/з-имперахъ,. 
съ тфыъ, чтобы чрезъ 2—3 м%$сяца получить это же зодото обратно за кред. 
б-ты по Эр. ЗО к. 

**) Вывезено хл№ба 1861 г. на 68,2 м., 1863 г. на 44,2, меньше на 24 м. 
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ленно востребоваться и воть сверхь упомянутаго выпуска 
88,5 м. р., указомъ 9 1юля 1867 г. разрфшенъ временный вы- 
пусьь кр. бихетовъ на 35 м. р. 

Засимь небезъинтересна предпринятая съ 1867 г. опера- 
шя увеличеня размннаго фонда покупкой золота и серебра 
38 ВНОВЬ выпускаемые кред. билеты. Покупая золото сообразно 
ъ вексельнымъ курсомъ Банкь увеличиль фондъ къ 1 янв. 
1876 г. съ 57,3 м. до 229,7 м. при 797,31 м. р. вр. биле- 
товъ. Вексельный курсъ однако не улучшился. Повидимому 
надфались образовать какую-то нормальную цифру размВннаго 
фонда и можетъ быть повторить неудавшуюся операцию 1862 — 
63 т. Но обстоятельства помЗшали и пожалуй не кь худу. 
(ь 1875 г. сокращеше стройки ж. дорогь уменьшило народные 
заработки; плох1е урожаи сократили вывозъ хлёба; подготовля- 
1455 Восточная война; международные разсчеты затруднились; 
весельный курсъ сталь падать. Для поддержаюя его Гос. 
Банкь сталь продавать золото и серебро изь своего запаса, 
правая сожженшю получаемые за нихь кред. билеты *). 
Но и эту операцю пришлось остановить въ виду войны и 
заеимь курсъ рубля упаль съ 81,8 к. до 78,7 в. мет. Въ 
1877 г. продано изъ фонда 80 м. р., которые и ушли загра- 
ниц. Война вынудила къ новымъ «временнымъ» выпускамъ 
Бред. билетовь—на сумму до 468 м. р. Количество это было 
потомь уменьшено до 417 м. и въ этой сумм$ они признаны, 
тказомь 1 янв. 1881 г., долгомъ гос. казначейства Гос. Банку, 
поддежащимь уплатё по 60 м. р. въ годъ; 17 же м. р. по- 
в1%но уплатить тотчась **). 

Общественное инфе (насколько служать его представите- 
®мь газеты) отнеслось сочувственно кь этой изр%, полагая, 
повидимому, что сь возвращеюшемъ къ количеству вр. билетовъ, 
бывшему до войны, и цфна кр. рубля поднимется до уровня, 
бывшаго до войны. Но ва чемъ можно было основать эту на- 
хежду?— Только на томъ, что, если въ данное время извзстному 


*) Тавъ 7 Мая 1876 г. сожжено вр. билетовъ на 88.720,716 р., изъятыхъ 
и обращеня за 32.200,355 р. мет., взятыхъ изъ фонда. Т. о. къ 1 Мая 
1876 г. оставалось кр. бидетовь въ обращения на 758.5692,764 р. при разм. 
фид въ 199.026.729 р. 

**) Веего въ это время было: прежнихъ кред. билетовъ 7165 м. и времен-' 
заго выпуска 417 м., итого 1123,5 м. р. при разм. фонд въ 173,1 м. 
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количеству бумажныхъ денегь соотвфтствовалъ извфетный куреъ, 
то и всегда будеть тоже самое. Но вфдь явленмя экономичесыя 


трудно укладываются въ математичеекя формулы; тутъ столько 


постороннихь вмянШ! И почему же наконецъ думали удоволь- 


ствоваться курсомъ, бывшимъ до войны, котда этоть самый. 


курсъ считался въ свое время гибельнымъ и’ предпринимались 
столь дорого стоившия м$фры кь его исправлен1ю? 
Результатомъ указа 1881 г. было сожжеюе (1883 —85) на 


87 м. р. кред. билетовъ, неоказавшее никакого видимаго вл1-_ 


ян1я на курсъ. Онъь было повысился на 10°.,, но не надолго, 
и можеть быть не оть этой причины. 


Создалось странное отношене: гос. казначейство признано 
должникомъ Г. Банка на 417 м. р., которыхь въ сущности. 


оно у него не занимало; ибо банкъ служиль только посред- 
никомъ вь передач кр. билетовь изъ Экспедищи заготовленя 


гос. бумагь въ кассы гос. казначейства. При неразмфнности_ 


кред. билетовъ банкь ничёмъ за нихь не отвЪтствуеть, и уп- 


лата этихъ 417 м. р. банку есть просто подарокъь ему для. 
расширен1я его оборотовъ, тфмъ боле, что и указомъ 1881 г. 
ему предоставлено—уничтожать возвращаемые кр. билеты „по. 
соображеню съ потребностью въ денежномъ обращени“; а 


указомъ 1887 (10 юля) предоставлено Министру Финансовъ 


уничтожать ихъ „не стфеняя денежнаго рынка“ или, обезпечи- 
вая ихъ фондомъ изъ кассъ Г. Банка—переводить въ разрядъ. 
не «‹временнаго» выпуска. 


Осторожность въ уничтожещи, ‹излишнихъ» кред. билетовъ_ 
конечно вполн® умфстна и нельзя осуждать Г. Банкъ, что онъ. 


уничтожиль пока только 87 м.р. И 50-ти миллонные ежегод-. 
ные, вь теченши 8 л., подарки ему конечно очень кстати, а 
еще болфе кстати всей масс банковъ, банкировъ и м$няль, 
постоянно кредитующихся въ Г. Банк для ц®лей, не столько. 


промышленныхь, сколько спекулятивныхь! 


Однако средства бюджета не позволили продолжать эти. 
уплаты Банку и уже указомъ 1884 (пня 8) предписано про- 


изводить ихь 5°/.-ною золотою или кредитною рентою или кред. 


билетами; указомъ же 1887 (юля 10) дальн®йшее погашене 


предоставлено производить по усмотрёню Министра Финан- 
совъ, или внесещемъ золота въ фондь, или уничтоженемъ 
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врея. билетовъ, по м®рВ накоплен1я золота или кр. билетовь 
въ кассахъ Г.Банка. Ёъ 1889 остатокь долга уплаченъ ему рентою. 

МЁры относительно «временнаго» выпуска были бы впол- 
$ понятны, еслибы имфлось въ виду безусловное уничтоже- 
ве вефхъ этихъ 417 м. р.; но этого уже съ самаго начала въ виду 
не им8лось. Для чего же, спрашивается, эта уступка Банку 
гое. казначействомь крупной части своихъ ресурсовъ, да еще 
новый процентный долтгъ въ 150 м. р. въ вид 5°/, ренты, данной 
Банку вь уплату? И не лучше ли было бы, въ виду опасеня 
стыснить рынокъ истребленемъ кред. билетовъ, признанныхъ 
однако за излишие. эти ежегодные 50 миллюоновъ, назна- 
ченные вь бюджет на это дфло, обратить на погашене °/‹-го 
долга? Погашен1е свыше 400 м. °,—го долга уже сократило 
бы сыёту расходовъ гос. кредита боле, чёмъ на 20 м. р. Но 
‹вободныхъ средствъ въ бюджет$ и не оказалось; уплачено бан- 
5, наличными только 167 м. р.; однако и этою суммою мож- 
но бызо бы погасить до 180 м р. °//-го долга и расходъ на 
`, уменьшился бы на 9 м. р. *). 

Поднялся ли бы куреь кред. рубля до нормы 1876 г. въ 
11143 истреблешя 417 м. р.? Вопросъ неразрфшимый. И 
осталось ли бы тогда достаточно денегь вь обращеши, по ны- 
яфшнимъ временамъ? Теперь у наеъ имЗется ихь не боле 10 р. 
вред. на душу. РазвВ это много? Это вь 5 разъ меньше, чЁмъ 
в Франщи — стран, составляющей около '/„ Росаи по 
пространству, съ болВе хорошими путями сообщен!я, съ бол$е 
быстрымь денежнымъь обращенемъ и съ больпимъ количе- 
ствомъ платежей, производимыхъ безь помощи денеть. 

Можно бы думать, что сь сокращенемъ количества кред. 
бизетовъ звонкая монета появится вь обращенш? Но это сом- 
нительно; во всякомъ случа она не можеть гостить у насъ 


*) На н$которыя соображевя вызываетъ и указъ 8 юля 1888 г., дозволив- 
ий Министру Финансовъ временно выпустить на 30 м. р. кр. билетовъ съ 
обезпечещемъ рубль за рубль зохлотомъ, и съ возвратомъ этого золота изъ фонда 
въ кассы Банка-—по изъят!и этихъ 80 и. р. изъ обращен!я. Все это исполнено въ 
точности; но какая цфль этой мёры? Неужели 30 м. р., прибавленные къ 1046 м., 
ноги бы оказать существенное в1ян!е на курсъ и небудучи обезпечены, да 
еще рубль за рубль? Вотъ, еслибы по минован!и надобности, выпускъ этотъ 
быть уничтоженъ, а 30 м. металломъ остались бы въ фоядЪ, это могло бы 
еще имфть н*которое значеше. 
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долго; она должна уйти и уйдеть на заграничные платежи, 
коль скоро придется больше платить заграницу, ч%мъ полу- 
чать платежей оттуда. 


Вопросъ о выход изъ того критическаго положення, въ ко- 
торомъ находится наше денежное обращевте, доселВ остается 
открытымъ. Здфсь не м8сто вдаваться въ разборъ вефхъ тёхъ 
проектовъ, мн, замЗтокъ и споровъ, которые были вызваны 
желанемъ указать «правильный» способъ для возстановленя 
ц%нности или для реформы кредитныхъ билетовъ. Въ общемъ 
нфкоторые стоять за извлечен1е ихъ вовсе изь обращетя, съ 
замфною ихъ настоящими банковыми билетами (для чего пред- 
лагается превратить напь государственный банкъ въ авц!онер- 
ный); друпе—за ограничене ихъ количества необходимою для 
оборотовь суммою; иные—за фиксацию и девалюацию, т. е. 
за признате кредитнаго рубля въ его настоящей стоимости на 
металлъ (напр. 65 к. с.). Иные наконецъь вовсе не усматри- 
вають вреда въ изобими кред. билетовъ; видять напротивъ 
пользу въ ихь размножеми, причемъ одни относятсякъ этому 
умЗреннфе, друге гораздо смёл$е. Наконецъ, мы уже знаемъ, 
что оффипально, указъ 1 янв. 1881 г. призналъ первымъ ша- 
гомъ кь поправленшю д$ла сокращене наличности вред. би- 
летовъь до цифры, обращавшейся передъ посл$днею восточною 
войною. 

Нашь известный экономисть, бывпий министрь финансовъ 
Н. Х. Бунге далъ въ одной изъ своихъ статей очень хорошую 
критику предлагаемыхь м$фръ, самъ склоняясь къ той мВрз, 
которая предписана указомъ 1881 г. — Впрочемъ, онъ видВлЪ въ 
этой м6рЪ не какую либо панацею, а только н$которую на- 
дежду на возврать къ тому положешю кредитнаго рубля, въ 
какомъ онъ былъ до послЗдней войны. Коренное же средство 
онъ указываль въ оживлени промышленности, въ реформ на- 
хоговъ, въ общемъ подняти экономическаго благосостоятя. 

Для приведен1я же въ исполнеше указа 1881 г. Н. Х. Бунге 
полагалъ необходимымъ создать возможность обращешя зв. мо- 
неты допущешемъ ея, по установляемому оть времени до вре- 
мени курсу, въ казенные платежи и въ частныя сдфлки, и кь 
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зыдачё въ платежи съ соглася получателей Предположеше 
эт не осуществилось. 

Изложимъ наконець нзЕоторыя наши соображешя. Пер- 
вое, боле быстрое и энергическое средство къ возстановленю 
цфнности б. денегъ, это—открыте размёна. Другое средство, 
бозфе медленное и, признать надо, не столь взрное (ибо 
иногое можеть ему помфшать)—это именно предоставлене са- 
иоиу рынку поглотить излишекь бумажекь расширенемъ про- 
изводства и торговли. 

Размфнъ, какъ известно, есть самый вЗрный барометръ для 
бучажно-денежнаго обращеня. Значить, если бы у насъ вдругъ 
очутил0сь количество золота и серебра, достаточное для открытия 
резина, кредитные билеты наши мигомъ сдЗлались бы рав- 
ноцфиными металлу. Но—-большое заблуждене признать это 
бзагодфятемъ. При значительномъь упадкВ цнности 6. де- 
негь быстрое возстановлене ея непремЗнно поведеть къ 
большой неурядиц во всзхъ денежныхъь и торговыхъ отно- 
шешяхь, къ незаконному выигрышу для всЗхъ кредиторовъ, 
Бъ незаслуженной потер® для всЗхъ должниковь, кь колеба- 
вю и неопред$ленности цзнъ,—пока-то все уладитея. СлВдо- 
ватезьно, при такомъ курс® б. денегь, какъь у нась, возстанов- 
лен ихь путемъ размЗна можеть быть сдВлано лишь постепенно, 
8 ниБакъ не вдругъ. Быстрота операщи сокращается, хотя все таки 
возстановлене можетъ совершиться быстр%е, чЗмъ предоставле- 
шемь естественному всасываню излишка б. денегь развитемъ 
приышаенныхь оборотовъ. Надо однако имЪть въ виду, что 
клуча$ невыгоднаго расчетнаго баланса, золото опять начнеть 
уекать за границу; размённый фондь истощитея; придется 
прекратить разм$нъ и, хотя количество кред. билетовъ въ 0б- 
ращеши будетъ меньше, —предполагая, что большая часть предъ- 
яваенныхь къ обмВну будеть уничтожена,—но, за истощен- 
\ъ запаса металла, придется опять илатить з& границу кре- 
лтными знаками и билетами и мы окажемся въ томъ же поло- 
жен, въ какомъ были до начала разм®нной операщи. 

Поэтому м. б. лучше было бы, запасши достаточное ко- 
тичество металла, не открывать размна, а скупать кр. би- 
Ты 3& золото но курсу дня или продавать по этой цзи® 
золото жехающимьъ? Тогда дёйствительно бумажный рубль бу- 
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деть повышаться постепенно, и повышать его прямой инте- 
ресъ покупателя золота. Это почти тоже, что размВнъ по 
курсу, постепенно повышаемому, но не совсзмъ то: для раз- 
мфна надо впередъ объявлять, по какому курсу будетъ произ- 
водиться размёнъ; а при продажВ металла можно и поторго- 
ваться. Если же объявлять заранфе цзну или курсъ, то надо 
назначать имъ таые коротые сроки, которыми бы не могла 
воспользоваться спекулящя, какь это было у насъ въ 1862 —63 гг. 

Что касается до фиксащи или девалюащи кредитнаго рубля, 
т. е. окончательнаго признан1я за нимъ той стоимости, ка- 
кую онъ имЗеть вь данную минуту, то это, говорять, равно- 
значительно государственному банкротству: государство объяв- 
ляеть себя неспособнымь выплатить по своимъ бумажкамъ, 
если отказывается само признавать за ними ихь легальную 
стоимость. Говорять, что это позоръ для государства. Но это 
нев$рно: государство только констатируеть факть паден1я 
своихъ 0. денегь, оно подчиняется сил обстоятельствь. Вто 
виновать въ этомъ падении? Скорфе всего не правительство, 
а обстоятельства, заставивиия его обратиться кь бум. деньгамъ, 
Какь КЪ „героическому“ средству покрытя нуждьъ. 

Девалюаця должна сопровождаться зам$ною старыхъ бу- 
мажекъ соотвфтственно-меньшимъ количествомъ новыхъ (какь 
это и было сдЪлано въ 1843 г.); иначе представились бы боль- 
ппя неудобства и поводы къ спорамъ о цзнЪ кредитнаго 
рубля. Да едва ли была бы какая нибудь возможность втол- 
ковать темному люду,—а таковаго у насъ масса, — что вь 
рублВ не 100, & напримзръ 65 копфекъ. 

Но, чтобы новыя бумажки сохранили впредь свою нари- 
цательную ц$ну, необходимо сдЗлать ихь разм$нными, необ- 
ходимо припасти металличесый фондъ. Если возьмемъ круглую 
цифру постояннаго обращеюя кред. билетовъ въ 1000 м., то 
по цзнВ 67 к. за рубль, у насъ будеть новыхъ бумажекъ на 
670 м. Будеть ли это много или мало, можно узнать только 
на опытз и именно посредствомъ размЗна. 

Операця эта, подражаюе тому, что было сдфлано въ 
40-хъ гг. повидимому очень проста. Но дёло въ томъ что 
истинная пнность кредитнаго рубля внутри государства намъ 
неизвзстна, да и узнать ее нельзя; 65—67 к.—это цёна для 
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заграничныхь сдфлокь. Но покупательная сила кредитнаго 
рубля внутри Роси несомнфнно выше, и тфмь выше чфмъ 
съ большимъ трудомъ этоть рубль добывается, ч$мь удаленн$е 
мфетность оть просвфщенныхь и промышленныхь центровъ, 
чЁмь труднфе сбыть продуктовь и услугъ. А за отсутствемъ 
въ обращен!и золота и серебра невозможно и узнать, во сколько 
ихь пфнить народъ въ такихъ м$стностяхъ. 

Поэтому девалюашя причинила бы многимъ и многимъ. 
больния неудобства и потери. Операцю Канкрина мы одоб- 
ряемъ, потому что въ ту пору отношеше ассигнацоннаго рубля 
въ металлическому было вполнз извзстно и было уже везд% до- 
вольно одинаково; уже съ конца 20-хъ гг. металлическая монета — 
русская и иностранная —обращалась рядомъ съ ассигнацлями, по 
довольно прочно установившемуся курсу; а теперь у насъ 
этого опредфлителя н$ть. Ц®на же звонкой монеты въ покупкВ 
опред$ляется потребностью для затраничныхь платежей и ко- 
зеблетея—повторимъ опять—въ зависимости отъ колебавй на- 
него международнаго баланса. 

Олнако вздь у насъ передъ глазами самый свЗ ай прим$рь 
возстановлен1я курса бумажныхь денегъ, безъ девалюащи, по- 
средствомъ займа. Это Италя. Но существуеть ли настоятельная 
надобность въ такомъ энергическомъ возстановлен1и разм$на и 
вообще въ вышеизложенныхь мфрахъ, если есть нфкоторая и 
довольно основательная надежда на поправлен1е дЗла и безъ 
новыхь тяжкихь жертвь? 

Правда, потери оть упадка цЪнности кред. билетовъ огром- 
ны; переплата на курсЪ по однимъ казеннымъ платежамъ со- 
ставляеть (1887) свыше 47 м. р. Притомь она можеть про- 
должаться неопредЗленное время; тогда какъ заемъ, даже и 
довольно большой, потребуеть годовато расхода меньше, чЁмъ 
эти приплаты, и притомъ только на извЗстный срокъ. Но, кз- 
жется намь выгодный торговый балансь, который мы теперь 
имземъ уже нфсколько лётъ можеть поправить дВло самъ со- 
бою, безъ насильственныхь м3ръ и безъ займовъ. За 5-лёте 
1883 —87 гг. перевЗсъ нашего вывоза надъ ввозомъ составилъь 
596 м. р., свыше 119 м. р. кр. въ годь. Пусть рубль кред. = 
60 к., это все таки— 71,4 м. р. металлическихь! А по 1 декабря 
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1888 г. за 11 м%е. перев$съ составилъ почти 393 м. р. *). Если 
такъ пойдеть еще н$сколько яЪть, то, ифтъ сомн® ая, вернутся къ 
намъ изъ-заграницы и наши полуимперлалы, и еще вь сопутстви 
разныхь иностранныхъ монеть. Теперь пока иностранцы раз- 
считываются съ нами, сверхъ сконтрировки взаимныхь плате- 
жей, вЗроятно, находящимися у нихъ нашими кредитными би- 
летами и процентными бумагами, какъь это было — вь С.-А. 
Шлатахъ и отчасти въ Итами; но когда этоть источникъ поиз- 
сякнетъ, явятся кь намъ съ повинной и сбфжавише оть насъ 
драгоцзнные металлы! 

Но эти розовыя надежды значительно блЗднзють передъ 
т$мь фактомъ, что по главнымь предметамь вывоза наша 
внзшняя торговля не представляеть ничего прочнаго. У насъ 
почти нзть такихъ естественвыхъ продуктовъ, которые всегда 
будуть вывозиться (каковы напр. хлопокь въ АмерикЗ; фрукты, 
вина, сзра въ Иташи; жел$зо, уголь, мануфактурныя издВля въ 
Англи). Главный предметь нашего вывоза—около *, его — 
хлЗбъ **), такой продукть, требоваве на который оть нась 
обусловлено неурожаями заграницей, съ ч3мъ должны совпа- 
дать урожаи у насъ, — да сверхь того пломе урожаи въ др. 
странахъ, снабжающихь Европу хлбомъ дешевле и лучше 
нашето. 

Ясно, что для удержав!я за собой торговаго баланса мы 
должны обратить наши стараня на увеличене вывоза болЪе 
прочныхъ предметовъ нашего международнаго торга; & въ отно- 
шени хлба принять мёры, чтобы онъ могь усп8шно конкур- 
рировать съ хлфбами другихь странъ и безъь помощи этихъь 
исключительныхь обстоятельствъ, подспорьемь къ которымъ 
является еще и низы курсъ кредитнаго рубля, дающий ино- 
странцу возможность покупать у насъ за 65 к. и дешевле то, 
что самимъ намъ стоитъ рубль. 

Въ виду неполной увфренности въ поправлени дёла на- 
шимъ внфшнимь балансомъ, при данныхь условяхь, не об%- 
щающихь особеннаго постоянства, не обратиться ли намъ, по 
примфру Иташи, къ займу для пополнешя размЗннаго фонда? 


*) Ввезено на 307.952,000 р., вывезено на 700.846,000 р. 
**) Въ 1888 по 1 ноября 396,45 м. р. изъ 609,12 м. р. всего вывоза, при 
270.43 м. р. всего ввоза. 
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Пусть заемъ дасть надлежащую сумму, подерфпить разм®нный 
фондъ. Масса кредитныхъ билетовъ будетъ обм$нена на золото. 
Азя чего? Для внутренняго обращен!я? Едва ли! Внутреннее 
обращенте такъ уже привыкло къ бумажнымъ деньгамъ вь 30-ти 
тытай пертодъ ихъ неразмнности и такъ отвыкло оть золота и 
серебра, что, но всей вЗроятности, кред. рубль останется глав- 
нымъ мЗриломъ цфнности; скорфе звонкую монету будуть оцз- 
нивать на кредитные рубли, ч$мъ обратно: для обыкновеннаго 
простаго чеховЪка не кредитный рубль мФняеть свою цфну при 
холебаши курса, отчего полуимпераль стоить то 10 р., то 
1/ р. ит. д., & золото и серебро м38няются сами въ цзн$. 
Т. о. они, при укоренившейся привычеВ народа къ бумажкамъ, 
ева ли получать полное право гражданства во внутреннемъ 
обращении. Не безъ вФроятности предполагая, что кредитный 
бихеть останется внутри государства боле излюбленнымъь по- 
‘реникомъ, чЪмъ металлъь и предполагая, что денежное обра- 
щеше у нась останется велико свыше потребности (если ме- 
тазлъ станеть рядомъ съ кред. билетами, зам нивъ собою часть 
ихЪ), то куда же дЗнется лишняя доля этого посредника? Оче- 
видно, всего вфроятн$е, эта лишняя доля и именно металличе- 
кая часть ея пойдеть заграницу на усиленное пр1обрЪтеше 
нностранныхь товаровъ, что и будеть продолжаться до тфхъ 
порь, пока внутренн!й спросъ на деньги не остановить этой 
эмиграши. 

Если для возстановленя размфна будеть сдфланъ заемъ 
знзшнй, съ сейчасъ изложенными послФдетвями, и значитель- 
ная часть полученнаго золота уплыветь обратно заграницу, 
т мы будемъ платить */ и погашене за капиталь, котораго 
чы какъ будто и не получили. Съ др. стороны есть и факти- 
чехое препятстые большому заграничному металлическому 
займу. Не безь труда добыла Итал\я нужные ей 644 м. фр. 
3030томъ—=161 м. р. с. собравъ ихъ, что называется, „съ мру 
но ниткв“. А намь вфдь надо гораздо побольше. Н. Х. Бунге 
читать эту сумму въ 700 м. р. Если и ие идти такъ далеко, 
10 ве же можеть быть милшоновъь 400—500 понадобится, — 
310 втрое больше, чФмъ въ Итами. ГдЪ собрать такое количество 
драгодфнныхь металловъ, даже допуская въ фондъ и серебро, 
обще пользующееся теперь малымъ довёремъ велфдстне 


62 


упадка его цзны? *) Итакъ, значить лучше заемъ внутренний? 
И чего же проще—въ кредитныхь билетахъ, которые и унич- 
тожить. Если правда, что остальные получать большую пфн- 
ность, то и операця возстановленя совершится съ усп$хомъ. 
Можеть быть понадобится лишь небольшой металлический заемъ 
для полкрфиления размВннаго фонда. 

Но гд® же ручательство, что реставрированныя кредитки не 
упадуть опять, если платежи заграницу будуть выше получе- 
1 оттуда? ВЗдь при этомъ отношеше-то останется прежнее: 
приплачивать надо, & чмъ? И наконець крупный заемъ внут- 
ренн!й быль бы громаднымь потрясешемъ: свободныхъ капи- 
таловъ вообще бываеть немного; значитъ, ихъ надо или отнять 
у промышленности—и конечно за довольно высозай проценть, 
или создать вновь—новымъ выпускомъ кредитныхъ билетовъ 
для выдачи ихъ подписчикамъ на заемъ, подъ залогь имЗю- 
щихся у нихь процентныхъ бумагъ. Ращонально ли все это? 

Что же дзлать? Вакъ быть? Если невыгодно занимать, то 
нельзя ли позаботиться о бюджетныхь превышен!1яхь доходовъ 
надъ расходами и начать предавать сожженш эти избытки? 
Но, Мм. Гг., вФдь это—хоть и бумажныя, & деньги! Сжигая 
100 м. р. кредитныхь вы уничтожаете цЪнность, равную 
65—67 м. р. металлическихъ! Говорять: за то остальные кре- 
дитные рубли повысятся и уменьшатся наши переплаты на 
курс%; но мы уже видфли, что опыть доселВ неподтвердиль этой 
надежды на повышеше съ достаточной положительностью. 

Одна газета издфвалась надъ старухами, якобы плачущими 
у рёшетки Гос. Банка въ день сжиганая кред. билетовъ: „деньги- 
де жгуть“! Но вфдь этоть плачь имфеть свое основаше; это 
двйствительно деньги, пусть хоть и пломя. И если бы автору 
этой иронш надъ глупостью старухъ предложили взять себЪ 


*) Запасъ золота во всемъ м!рф исчисляется около 41! милл1ардовъ р. м., 
но все оно находится при дл, и большой заемъ обойдется куда какъ не де- 
шево. Итал!я платить за свой заемъ 36!/з м. фр. (бохфе 9 м. р. м.) ежегодной 
ренты (освобожденной притомъ отъ налога), помимо погашен!я. По этому раз-- 
счету нашъ заемъ въ 600 м. обошелся бы около 27—30 м. р м. ежегодных 
°,, & съ погашешемъ въ 1% ок. 32—35 м. р. мет. Но если есть возможность 
ежегодно уд®лять изъ бюджета такую сумму, то не лучше ли обратить ее на. 
погашен!е процентнаго долга. сокращая т. о. ежегодный расходъ на платежи 
но гос. кредиту на 11/2 м. р.? 
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уалую толику этихъ „негодныхъ“ денегь, то онъ вФроятно съ 
довольстемь и широко воспользовался бы этимъ поедложе- 
немъ. 

Намъ кажется, что это сжигаше кр. билетовь, признавае- 
мыхь за излишее, есть въ полномъ смысл аию-да-[е—дъяще 
‘тры,—в%фры въ непогрёшимость существующаго учен1я о бу- 
уажныхь деньгахъ. Ну, а если бы эти, осужденныя на всесож- 
жеше бумажки употребить на улучшеше и расширеюме нашихъ 
вдяныхь и жел зно-дорожныхь сообщений, на хВсоразведене, на 
пощрепя промышленности, на удешевленный хредить для 
земледвльца и т. д., то было ли бы оть этого хуже или лучше 
нашему отечеству? Но, пусть это все ненужно; ненужно ника- 
кого искуственнаго возбужденя экономической жизни народа; 
почему въ такомъ случа} не обратить бюджетные избытки, если 
они будутьна погашене государственныхъ °/-ныхъ долговъ? С0- 
кращете этихъ долговъ представляется намъ потому бол$е полез- 
нычь, что оно ведеть къ повышеню пфнности °/-хъ бумагь 
(а ВВДЬ ими мы отчасти производимъь и наши международные 
платежи!), очищаеть рынокъ, слишкомъ ими загроможденный, 
левая возможность дзлать боле выгодно займы въ будущемьъ, 
ли они понадобятся, а также понижать °’/ по существую- 
цимъзаймамъ; далзе— оно заставляетъ кредитные билеты, полу- 
ченные въ уплату владльцами буматъ, искать себ болзе вы- 
днаго помВщеня, чВмъ въ повысившихся въ п®нВ °/-хъ бу- 
магахъ. Идти этимъ кр. билетамъ заграницу на покупки, по деше- 
звзн8 ихь, невыгодно; слЗдовательно, несомнфнно должна ожи- 
витьея промышленность, которая и станеть поглощать излишекъ 
6. денегь. А съ расширеншемъ ея увеличатся народные заработки, 
иилится потребность въ ж. дорогахь и движене по нимъ, что 
8 свою очередь дасть возможность понизить ж.-д. тарифы и 
с1фдовательно облегчить и внутренний, и заграничный сбыть. 
ВиБств съ тёмь, благодаря увеличеню народныхъ заработ- 
ковъ, налоги будуть поступать усп®шне и обильнзе; избытки 
въ бюджетВ будуть все прочнзе и крупнзе, возможность по- 
"зшеня государственнаго долга все шире, & тягость несен1я 
оюджета-—все легче для народныхъ плечь!.. 

Впрочемъ, намъ н$ть надобности и особенно хлопотать 
5бъ увеличени вывоза; достаточно поддерживать его въ уро- 
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вень съ нашими заграничными платежами. Росая, съ ея бо- 
лфе, чЁмъ 100-миллоннымъ населемемъ, представляетъь такой 
рынокь для сбыта, которому могутъ позавидовать мнопе. Улуч- 
шите условя жизни этихъ сермяжныхь потребителей, повысьте 
кругь ихъ разумныхъ потребностей, дайте имъ въ руки луч- 
ния условя труда и заработка, избавьте ихъ оть эксплуатащи 
разными Колупаевыми и Разуваевыми, —и вы создадите колос- 
сальный внутренн!й сбытъ своимъ отечественнымъ продуктамъ!.. 

Тогда не будеть надобности лелфять заграничный сбыть, 
какь нёкое н%фжное дитя; тфмъ болВе, что за исключетемъ 
хл$ба, котораго по временамь оказывается у насъ большой 
излишекъ, мы вывозимъ почти все вещи, самимъ нелишня, & 
съ развитемъ внутренняго потребленя имфюпия становиться 
все болёе и болВе необходимыми. И не будеть намъ тогда 
надобности приносить тяжелыя жертвы для поддержаюня курса, 
нашего рубля. И перестанеть онъ быть какимъ-то всеобщимъ. 
зопЙге-бощепг’омъ, на которомъ, благодаря усердю отечествен- 
ной и н®мецкой спекулящи, отражаются въ худую сторону 
экономическя и политичесня невзгоды всего м!ра! Быть мо- 
жеть, я увлекаюсь и строю слишкомъ невфроятныя предполо- 
женя... Но въ сбыточности этихъ предположенй меня уб$ж- 
даетъ блистательный прим$ръ С.-А. Штатовъ. Правда —амери- 
канцы изумительно-предпр!имчивый и изобр$тательный народъ, 
но почему?— Потому, прежде всего, что это народъ просвЪ- 
щенный. Прибавьте къ врожденной см$тливости русскаго че- 
ловзка хорошую дозу просвёЗщеня—онъ не уступить амери- 
канцу!.. 

Есть мн®н1я въ пользу увеличеня количества кредитныхъ. 
билетовъ; недавно даже —рекомендовался выпускъ ихъ на боль- 
шую сумму для постройки сибирской жел зной дороги *). Номы 
не можемъ посовфтовать этого: надо остановиться на извфет- 
ной норм$. Пусть останется, сколько есть; ибо надо же имЪть 
норму. При данной сумм бумажныхъь денетъ у насъ уже уста- 
новились извзстнымъ образомь всф отношен1я; насильственно 
нарушать ихь вредно; а нарушешемъ будеть, какь сильное 
сокращение, такь и—вь особенности—увеличене количества, 
оборотныхъ средствъ, не вызываемое потребностью рынка. Уве- 


*) «Новое Время» 1888 дек. 16; статья Л. Н. Соболева. 
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личене тёмъ болфе опасно, что оно можеть идти до безко- 
нечиости, и рубль кредитный можеть наконецъ утратить вся- 
кую цзиность, всяюйЙ смыслъ, всякое значене мФрила пфнностей, 
какъ было вь Франщи и въ С. АмерикЗ въ конц прошедшаго 
стохБия. У насъ уже сложилось такъ, что данное количество 
оборотовъ равняется данному, существующему количеству кре- 
дитныхъ рублей; удвоимъ второй членъ этого равенства, по- 
зучимь 1=1--1, т. е. чтобы равенство сохранилось, рубль дол- 
хенъ будеть понизиться вдвое по отношен!ю кь цзнности то- 
варовъ. 

Итакъ, мы рекомендовали бы, не прибфгая къ изъятю той 
пли другой части кредитныхъ билетовъ, обратить внимаше на 
;освенныя м$ры, могущя, кажется, съ успхомъ содфйствовать 
поднятию стоимости кредитнаго рубля до стоимости металлическа- 
го. каковы: поощрене правильнаго развит!я тВхъ отраслей про- 
хышхенности, для коихъ у нась имЗются благопрятныя усло- 
мя, развиме внутренней торговли, —сокращене задолженно- 
сти, въ особенности заграничной, —поддержаюе выгоднаго раз- 
счетиаго баланса, —преслЗдоваюше биржевой игры нашими °.. 
бумагами, & главное — кредитнымь рублемъ... Воть м$фры, не- 
сомифнно способныя, кажется мн, исправить наше денежное 
обращеще, и дать дорогому отечеству нашему такое экономи- 
ческое положене, при которомъ и денежный недугъ его исцз- 
литея, и повысится общественное благосостояше, и упро- 
чатся финансы. А финансы въ государств —великое д$ло! 
Только заручившись хорошимъь состояшемъ финансовъ отече- 
‘тво наше можеть „честно и грозно, по старинЪ“ держать 
свое знамя, смЪво возвышать свой голосъ въ международныхъ 
‚ отношещяхь и, не боясь ничьихъь интригъ, неуклонно, твердой 
поступью идти къ выполнению своего историческаго назначеня! 
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Къ литератур вопроса о бумажныхь деньгахъ. 


К]арго& В, Пе Гомеше @и рарег-топиме, 1822 (брош.).— 
Вепаг4аКк!$, Пи рарег-шоппме 4дапз Гапйциё (4. 9. Есоп. 
1874 шагз).—б1зтопа1 Ои рарег—топпае её 4ез тоуепз 
де 1е заирргшег. Уейтаг, 1810 (изъ журн. РаЙаз, 1810).— 
А ПВазеп, Оебег Меа1- п. Р. бе и. Фе Таавевопееп 463 
Вапкпоепзузветз. Ке, 1850 (брош.).—\Уад пег, Рар!егое]4, 
статья вь Вип ёзс В] 1, Эвазубцегрие\. —Апёзригх, Па 
Уег таз п. даз Р. ге]4. Вгетеп, 1873(бр.).—Г. 5% еп, Герт. 
дег Ел. \!58. 5 изд. 1885. —Р. Бегоу-Веац1еи, Тгае 
де 1а веетпсе 4ез Впапсез, изд. 4, 1888.—За]узфоге Соп- 
5011 Уазба, 5 зш ргезий ра БН е зоПа сага -топез. №- 
ро. 1879.—Ое 1а Мозсота, Оп раргег-шоппа!е её 4е 1а, Чёто- 
пёйзаюп 4ез 6зрёсез ее. Р. 1848. — А. Уаспег, Зузет 
ег 7емеШапЕроНак, 1873.—Т4еш, Вейтгасе гиг Еейге ут. 4. 
Вапкеп, 1857.—Меуег, Оеег Р. сей, Вапкпоеп п. ба 
спи еп, 1860.—Рг1псе бюуё в, ОеЬ. ппен6зЪагез Р. сей 
шЁ восепапиет 7мапезкогзе (Е аисВег, У1егве]. Эсвг. 1864, 
Ш). — вап, Р. се @огеь СетедеуоггЪе уегБиго&. Тег 
1825. —Ои1 ск, Вейгешиа уоп зёшш. АБсафеп @огсь вуро 
фесибез Р. де. Уагиге, 1873. — ЗсВпе! 4ег, 58а6- а 
Вапк2еНе! а Егзаф2 ег Мипхеп, 1871 (бр.).—М1спаё118 
Оефег рарегпе Ошзайхтие]. 1863.—Г4. №меп и. ерозцеп (Я 
У. Бевийеп, П). -— И. Вауфманьъ Кредить, банки и де 
обращене. 1873. — Патлаевск!й, Теоря ден. обращен 
Рикардо и его посл%дователей. Одесса, 1871.—Антонович 
Теорля 6. д. обращения и гос. кредитные билеты. Клевъ, 1883.- 
Л. Федоровичъ, Теоря денежнаго и кредитнаго обращен 
Одесса, 1888.—Тарасовъ, Кредить и бум. деньги. Ярослав 
1881.—Исаевъ, Гос. кредить. Яросл., 1886.— Дубенсьий, 
такое деньги? Москва, 1859 (брош.).—Б%линск!й, Что та 
бум. деньги и пр. Харьковь, 1877 (бр.). 
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И. Кауфмианъ Исторя банковаго дВла въ Великобрит. и 
Ирландии. Сиб. 1877.—1Четш, Неразм$нныя бумажныя деньги 
въ Англти. 1876.—Гамбаровъ, По вопросу о выпуск$ банко- 
выхь ноть и о привиллегир. крупныхъ банкахъ. Банковый акть 
Р. Пиля 1844. Спб. 1875. — А. Узепег, Пе Сбе9-и. Сгеди- 
Феоге Чег РееГзеВеп ВапКасе. 1862 (брош.). 

Соцг$ 015, Н\огие 4а рарег-т. еп Егапее (.. 4. Ес. 
1873, аой.). Объ Аззютаз — ст. Маёву вь 56. м. БаеЬ у. 
Вомеск и. У\УеЖег. — Р. С16 тепь 1е3 а3310тафз её е сопгз. 
гсё да рарег-шоппае (Ебафез Впапс!гез её 4’6с. зосме. Р. 
1559).—Ва2о%&, Н15. 4ез аззепайз, Апиепз, 1862 (и въ Ме- 
шотез 4е 1а 30с. 4ез апйдамгез 4е Рксаг@е); 14 ВесБегсВез 
от ]ез ЪШе 4е сопйапсе 4е 1а бошше.—Н. Х. Бунге, 
Неразм$иные банк. билеты во Франщи, съ 1870 по 78 г. 
(Сб. Гос. зн. УГ 1878). — Воцзацефк Та Тапдце 4е 
Ргапсе, 1885. — Сопгво1в, Н136. 4ез Бапацез еп Ег. 1881. 
2 64. — Воппеф, Сапзе 4е 1&а попабргвазЯоп @ез ЪШев 
4 1а Вапаце 4е Егапсе (7. дез Ес. 1874, ао. Ср. Веуце 
4е5 2 шоп@ез 1874, 15 лаШе’. — Бегоу-Везц Пеа, Тга{6 
4е 1а зс. 4ез Впапсез. 1883 (3 е4.), 1888 (4-е ед.) т. 
2-й.—В. Кац шапи, О!е Впапеп Ггапкгес!з. 1882. 

К1арег, (еь. деп азии ИзеВа. Уег В 4ез Рарегае]- 
45 Ш дешзсВеп КесьзАп4егпи. ТаБисеп, 1805. — ЭеВц|хе, 
(еБег Рарегс@а ево ТИопие 4ег Эвабазеви 4. 1823. — 
|. Н. ЗаКоЪ, Киг2е Веевхгипе #6. 4аз Рарегсе! 2аг Веиг- 
{БеПипе 4ег ргеизз. Тгезогзсвеше. На|е и. Гегрх. 1806 (брош.).— 
Кеуззпег. Уош рг. Рарегое!4 (ааз Н1озеБ1аз Дейзи, 
1567). — Мог!6:2 54г611, Пе Рарегое4-Вебогт. Мапсвеп 
173 (бр.).—Маззе, 7аг Вапкооеп и. Р. се]4йгасе п. зрес. 
Ведевиос ао 4. Рг. Б\4ааф (Дейзен. Ё. 4. 58. У. 1856). — 
[Чет и. 1614ет, 1872: ВапКкапмезипсеп и. Вапкпоеп. — 
В1Ссвфег, Паз ргепзз1зспе Эсри]Чепмевеп, 1869.—А. \Уаспег, 
маазрартегое!4, ВесВзказзепзеНеште и. Вапкоо{еп. Вег|]. 1874 
(брош.).—Косв, Ге ВеспзсезевхсеБиис 1. Мип2- и. Вапк- 
\езеп, Рарегое!4, РгАпиепрартеге и. Весвзащетеп. 1885. — 
Гемтизови, Ниегеззеп ш 4ег Рар1егое]4#гаое. Вег!. 1875.— 
законъ о билетахъ С. Германскаго банка — въ Иейзейг. Ё, 4. 
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аа 1с5. 1871.—Зак. 1874 о ВееВзКаззепзеВеше — въ 1. Ё. 
М. Оек. 1874, П. 

бепмаре у. \Уа!1зеп{гецпа, УегзисВ ешег СевеН. 4ез 
оезвегг. 5{а34$-СгедНз- и. Эепи!4епжезепз. Ней. Г. 1860. П.. 
1866. —ТепкоБогзКу. Юте Еталгеп, 4ег Ббаа45ктеди, @е 5. _ 
зсВа!4, @е ВпапеЙеп НибаиеНи и. @. Звеотзузет Оезег- 
ге!с№з. ЦП. 1845. — Нацег, ВеНгёсе 2аг СезсЪ. 4ег оезетг. 
Еталгеп. 1855.—Нег&2Ка, Ге Уащайасе.—Г4., Наю4е] и. 
УМ/АВгипс. 1876. — Зе ВаЁЁе, Сезаттеме Але П, 1886 
(Е ащасмеп).— Мтсвае 11%, О:е 0езё. ВапкаЮе (Капс Бег, 
Утег(. зсвг. 1863. Ш).—Кгашаг, Оаз Рарегхеа ш Оезфегт. 
зе 1848. 1886.—Вип21 Ге Узгиапозасе ш Оезфетг. Оп- 
осаго. 1887.—Веег, Пе Еш. Оезеггесвз т ХХ ЗабтЬиодег. _ 
Ргас. 1877.—Г4деш, Оег За Ваазна К Оезёеггесв-Опбагиаз зе! 
1868. Ргас. 1881.—(Анонимъ) Еифапамаряе Табге оезегг. 
Еталронак (1848 — 73), 1874 (брош.). — Мах У\ате. 
ОезеггесВз УТедегоеф иг аиз деп Масвжевеп 4ег Кт!з15. УПеп.. 
1875. — ДиезсВмегф Шаз ВапЕ\мезед и. Фе риу|елиме 
дегг. Майопа алк. — А. Уазпег, Пе оезё. Узища. Г. Пе. 
Нег%еПапе Чег МаНопаБалк. 1862.— Т4., 7аг безев. а. Кик. 
ег 0е5. ВапколеНерегюойе (2езсрг. Г. 4. 5%. м1. 1861 и 
1863).—Мауег, Сгипд2асе г @е НегжеЦапе и. ЕгВааое 
ешег сопуегИеп Рарегу& гипс ш оезегг. —Мепч!г& В, Ват 
п. Уаща ш Оефегг.-Опеаги. Ва. Г: ВаркаКе п. Вапкз&тей 
ш0.—0., 1873. Ва. П: безсШеще 4ег Зресла опзсгиив, 1874.— 
НапкК!е\1с7, Везитшипсеп 15. Мап:мезеп, 5%. рарегее 4 п. 
54. зспиа ш Оечфеггасв. УПеп, 1887.—Р1зКо, Пе Аивайште 
4ег Вааггаапееп ш Оезегг.—Опе. п. 41е ищеграйоп. Везе- 
по 4ег У’аВгиосзаре. Уеп, 1887. — Эпштейнъ, Бум. 
деньги въ Австри (Юр. Вфетн. 1888, февр.). 

Зах, Г ’Ца|е, зез Япапсез её зоп @6у@орретею ёсопопдие. 
Р. 1885. —Сисвеуа1-С]аг!е пу, [е5 Яп. 4е РИаНе 1866 —85. 
Р. 1386 —Уо]рафо, Зи! ргезий ра бЪНс е заПа абой!лопе ас 
«0т5о #г2050 ш ЦаЙа. МЛало. 1877. — гаи По, Г’абоН7олл 
{е] сотзо №0г20зо ФеЙа саг4а-топеба пе] Веспо аа. Вотол, 
1883.— Эпштейнъ, Бум. деньги и возстановлене валюты в’ 
Итали (Юр. В. 1886, Дек.). Объ отм%н$ принуд. курса вь Ит 
ем. въ . 4. Ге. 1884, шэз, и Ьех!з, въ . Ё. М. оеЁ. 1331. 
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)ффии. брошиора: Вего]атето... рег 1а евесиг1опе деПа Гебре 
` АрШе 1881, № 133.—Ееггаг15, Га сопуепопе шопеала, 
› №т. 1878 е4 | согво #№г20з0. МПапо, 1879.—Воссаг4о, 
[е фапейе её | сотсзо Ёюггафю. Ббафю сг№со. Вота, 1879. 

Носк Пе Етапхеп п. 4. Е. сеземеше 4ег Уег. 54. у. 
Атемеа, 1567. — Во|]ез, ТВе Впапе] югу оЁ Фе Опйей 
$5. 1854—6.—Погб, С1. ЕгапК 111, Ое рарегмаВгипез- 


_ ммуев. 4. Ошоп уаБгепа 4. Вагрегктесез 1861—65. Вег. 





15:7 (бр.). —Раз Рар. ве]4. 4ег Уег. $. Могдатегса’; мёВгепб 
11 СрабупелекеНзкчесез у. 1775—1781. (НИЧеьгапа, 
афаспег, 1863, Ней 3).—Сагеу, Пег пеце атегсапи5све 
Но. шоег п. 4аз Асто, въ 0. {. Фе Ббаафм., 1865.—Вбппе, 
Геег еп И\мапезКагз 4ег №. А. Тгезогвсвеше. (ЕГаасВег, 
\ ее]. зеВг, 1863, П).—Шоевп1з, Пе Уегениюей З{аа- 
и у Ашенса. Грх., 1864. — В расильниковъ, Объясненше 
причинъ успзха Америки и неусп®ха Росси въ возстановле- 
ши металл. обращен!я. Спб. 1882 (и въ Русск. Рючи, 1879, 
1550). 

Бржеск1й, Гос. долги Росеш. Сиб. 1884.—СЪг1з Яап у. 


_ мгави, Раз Визавепе Весь ес. Гр, 1873. — Ре СЦегса, 
_ 1% Ввапсез де ГЕтшрше 4е Визе. Атзегдаш, 1886.—Бл!- 
‚ къ Финансы Росаи ХХ ст. 1882, т. Г. — Вгаскпег, Яг 


(‘6св. 4. Возз. Р. ре4ез и. 4. Р. ге 4ег Уег. Заздеп у. 
\. Ашемеа 1775—81 (1. #. М. оес. 1863). — Томи, Па р. 


‚ номе говзе, зоп абргёаа@ оп ес. Р. 1883.—1Е. Н. ТакоЪ, 


Г. Визвап4з Рарегее п. @е Ме! даззее Ье! етеш пп- 


 авдег]. УегМе 2и еграЦеп (отчасти и объ Австрии). НаПе, 


ЗИ. —А. Мавпег, Ге газувене РарегуаВгиие. Ва, 


[65.—А. Вагнеръ, Руссюя бум. деньги. Переводъ Н. Бунге. 


_Мевь 1871. — Печеринъ, Наши гос. ассигнащи до замфны 


‚1% кред. билетами (В. Европы 1876, УП). — Гагемейстеръ, 


Значене ден. знаковъ въ Р. (газета „День“ 1864 и отдфльно).— 
Гольдманъ, Руссыя бум. деньги. Сиб. 1867. Русеый Ветви. 
1358, т. 18 (Соврем. лётопись: Ассигн. въ ц. Ек. П, ст. Ку- 
1омзина). — Е. 4е Восса, 1.2 сгеа2топе шопебага е@ 1] 
‘изо $0г2050 Ш Виза, Воша, 1881. — ВКауфманъ Обзоръ 
сроектовъ 1861—78 гг. по вопросу о преобразовани кредит- 
чойхенежной системы въР.1878.—14еш, Реформа кредитной ден. 
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системы (В. Евр. 1875, ПТ). 14. Вредитные билеты, ихъ упа- 
докь и возстановлене. 1888.—Ст. Н. Х. Бунге, о банкахь. 
и ден. обращ. въ Росси (Г. 4. Ес. 1874, ХТ). —Маспае| 13. 
Гог гизавснеп Уапиепгасе. 1864 (У. У НзеВ. ЭеВгйев НП, 
1873). —Шавровъ О причинахъ современнаго финансоваго и. 
экономическаго состояня Росеи и о средствахъ улучшеня по- 
слздняго. Сиб. 1882. — В. Безобразовъ, О нё$к. явлешяхь. 
денежнаго обращешя въ Р. Москва, 1863. — Н. Х. Бунге, 
Замфтка о настоящемь положени нашей денежной системы и. 
средствахь къ ея улучшеню (Сборн. Гос. Знашй, т. УШ, 
1880). —Росковшенко, Поддфлка кред. билетовъ въ Р. (Р. 
ВЪстн. 1869, № 8).-Р. В%№стн. 1858, № 10: Вфрная фин. 
мфра (о кред. бил.) и № 17, ст. Гатемейстера. О консолидиро- 
вани б. ленегь-—ст. вь хроникВ В. Европы, 1878, Х1. 

Бабстъ, Современныя нужды нашего народнаго хозяйства, 

(ВФстникъь Промышленности, 1860, марть).—Вгаскпег, Ре 
СезсВ. 4ез гизв. Р. Се 4ез ип. @е Ешбзиле @еззефеп ам 
Сгап@ дез Ейаззез у. 25 Арг. 1862 (НИЧеьгапа. ТабгЬа- 
снег, 1863, Ней 1. — Шиповъ, Обь ассигнацонномь курсв 
и его вмян!и на наше хозяйство (Библ. для Чт. 1864, и от- 
дЪльно: „Финансовыя и экон. статьи А. Шипова“). — Сте- 
пановъ, Внутр. госуд. кредитъ, Спб. 1866. — Красиль- 
никовъ, Обзоръь м%ропрятй кь подн. цФиности кред. 
рубля (Русск. Рёчь 1880, П, Ш).—Данилевск!й, О низкомъ 
курсВ нашихь денегь и о новыхъ источникахъ гос. доходовъ. 
Спб. 1886. —Колесовъ, Почему 7 лфть мирнаго времени не 
принесли никакого улучшен1я въ нашихь финансахъ. 1887. — 
Чет, Замфтка о попыткВ кь улучш. нашего ден. обращенля 
послф Восточной войны (В. Европы, 1886, ХП).—Новосель- 
ск1Й, Современныя задачи гос. экономи въ Росси. Сиб. 1884..—— 

ет, Средства къ подъему производительныхь силь Росси. 

1883.—Б. М., Экономическя и финансовыя замфтки. 1881. — 

Тороховъ, Очередной вопросъ. Возстановлеше металличе. 

скаго обращеня. (В. Европы, 1883, авг.). 

Брошюры: Шиповъ, Куда и отчего исчезли у насъ деньги 

Спб. 1860. — Тарасенко-Отр& шковъ Причины нын ли 

няго безденежья Р. и средства къ ослабленю ихь дёйстваян 

Спб. 1861. (Изь № 19 журн. Промышленность). — Корре 

















[/е газзкВеп Гтаотеп. 1864. — $..... Р..... , д@чаез шоб 
иг 18 даезНоп Впапс!ёге еп Вазше. Раг!з, 1864. — Вазавеве 
Ршаптеп 1864.... Еш У\Уогё аз ШеЙапа. Вег!о, 1864. — 
Шторхъ, Мат. для истори гос. ден. знаковъ въ Р. съ 1653 
по 1840 г. Сиб. 1868.—Б рикнеръ, М®дныя деньги въ Рос- 
чи 1656—1663 и ден. знаки вь Швещи 1716—1719. Сиб. 
1864. — Гагемейстеръ, Значеше ден. знаковъ въ Росаи. 
М. 1864. —ЗсВ т1@6 раз г. Се@\езеп м&Ъгепа 4. Е. уег- 
ча. @ез г. Сапсги у.'1823—44. 54. Ре. 1875.—А бловъ, 
Недостатки нашей ден. системы, средства для ея исправленя 
н разы нъ 6. д. на на зв. монету. 1871 Н. Х. Бунге, О 
озстановлени металлическаго обращеня въ Росси, К№евъ, 
1577. — 14. О возстановленш постоянной денежной елиницы 
ьР. 1878.—Его же, Записка оть 17 февр. 1883 г. (вне- 
сенная въ Гос. Сов$тъ) о возстановлени обращеня зв. мо- 
неты, съ замВчаюшями на нее члена Г. Совфта Г. П. Неболь- 
син. — В. А. Панаевъ, Наше финансовое положене. 
1878. — (ЦвЪтъ.) По вопросу о русской валютВ. Ревель, 
1879.—Со14 мапа, Хаг Веогт 4ез гизз. д@амезепв. 5%. РЬз, 
1879.—Гольдманъ, Къ вопросу о реформЗ ден. системы въ Р. 
1819.—К. Д., Бумажныя деньги. Спб. 1879.—Н. Р(игельманъ), 
Отвфть г-ну Н. Б(унге?) на письма автору брошюры: Отчего 
произошло падене курса нашего бумажнаго рубля и пр. В1- 
въ, 1880.-ЦЩЦвзтъ, Деньги ХХ взка. Сиб. 1882. — Яковъ 
Янкевичъ, О подняти курса вредитнаго рубля. Сиб. 1884.— 
. А. Шторхъ, Погашене кред. билетовь. Спб. 1884.— 
А. Б. Экономич. этюды. 1. Вмяне колебан! курса кред. 
рубля на народное хозяйство. Спб. 1885.—В. П. Васильевъ, 
Аеситнаши —деньги. Сиб. 1887 —Г Чем, Три вопроса. 1878.— 
В. Ярмонкинъ, Какь поднять напть курсъ? 1887.—Т4еш, 
Золото и кредитный рубль. Изд. 1-е и 2-е (дополненное). 
1587.—Н. В., Бёдны ли мы? (Финансовый этюдъ). Сиб. 1887.— 
Агарег, Виза0з Етапласе. ВегИп. 1887. — Житковъ, 
Нижегородское начало. Опыть математической теори для 
‹предвленя взаимод®йствя въ финансовомъь отношени двухъ 
транъ, имёющихъ металлическое и кредитное обращеше. Сиб. 
1888.—С. А. Б. Полув®ковая ошибка. (Экономичесей этюдъ). 
М. 1888.—(Анонимъ) Подготовительныя мФры къ возстановле- 
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ню обращеня зв. монеты. Спб. 1887.—П. Леонардъ, Сель-_ 





еко-промышленный кризись и мфры къ его устраненю. Зна- 


чен1е низкаго курса для Росси въ настоящее время и м$ры | 
къ его исправленю. Парижь, 1888. См. также полемику и. 
замзтки о нашемъ б. д. обращени въ „Экономическомь Жур- 


налЪ“ 1887 —88 г.—Сербиновичъ, Контръ-проекть о 6бу-_ 


мажно-денежномъ нашемъ обращен. Клевь, 1889. 








Я ЗАПИСКА 


о наградажь студентовъ С.-Петербургскаго Универ- 

ситета медалями въ 1889 году и о вновь предло- 

женныхъ темахъь для соискан1я наградъ медалями 
ВЪ 1890 году. 


На прелложенныя факультетами темы представлено было 
студентами с.-петербургскаго университета въ конц 1888 года 
тридцать пять сочиненй; изъ числа ихъ четырнадцать удо- 
стоены награды золотыми медалями, пятнадцать сочиненй — 
награды серебряными медалями, четыре сочинен1я — почетныхь 
отзывовь и два сочинешя награды не удостоены. 


ПО ИСТОРИКо-ФИЛолоОгГиИчЕСкомУу ФАКУЛЬТЕТУ: 
ка тему по новой истори „Крестьянсый вопроеъ въ Польш% 
в эпоху ея раздфловъ“, представлено было два сочинения. 

1. Сочинеме № 10, съ девизомъ: „Ищите истины“, пред- 
ставляеть изъ себя довольно значительную по объему работу 
‘приблизительно около 10 печатныхь листовъ вь 35 тысячъ 
буквъ). Распадаетея оно на введеше, въ которомъ авторъ ста- 
вить главные вопросы, подлежапие его разрёшеншю, на исто- 
рюграфтю креестьянскаго вопроса въ Нольш® и обзоръ поль- 
скихь брошюръ прошлаго вфка, касающихся этого вопроса, — 
и ча три главы, въ коихъ разсматривается: 1) положенае поль- 
скихь крестьянъ въ послёдней четверти ХУШ взка, 2) публи- 
цистика по крестьянскому вопросу въ эту эпоху и 3) частныя 
законодательныя м®ры того времени по улучшению быта кресть- 
чиъ. Работа, такимъ образомъ, отличается вообще систематич- 
ностью, хотя относительно нфкоторыхъ частностей можно было 
бы едфлать кое-камя замфчаня: напр., объ украинскихъ бун- 
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тахъ, попавшихъ у автора въ третью главу, умфстнфе было 
бы ему говорить въ глав первой. 

Эта систематичность, составляющая одно изъ главныхь до- 
стоинствъ сочинен1я, зависитъ отъ того, что авторъ присту- 
пилъ кь своей работЪ съ строго обдуманнымъ планомъ. Въ своемь 
„введени“ онъ ставить опредфленный вопросъ для всего сво- 
_ его изслдован1я: „могла ли польская Р$чь Посполитая сама 
распутать завязанный вЗками узель крестьянскаго вопроса и 
только чисто внфшн1я враждебныя обстоятельства помфшали 
ей въ этомъ или же нельзя было расчитывать на благопраят- 
ное рфшене этой задачи силами самой Польши“? Автора по- 
этому интересуеть вопросъ о томъ, что было выработано тео- 
ретиками крестьянскаго вопроса въ Польш® и что изъ веего 
этого было осуществлено на практик, & чтобы имфть воз- 
можность вполн® оцфнить какь первое, такь и второе, онъ 
считаеть нужнымь предпослать истори крестьянскаго вопроса 
въ публицистикВ и вь законодательств очеркь истори самихъ 
крестьянъ и особенно ихь положешя передъ наступленемъ 
эпохи реформъ. 

Предначертавь себЪ программу, авторъ строго опред$лилъ 
и свой матераль. Въ особомъ отдЗлВ онъ разсматриваеть 
вкратцф сочинен1я своихъ предшественниковъ главнымъ обра- 
зомъ съ цфлью указать на то, какими произведенями поль- 
ской публицистики прошлаго вфка каждый изь нихь пользо- 
вался. Затёмъ онъ даеть длинный списокъ (83 назван1я) поль- 
скихъ брошюръ посл$дней четверти ХУШ в., относящихся 
кь крестьянскому вопросу, причемъ д$флаеть о нихъ кратыя 
замфчан1я; между прочимъ имъ каждый разъ упоминается, от- 
куда ему извфстно существоване или содержан!е той или дру- 
гой брошюры, если лично онъ не могь посл днею пользоваться 
за неим$немъ ея вь Императорской Публичной Бибмотекъ. 
Самъ по себЪ списокь этотъ, составленный весьма аккуратно, 
представляеть весьма цфнную работу. Авторъ, впрочемъ, могъ 
бы воспользоваться еще указанями н%которыхъ польскихъь 
библографовъ (Здановича-Совинскаго, Эстрейхера и т. п.), 
хотя, вфроятно, значительныхь пополненй для своего списка 
изъ нихь не извлекъ бы. Въ этомь же отдфлЬ своего труда 
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онъ даеть списокъ всфхь своихь пособ, опять-таки съ весьма 
дБяьными, хотя и краткими о нихъ зам фчанями. 

Первая глава сочинен1я, какь мы видфли, представляеть 
изъ себя кратый историческш очеркь польскаго крестьянства 
и изображеше быта этого сословя передъ началомъ реформъ. 
Конечно, первая половина этой главы могла быть составлена 
только по пособлямъ, которыми авторъ воспользовался весьма 
тозково. Въ виду краткости историческаго очерка и его вто- 
ростепеннаго значенля автору нельзя поставить въ большую 
вину то, что онъ пользовался здесь исключительно одними со- 
чиненями по истори крестьянъ, не обращаясь къ общимъ со- 
чиненямъ по истори Польши или т№мъ болфе кь спешаль- 
нымъ трудамъ по истори соелов!й и права въ древней Польш%. 
Другая половина первой главы заключаеть въ себВ система- 
тичесюй обзоръь положен1я крестьянъь и состояня сельскаго 
хозяйства въ Польш® въ описываемую эпоху. Эдфсь авторъ 
уже пользуется отчасти и непосредственнымь матераломъ, 
именно брошюрной литературой прошлаго вфка; подстрочныя 
прим чаня дфлаются чаще и въ примчамяхь этихъ начи- 
нають попадаться чисто критичесвя замфтки о тзхь или дру- 
гихъ фавтахъ, извЪетяхъ современниковъ и мн$®няхъ истори- 
ковъ, занимающя уже боле видное м3сто въ главахь Пи Ш. 
Въ конц первой главы подводятся обийе итоги подъ 
всфмъ изложеннымъ. 

Вторая глава (публицистика по крестьянскому вопросу) 
отличается большою систематичностью. Авторъ не просто из- 
загаеть содержаше брошюръ, которыя читалъ самъ или знаеть 
по указанной выше причинз только изь вторыхъ рукъ, но 
подводить ихь подъ извзетныя рубрики, сравниваеть ихь ме- 
&ду собою, дВлаеть относительно ихъ обе выводы. Нельзя 
не пожалЪть, что ему не былъ непосредственно доступенъ весь 
матер1аль, составляющий главный предметъ этой главы, поло- 
жительно лучшей во всемъ сочинени. Излагая разныя мнф- 
вя, высказывавийяся въ польской публицистикВ по крестьян- 
скому вопросу, авторъ не забываетъь вопроса, поставленнаго 
имь во введени, оставаясь, однако, строго объективнымъ и не 
впадая въ одностороннее отношене къ боровшимся тогда пар- 
ямъ. Въ упрекь ему можно поставить разв$ только то, что 
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онъ не воспользовался еще кое-какими отголосками крестьян- 
скаго вопроса въ изящной литератур того времени. 

Третья глава распадается на двЪ части. Въ первой изъ 
нихЪ разсматриваются реформы частныхъ землевлад льцевъ, 
во второй—законодательныя мфры. Первая часть могла бы 
быть н$сколько обширн%е (автору остались, напр., неизвЗст- 
ными составленныя кн. А. Яблоновской О$аму ромзхесвпе 
4]а 46Ъг шосй г224сб\), хотя все-таки этотъ отд®ль состав- 
ленъ гораздо обстоятельнфе, нежели тВ стравицы въ „Цосл$д- 
нихъ годахъ Рфчи Посполитой“ Костомарова, гдЗ идетъь р8чь 
о томъ же предметз. Вторая часть этой главы производить 
также весьма хорошее впечатл®н1е. Авторъ основательно раз- 
смотрзалъ и оцфниль законодательство по крестьянскому во- 
просу въ Польш$ въ эпоху ея паденя, обращаясь непосред- 
ственно къ самымъ законодательнымъ памятникамъ (напр. Уо- 
ашша ]есит) и къ другимъ источникамъ (напр., онъ кстати 
воспользовался документами, изданными недавно проф. Павин- 
скимь въ „[)2еасй ешт Ки)амзвсй“). Заканчивается глава 
общимъ выводомъ изъ всего сочинен1я: на поставленный въ 
начал труда вопросъ отв$ть дается отрицательный. 

Къ числу достоинствь этого сочиненя нужно отнести и из- 
ложен1е, отличающееся ровностью тона и плавностью слога. 
Н%которыя шероховатости не портять общаго впечатлЬня. 
Съ кое-какими перед$лками, поправками и дополнешямч со- 
цинене это могло бы быть не безь пользы напечатано. 

Въ виду всего вышеизложеннаго, авторъ сочинёня подъ 
девизомь „Ищите истины“, кандидать Венедиктъ Мяко- 
тинъ натражденъь золотою медалью. 

2. Другое сочинеше № 13, съ девизомъ изъ Тацита, Моп 
{ашеп а4ео угибит зегПе заесщот, и. поп её опа ехешр!а 
рго@ ег!“ меньше предыдущаго по объему (приблизительно 
около 7 печатныхь листовъ) и значительно уступаеть ему въ 
качественномъ отношении. 

Начать съ того, что вь сочинети н$ть строгаго плана и 
системы. Въ первой части въ двухъ главахъ говорится о поль- 
ской шляхтв и о крестьянств® въ Польш$ до середины ХУШ 
взка, затЪмъ идеть довольно обширная глава съ кое-какими 
фактами изъ истори крестьянь въ другихъ странахъ Европы, 
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составляющая чуть не половину всей этой части. Вообще же 
въ этой послфдней только вторая глава иметь прямое отно- 
щеше къ тем. Вторая часть —библлографическаго содержаня; 
отличается она равнымь образомъ несистематичностью, & 
‘иблографичесяй списокь, составляющий, собственно говоря, 
почти всю эту часть, завлючаеть вь себ много лишняго, и 
тозько благодаря этому, автору удалось довести чиело назван- 
ныхь имъ (и то въ несове$мъ удобномъ порядкБ) сочинен1й до 
209. Въ третьей части, занимающей болфе */5 всей работы, 
14 главъ. Первая, содержащая въ себ описаше польскаго 
государственнаго устройства и культурнаго быта, между про- 
чимъ касается правъ и нравовь шляхты и положен1я крестьянъ, 
о чемь р$ёчь шла уже въ началЪ сочиненя. Глава П говорить 
о Станислав $ АвгустВ, а вь Ш авторъ возвращается кь по- 
юженю крестьянъ, о чемь продолжаеть говорить и въ гла- 
вахь ГУ (управлен!е имфюиемь и крестьянсюе протесты), \ 
Бономичесямя сл$Здстыя крфпостничества, очень маленькая 
глава) и УТ (0 положени крестьянъ въ русскихъ областяхъ), 
хотя и туть много лишняго въ глав УТ гдф говорится и о 
диссидентекомъ вопросф и о духовенств®. Въ глав УП авторъ 
бросаеть свою главную тему, чтобы поговорить объ истори цар- 
ствовашя Станислава Августа, барской конфедераши, поведен1и 
Прусая и первомь разд л$. Глава Г заключаеть въ себф крал- 
хое обозрё те отношеня польской литературы къ крестьянамъ, и 
ть вь заслугу автору можно поставить то, что онъ обратилъ 
внимане на беллетристовь и моралистовъ. Глава [Х служить 
продолжен1емъ предыдущей: въ ней безь особаго порядка раз- 
сматриваются политичесне совфты Мабли и Руссо и требо- 
аня польскихъ публицистовъ по крестьянскому вопросу, хотя 
1 тть есть кое-что лишнее (напр., вопросъ о реформ кален- 
даря). Эти дв главы должны были бы составлять главную 
чать сочинения, & между тфмъ имь отведено только 56 стра- 
ниць изъ 560, т. е. !/, всего труда. Глава Х (въ сорокъ 
‹ишкомъ страницъ) называется „пропинаця и еврейсяй во- 
просъ“, а въ ХГ авторъ снова возвращается кь литературнымь 
унфтямъ, именно кь „театру“ (всего 4 страницы). Глава ХП 
посвящена обзору законодательства по крестьянскому вопросу. 
На этомь автору нужно было бы остановиться подробнФе, но 
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онъ самъ заявляеть, что будетъь разсматривать его вкратцЪ: въ 
глав® н®ть и 50 страницъ, да и изъ нихъ не мало ушло на 
общую истор эпохи (политика четырехлтняго сейма, тарго- 
вицкая конфедеращя, гродненсый сеймъ). Глава ХШ содер- 
жить въ себЪ описаше частныхъ м5ръ по улучшеню крестьян- 
скаго быта и, кажется, он то и внушили автору его эпиграфъ. 
Наконецъ, глава ХЛ\У очень коротко (11 страницъ) описы- 
ваетъ возстане Костюшки. Итакь, въ сочинени этомъ нфть 
системы и много совершенно лишняго (главы Ги Ш вь первой 
части, главы 1 П, УП, Х, ХГУ’ во второй), тогда какь глав- 
ный предметь разработанъ мало. Авторъ постоянно выходить 
изъ границъ своего предмета, что, какь мы видЗли, отрази- 
лось и на составленной имъ библюграфи. 

Другой недостатокъ тоть, что трудно р%®шить, гдф авторъ 
быль самостоятеленъ и работаль надь первоисточниками и 
гдз ему приходилось только компилировать и пользоваться 
этими источниками изъ вторыхь рукь: онъ очень скупъ на 
ссылки и подстрочныя примфчан1я, хотя при внимательномъ 
чтени и можно обнаружить, что онь вложиль въ дЗло не 
мало и собственнаго труда. Критика извфстШ и критическое 
отношен1е кь самымъ фактамъ равнымъ образомъ отсутствуютъ 
въ этомъ сочинеши, ‘и авторъ не всегда умФеть выбирать сво- 
ихъ руководителей (напр., для изображен1я польскаго устрой- 
ства въ глав [ третьей части онъ пользуется такимъ фанта- 
стическимъ историкомъ, какь Короновичъ). Противь общаго 
пониманя авторомь отдзльныхь явленй эпохи тоже можно 
было бы сдфлать возражен1я, да и языкь оставляеть многаго 
желать. 

Впрочемъ, и кь самому сочиненю можно примВнить взя- 
тыя авторомъ за эпиграфъ слова Тацита: въ немъ есть и хо- 
ропия стороны. Авторъ обнаружилъ трудолюбе, начитанность, 
м$фстами весьма внимательное отношеше кь подробностямъ. 
Перечитать ему пришлось не мало; по составленному имъ 
библографическому списку можно было бы сдфлать н%®кото- 
рыя дополненмя кь списку перваго сочиненя (особенно по 
части изящной литературы); можно указать на частныя по- 
правки и дополнен1я къ извзетямъ другихъ историковъ (см. 
стр. 124 54., 361,483 и др.). Наконецъ, есть въ сочинени и 
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положительно недурныя страницы. Все это искупаеть суще- 
стенные недостатки труда, & потому авторъ его, студенть 
историко-фихологическаго факультета Адамъ Гольдштейнъ 
тлостоень почетнаго отзыва. 


Сочинете подъ № 11 сь эпиграфомъ изь „Отелло“ Шек- 
‹пира „эреак о ше аз Лат“, на тему по славянской фило- 
лопи: „Историко-литературное значеше Ивана Гундулича“. 
состоить изъ введеня и семи главъ. 

Во введени авторъ указываеть на необходимость изученя 
и оц$нки Дубровницкаго поэта конца ХУ] и начала ХУП в. 
вь связи съ его вЗкомъ и обществомъ. Первая глава посвя- 
щена историческому очепку Дубровника, этой замфчательной 
славянской. аристократической и торговой республики. Ука- 
завъ на выгоды географическаго положенля Дубровника, 0бо- 
зр#вь его историчесыя отношеня въ Венеши, Венгри, Тур- 
ши, авторь преимущественно останавливается на цвзтущей 
его порз—ХУ] и начал ХУП в. и на внутреннемъ его быт. 
Вторая глава вкратц® говорить о гуманизм вь Иташи и о 
раннемъ проникновени гуманизма въ Дубровникь. Глава третья 
посвящена обзору славянской литературы, именно поэзи, въ 
Далмаци и въ ДубровниЕ$, представляеть общую ея харавте- 
ристику; указавъ, что вь ней, при всей ея подражательности, 
заслуживаеть особеннаго внимая, останавливается на отдзль - 
ныхъ представителяхь этой литературы: на МаруличВ, Лучи- 
ч$, Гекторович, ЧубрановичВ, на главныхь представителяхъь 
такь называемой любовной поэзи, на Ветранич, и на пред- 
ставителяхь дубровницкой драматической литературы. Въ за- 
ключене авторъ проводить краткую параллель дубровницкой 
литературы ХУ[—нач. ХУП в. съ одинаково вызванной вшя- 
немъ гуманизма современной ей литературой польской. Гла- 
ва четвертая посвящена изложено жизни Ив. Гундулича и 
обозрётю его лирическихъь и драматическихъь произведенй. 
Глава пятая, самая обширная, состоить изъ анализа содер- 
жаня поэмы Гундулича „Османъ“. Глава шестая занята раз- 
боромъ сходныхь еъ Османомъ по сюжету поэмъ. Здесь соб- 
ственно разобраны двВ польсмя поэмы Уота СпосзКа или 
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СВосл— Красицкаго и Мода СтосиазКа Потоцкаго, такь какъ 
третьей хорватской поэмы —Озталзсса Марнавича, изданной 
въ РимВ въ 1641 г., авторъ не могь найти въ ПетербургВ и 
говорить о ней только то, что нашелъ въ статьВ Вадя Юго- 
Славянской Академи, гдё изложено ея содержаше. Въ седь- 
мой и послздней главЗ авторъ разсматриваеть композицио и 
идею Гундуличева Османа, весьма вЗрно указываеть на нЗко- 
торые его недостатки, значительно обусловленные непрем$н- 
нымъ желан1емъ Гундулича строго держаться Тассовой теоря 
объ эпической поэзи. Туть авторъ показываетъ, какъ главныя 
положеня сочинен1я Тассо Г\5согз: @аеГаге роейса стара- 
тельно выдержаны Гундуличемъ въ его Осман. ОтмЗтивъ ро- 
манске элементы поэмы, авторъ въ заключене раскрываеть 
ея славянсый напональный характерь и общее значеще Гун- 
дулича въ истори славянской поэзи и образованности. 

Не вс части сочинешя обработаны авторомъ съ одинако- 
вою полнотою и внимательностью, но и въ первыхь двухъ 
нанболфе слабыхъ главахъ авторъ облячаеть свою начитан- 
ность и знакомство съ важнфйшими трудами по истори Дуб- 
ровника, съ нзкоторыми печатными и даже рукописными ис- 
точниками по истори Далмаши и Дубровника, наконець съ 
лучшими трудами о гуманизм$ въ Итали. Главная же и наи- 
большая часть сочиненя, начиная съ 3-й главы до конца, 
отличается большими достоинствами. Особенной похвалы за- 
служиваеть близкое знакомство автора съ произведешями дуб- 
ровницкихъ писателей (ХУТ и ХУП в.) и весьма отчетливое 
изучене сочиненй Гундулича, равно какъ и. основательное 
знане литературы предмета. Онъ также внимательно ознако- 
мился съ двумя вышеупомянутыми польскими поэмами и со- 
общиль о нихъ не мало вЁ8рныхъ зам чанИй. 

Недостатки труда, н®которыя неровности, разныя неточ- 
ности и невзрности въ изложени и суждемяхъ, изкоторыя 
наконецъ преувеличен1я, объясняются краткоетью времени для 
лучшаго исполнен1я поставленной себ авторомъ задачи и от- 
части горячимъ увлеченлемъ молодаго автора своимъ предме- 
томъ. ВсВ недостатки труда значительно покрываются его до- 
стоинствами; онё свидзтельствують о хорошемъ литературномъ 
образованш, большомъ трудолюби и настойчивости. автора, 

















объ основательномъ знани стариннаго сербо-хорватскаго языка 
н важифйшихъ его литературныхь памятниковь, наконецъ, 
что особенно праятно отифтить, при своемъ отличномъ общемъ 
образовани и, разумФется говоря относительно, основательной 
эрудиши, молодой авторъ обладаеть живою чуткостью и впе- 
чатлительностью, несомнфиною способностью и къ вниматель- 
ному разбору частностей и кь стройнымь обобщешямъ. Эта 
ларовитость автора внушаетъь большая на него надежды.—Въ 
виду такихь доетоинствь этого сочинетя, авторь его, сту- 
1енть Александръ Липовск!й натраждень золотою 
чедазью. 





Работа № 14, съ девизомъ: Ми аз езё Шег фащ таз, 
поп аНаца рабе рго@еги, представляеть собою, согласно 
данной факультетомь въ 1887 году на 2 года тем$, „ транекрипцю 
неизданныхь греческихъ аеонскихъ актовъ, хранящихся, въ фо- 
тографическихъ снимкахъ Севастьянова, въ Императорской 
Публичной Бибмотекз“. Снимки эти уже слишкомь четверть 
столвтя (съ 1862 года) хранятся въ Императорской Публич- 
ной РибмотекВ и отчасти уже усизли повыцвфсти, & между 
ТЬмь никто до сихъ поръ не рзшился взять на себя нелегюй 
в незаманчивый трудъ приготовленя ихъ кь изданмю, хотя, 
безъ сомнфная, мноме изь нашихъ и иностранныхъ ученыхъ 
(ъ удовольствемъ и не безъ пользы познакомились бы съ ними 
въ печати. По словамъ Викторова, въ его книг® „Собране 
руконисей Севастьянова“, М. 1881, „судя по реэстрамъ и за- 
тнеямь Севастьянова, а также по им$ющейся въ музеяхъ (Мо- 
сковекомь Публичномь и Румянцовскомъ), при Севаствянов- 
‘сихъ снимкахъ, коллекции фотографическихъ негативовъ, —всВхъ 
‘реческихъ актовъ было снято Севастьяновымъ около 100“. 
дозжно полагать, что помянутые Викторовымъ реэстры, за- 
писи и негативы представляютъ данныя только относительно 
третьей и самой большой экспедищи Севастьянова на Аеонъ. 
зреднринятой имъ въ 1859 году, по порученю Император- 
‘кой Академи Художествъ. „Экземпляръ, представленный Се- 
астьяновымъ оффищально, при отчетв экспедищи“, говорить 
“тъ же Викторовъ, „быль раздёленъ на двЪ части, изъ коихь 
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одна,—снимки съ миматюръ была взята въ музей хриспан- 
скихъ древностей при Академи Художествъ, а другая, —снимки 
съ рукописей и хлистовь, & тавжеи актовз, безъ мишатюрь, — 
была передана имъ въ Императорскую Публичную Бибмотеку“. 
Число хранящихся вь Публичной БибмотевВ снимковъ съ гре- 
ческихъ аеонскихъ актовъ-—97, т.е. именно около 100. Отсюда 
позволительно заключить, что экземплярь Императорской Пу- 
бличной Библотеки въ н®которомъ смысл полонъ, т. е. что 
въ него вошли всз или почти вс8 снимки съ греческихь ак- 
товъ, приготовленные во время большой аеонской экспедицли 
1859 и 1860 годовъ. Все же находящееся въ частныхь ру- 
кахь, ЕкромВ дублетовъ, а также одинъ авть монастыря св. 
Павла, котораго нфть вь Публичной Бибмотек® и который 
есть въ Румянцовскомь музез, будеть относиться кь прежнимъ 
экспедищямъ Севастьянова, болЁе скромнымъ какь по сред- 
ствамъ, такь и по результатамъ. Авторь работы не ограни- 
чился хранящимися вь Императорской Публичной БиблотекВ 
актами, & прибавиль кь нимъ еще 15 актовъ, оказавшихся 
въ рукахъ Г. С. Дестуниса и наслЗдниковъ И. И. Срезневскаго, 
какь подарокъ Севастьянова. Одного акта, шестнадцатаго, онъ 
списать къ сроку не успль. Изъ актовъ, списанныхь авто- 
ромъ работы, были изданы 30; большая часть (21) въ изв®ст- 
номъ сборникВ актовъ Руесика, 1—Бодянскимъ, одинъ у 2а- 
спапае хоп Тлпееп а] въ 15. от.—К. наконець 7—Флорин- 
скимъ въ его разыскаюи: „Аеонсме акты и фотографичесвале 
снимки съ нихъ вь собрашяхь П. И. Севастьянова“, Сиб. | 
1880. Акты Руссика изданы настоятельствомъ монастыря, какъ 
оказывается, не дурно, не съ тою безусловною точностю, ка- 
кая требуется въ особенности при издаши актовъ, но все- 
таки добросовзстно. Издаше Флоринскаго, по суровому, но. 
справедливому приговору автора разбираемой работы, „крайне 
неудовлетворительно“, что отчасти объясняется неопытностью . 
ВЪ этомь ДфлВ только что окончившаго въ то время курсъ. 
Флоринскаго, отчасти трудностью самаго дфла, списывантя_ 
актовъ, изобилующихь условными и своеобразными сокраще-_ 
н1ями (лигатурами) и вообще въ палеографическомь отношение. 
Довольно значительно отличающихся оть другихъ рукописей_ | 

Авторъ сочинемя № 14 выполниль свою задачу добросо- 
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вфетно и съ знашемъ дёла если не полнымь (его подго- 
товха въ начал не превышала подготовку Фхлоринскаго), 
то видимо постепенно возростающимъ. Вообще онъ старался 
списывать вполн® точно, безь всякихь изм8ненйй и попра- 
зокъ, строка въ строку, съ тБыи же знаками препинаюшя, но 
съ разрёшешемъ, по мёрВ возможности, лигатуръ и сокраще- 
ий. Гхв онъ или сокращеня разгадать не могъ, или буквы 
вь фотографии стерлись, тамъ онъ предпочитахль оставлять 
пустое м$фсто, съ указатемъ приблизительнымь числа про- 
пущенныхь имь буквъ. Н$ть никакого сомнёия, что онъ 
изданные до него акты дёйствительно самъ списаль, пользуясь 
конечно при этомь прежними изданями. Избавить его оть 
этого повидимому излишняго труда, дзйствительно, не сл®ло- 
ва10, такъ какь 1) это ему послужило вместо курса актовой 
пазеографи, а во 2) это быль самый цзлесообразный спо- 
собъ повфрки прежнихъ издаюй. Можно упрекнуть автора въ 
томъ, что онъ иногда (не всегда впрочемъ), при разрёшени 
сокращений, слишкомъ полагался на палеографическую опыт- 
ность и филологичесяя познашя того, кто редактироваль из- 
даве актовъ Руссика. Схёдовало въ подобныхь случаяхъ, при 
мал&йшемъ сомнфни, а еще лучше всегда и посл$ловательно 
заключать въ скобки всз т буквы, которыя приходится до- 
позмять по догадк$. При печатани актовь устранить эту не- 
правильность будеть не трудно, если авторь будеть держать 
корректуру по снимкамъ. Что касается зоркости глаза и ум%- 
ня разбирать письмо поблекшихъ снимковъ, то молодой ав- 
торь заслуживаеть въ нфкоторыхъ случаяхь удивленя. 

Въ виду существованя бибмлографическаго разыскашя Фло- 
ринскаго, авторъ ограничился немногими зам чанями „виЪето 
предисловя“. Въ печати эти замчан1я придется н%®еколько 
раентирить. Ёромз прибавленныхъ имъ, вн рамокъ темы, ко- 
шй съ 15 актовь изъ собранй И. И. Срезневскаго и Г. С. 
дестуниса, авторь приложиль еще указатель собственныхъ 
именъ, встрёчающихся во всфхь списанныхъ имъ автахъ. Ука- 
затель этоть занимаетъь 52 страницы въ листь и составляеть 
несоми$нно крайне цфниное приложене къ работ$. 

Вообще работа эта составлена такь полно, толково и до- 
бросовфетно, что будеть предетавлять собою, когда появится 
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въ печати, весьма цфнный въ своемъ род вкладъ въ иауку. 
Въ виду этого, авторъ ея, студенть Викторъ Феттер- 
лейнъ награжденъ золотою медалью. 


На тему по древней истори: „Объ оракулахь Асклишя 
и Амфарая“, представлены три сочиненля. 

Сочинене № 29 подъ девизомъ: „Моп ошша роззииаз 
отпез“, —прекрасная работа, обширная и строго обдуманная 
въ общемъ и во вс$хь подробностяхъ. Полной похвалы за- 
служиваеть тщательность, съ какою собраны факты по каж- 
дому отдзлу сочинемя, по каждому вопросу, входящему въ 
содержане темы. Такъ, наприм$ръ, отмЗчены: множество по- 
гребальныхъ рельефовъ, весьма сходныхъ съ рельефами Ас- 
клиШэя аеинскаго, монеты и надписи городовъ, имфвишихь 
культь Асклишя, надписи о персонал жрецовь и другихъ 
служителей епидаврйской святыни, съ параллельными надпи- 
сями о священно-служителяхъ другихъ городовъ; и такъ далЪе, 
по каждому пункту. Изучены не только издан1я недавнихъ на- 
ходокъ епидаврйскихъ и оропскихъ, но и сочинемя и статьи 
по многимъ близкимъ къ тем отдЗламъ греческихъ древностей. 
ЗамЗчательна для начинающаго ученаго характеристика глав- 
ныхъ трудовъ по миеолог1и и истори релипи, вышедшихъ въ 
‘текущемъ столЗти. Молодой авторъ нигдз не подчиняется 
мнфн!ю, высказанному раньше, но ко всякому разбираемому 
предмету относится самостоятельно, при чемь основательное 
знакомство съ фактами, находимыми у древнихъ авторовъ, въ 
надписяхь и скульптурныхь памятникахъ, предохраняеть его 
оть недоразум$нй. Авторь его, студенть Алекс$й По- 
кровск!й удостоенъь золотой медали. 

Другое сочинеше № 26, подъ девизомъ: „То ту паж 
аубрыу бол Трбриааи“, старательно разбираеть все относя- 
щееся кь святынямъь Асклишя въ Аеинахъ и въ ЕпидаврВ и 
Амфарая въ Ороп$, содержить въ себф подробное описане 
результатовь раскопокъ, тексть, переводъ и объяснене глав-— 
ныхь недавно найденныхь надписей, подробный разборъ сцены 
Нлутоса Аристофана и рфчей Аристида. М®стность епидавр!й — 
ской святыни, порядки инкубацоннаго оракула изображены 
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яено и живо. Авторъ не могъ вполн® освободиться оть вмя- 
ня ученыхъ, изсл®довавшихь его предметь, неопытенъ въ ми- 
вологическихь вопросахъ, неопытенъ въ епиграфик$; поэтому 
в его трудз ветрЗчаются противор® я и промахи. Но, при- 
ничая во внимане значительность исполненной работы, удач- 
ное и интересное изложен1е многихъ отдфловъ, авторъ этого 
‹очиненя, студенть Никита Александровск! Й удостоенъ 
серебряной медали. 

Сочинене № 25, подь девизомъ: „Е упр об пуб’ брё“, 
шо плану и по содержаню и по недостаткамъ, сходно съ со- 
чинещемь № 26, хотя расходится съ нимь во взглялахъ на 
чнопе пункты. Также описаше м$стности и зданш, текстъ и 
переводь надписей занимаютъ значительную часть труда. Тема 
не вся выполнена, такъ какъ не окончена статья объ оракулЪ 
Аифарая. Сочинеше написано тяжелымь, неправильнымъ 
языкомъ. Ветр®чаются также ошибки и недоразум тя. Но 
кетаки авторъ его, студенть Сергфй Каффка положилъ на 
свою задачу много труда, уси®лъ сдфлать много въ короткое 
время, и потому удостоенъ награды серебряной медалью. 


На тему по римской словесности, „Критическое и прагма- 
тическое изложене политической дзятельности Кломя и его 
отношенй къ трумвирамъ, начиная съ 62 года“, представлено 
сочинете № 27 съ девизомъ: „Мап кбопще ефепзоси& ет СВа- 
пуаП 7 Мобфеп зефеп, а @е СезсшсШе 41езез ройИзеВеп 
НехепзаЮБа№з зевгефеп чоШеп“ (Моштзеп В. @. Ш. 293). 

Авторъ вполн® добросов$стно изучиль источники, довольно 
уногочисленные, сравнительно, и обширные, предложенаго для 
изстБдован1я пер1ода времени, причемъ онъ относится кь нимъ 
критически, сзмостоятельно излагая мн%н1я ученыхь относи- 
тезьно спорныхъ м$еть въ ихь текст®, а также и свое, иногда 
ть нихь уклоняющееся. Ему извЗстна, сверхъ того, и вся но- 
в5йшая литература о немъ, насколько она была ему доступна, 
чожно даже сказать, что онъ постарался доставать себЪ и та- 
мя сочинен1я, которыя имЪль бы, казалось, полное право 
считать для себя недоступными. При томъ онъ также далекь 
оть сяБного довЗря кь ихъ авторамъ, какь и оть излишней 
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полемики противъ нихъ; его хорошее знакомство съ источни- 

ками даеть ему возможность контролировать ихъ изложене и 
отмЗчать ихъ заблужден!я, что овъ и дВлаеть нер$дко, но спо- 
койно и вполн объективно. Съ этой стороны его работа про- 
изводить очень прятное впечатл те. Можно, далЗе съ похва- 
лой указать на стремлеше автора представить себз съ воз- 
можной ясностью событя, о которыхь онъ говорить; изъ ра- 
боты видно, что онъ постарался вникнуть во всВ подробности 
функц римскихь органовь правлешя и съ этой цфлью тща- 
тельно ознакомился съ пространными руководствами и моно- 
графлями, не только по римскимъ древностямъ, но и по римскому 
‘праву. Д%ло не обошлось, конечно, безъ нзкоторыхъ ошибокъ— 
довольно р3здкихъ, впрочемъ—неизбфжныхъ при обширности и 
трудности матери; въ общемь же можно сказать, что авторъ 
исполнилъ все то, что можно было оть него требовать по 
части собрашя матераловъ. 

Во введензи авторъ, посл краткой характеристики своей 
темы, опираясь на труды главнымъ образомь Момизена 
и Нига, излагаеть взковую политику рода Ёлавшевъ; это 
введеше не остается, однако, неорганическимь приложешемъ 
` кь его труду, — напротивъ, онъ въ дальн®йшемъ описани 
политической дЗятельности Влодля не разъ указываеть на со- 
впадене приводимыхъ имъ взглядовъ съ традишей его рода. 
Затзмъ онъ разсказываеть молодость Влодя до 62 г., при- 
чемъ его источниками являются т скудныя извзетя, которыя 
самъ сохраниль о ней. При этомъ, однако, нельзя не отизтить 
одного недостатка. Авторъ главнымъ образомъ схЗдуеть Кассю 
Дону; показая Цицерона въ рфчи 4е Вагазрсии гезроп$1$ 
онъ оставляеть въ сторон®, говоря, что это не ботрафя, & 
рядъ ругательствъ, и забывая, что если даже считать клеветою 
всф упреки, которые Цицеронъ туть длаеть Влодю, то все- 
таки это м$сто остается драгоц®ннымъ въ хронологическомъ 
отношении, а именно, въ хронологи оно сильно расходится съ 
показанями Дона. Это обстоятельство автору слфдовало обсу- 
дить и привести его въ связь, напримЗръ, съ вопросомъ о под- 
линноети р%чи 4е Вагизреишт гезропяз. Далзе въ первой 
здавть авторъ даеть изсл6дован1е о процесез Влодя въ 61 г.; 
это— наибол$е самостоятельная и драгоцфнная часть его труда 
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х выфств съ тВиъ единственное подробное, критическое и без- 
пристрастное изложене этого роковаго процесса. Авторъ спра- 
ведливо отказывается слЗдовать Друманну, усматривающему въ 
излишней обидчивости Цицерона причину неожиданнаго обо- 
рота два, самъ же, исходя изъ хорошо засвидЗтельствован- 
выхь фактовъ, вполиВ органически развиваеть вс пернпетя 
процесса. Можно только пожалёть, что онъ не обратиль надле- 
жащаго внимая на обнаружившееся тогда впервые—при ви*- 
шательствВ Гортензя— раздвоене въ сред$ сената; это помогло 
бы ему лучше объяснить странныя отношеня Клодя въ сенату 
вь послВдовавшее время. Вторая чмава содержить, глав- 
ныхь образомъ, описаше трибуната Ёлодя; какъ вь ней, такъ 
и вь третьей главЪ, объ эдилитетВ Влодя—авторь, быть мо- 
жеть, слишкомъ увлекается своимъ разсказомъ, причемъ иногда 
теряеть изъ виду Влодя; при характерз своей темы онъ могъ 
бы разсказать все относящееся, наприм$ръ, кь изгнаню ПЦи- 
церона короче. Вообще же автору удалось найти путеводи- 
тельную нить связывающую столь непослВдовательныя, на 
первый взглядь, дВйствя своего героя. Наконецъ, четвертая 
ава посвящена убеню Ёломя и процессу, который выз- 
вала его смерть, при чемъ отношен1я кь нему траумвировъ, 
тлавнымь образомь Помпея, изображены безпристрастно и 
вфрно. Въ заключене авторъ даеть характеристику ЁВлодля: въ 
ней онъ, къ сожалфшю апологетической тенденци изб®жаль 
не вполн®; сознавая невозможность выставить характеръ сво- 
его героя въ хорошемъ свётВ, онъ старается доказать, что н 
хрупе были не лучше, что ему удается только путемъ науч- 
ныхь обобщений. 

Менфе удовлетворительна форма изложеня; видно, что 
авторъ, занятый научной разработкой своей темы, слишкомъ 
позхно принялся за литературную отдфлку работы; этимъ объ- 
яеняются встр®чаюпияся кое-гдз небрежности въ слогв и 
анаколути въ конструкщи предложевй. 

При всемъ. этомъ работа свидФтельствуеть о вполнВ до- 
бросовёстномъ отношени ея автора къ предмету и нелишена 
положительныхъ, новыхъ результатовъ и потому авторь ея, сту- 
денть Борисъ Тураевъ награждень золотою медалью. 
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10 ФИЗИКо-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ: на 
тему по физологи растенй: „Образоване крахмала въ хлоро- 
филлоносныхъ кл$ткахъ растенйй изъ органическихъ веществъ“. 
представлено два сочиненшя. 

Сочинене № 1, подъ девизомъ: „Оег Г.ефепзргосезз 4ег Огса- 
п1$теп 156 ш \Уезеп епеп ет ет21ез Сецейли!8“, заслуживаеть 
полнаго вниманя и одобрен1я какь со стороны содержания. 
такъ и по отношеню къ форм$ изложеня. Можно сказать, что 
авторъ вполиз овладфль предметомъ, обнаруживъ знакомство 
съ литературою вопроса, способность къ критик и къ само- 
стоятельному изсл$дованлю. Собственные опыты автора, изло- 
женные во второй главф его сочинен1я, весьма многочисленны, 
разнообразны и хорошо сгруппированы. Авторъ его студентъ 
Георг:й Надсонъ удостоень награды золотою ме- 
далью. 

Другое сочинен1е, № 33, съ девизомъ: „У/епп ев 4ег 
МозЁ аисВ сах аЪзиг@ сефегае, Ез сле ха]еёё ЧосВ пос’ 
\Уеш“, значительно уступаеть первому, какь с0 стороны со- 
держан1я, такъ и, въ особенности, по форм изложевя, (ав- 
торъ не отдвляеть даже абзацомъ изложеше собственныхъ из- 
слфдован оть историческаго очерка предмета). Т%мъ не ме- 
н%е и это сочинене есть трудъ весьма добросов$стный, & н$- 
воторыя изъ собственныхъь наблюдений автора представляють 
значительный научный интересъ. Поэтому авторъ его студентъ 
Николай Страховск!й награжденьъ серебряной ме- 
далью. 


На тему по физик: „Критичесый разборъ изслёдован1я 
вопроса о температурз наибольшей плотности воды и вод- 
ныхъ растворовъ“, представлены два сочинен1я, изъ которыхъ 
одно, № 24, подь девизомъ: „....М№П @щез езВ Ъепе дцалт 
шипа фепеге—Е4На доста зарешиат 1етр!а зегепа“, отли- 
чается большими достоинствами. Прежде всего замфчается хо- 
рошая система логическаго расположен1я матерала, подлежа- 
щаго обсужленю, причемъ прятно поражаеть читателя близ-_ 
кое знакомство автора съ источниками, послужившими оенова- 
н1ями его работь, начиная съ изслфдовавй, относящихся вкь. 
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УЦ столВтию. Всф работы по опредфленю наибольшей плот- 
ности воды изложены съ подробностью въ 8 главахъ, къ ко- 
торымь приложены таблицы наблюденй. КромЪ того, изло- 
жень кратай, но обстоятельный отчеть о каждой работВ и 
сдвлана ей оцфника, причемъ авторъ не выдаеть чужихь кри- 
тическихъ мнфнЙ за свои. Свои же критичесюя замфчаня 
авторъ высказываетъь съ большою осмотрительностью и видитъ, 
что нфть прочныхъ основатй обозначить съ увзренностью тем- 
пературу наибольшей плотности воды. За наиболфе вЗроятную 
температуру онъ принимаеть 3°,943 стоградуснаго термометра, 
хотя слово въроятная не совсфмъ выражаеть качество этого 
вывода. 

Разсуждене написано хорошимъ языкомъ, если не считать 
н$сколько привычныхъ автору выражен. Таковы напр.: 0т61ь- 
чаюиий вмЪсто соотвтствующй, гидродинамичесве эффекты, 
кесоизмтримость наблюденй, резульпируюиия температуры, 
масса вместо множество. да исключешемъ такихъ и нЪсколькихъ 
подобныхъ выражешй языкъ правиленъ и точенъ. 

Рукопись, представленная авторомъ, состоить изъ 80 мелко- 
неписанныхь листовъ, не считая значительнаго числа черте- 
жей. Такой большой объемъ сочинен1я, написаннаго менфе 
ч6мъ въ годъ, показываеть способность автора работать бы- 
стро, но въ тоже время объясняеть почему отчетливость ра- 
боты нфеколько уменьшается по мфр$ приближен1я къ концу. 
Авторь отдалъ наибол$е вниман1я термометрическому (дилато- 
метрическому) способу изслЗдован1я расширеня воды. Отно- 
сящуюся сюда главу (третью) по большему числу завключаю- 
щихся въ ней критическихъ замф чан, по значительному труду 
вычисленя коэффитентовь н%сколькихъ интерполяцонныхъ 
формулъ и выводовь можно назвать самостоятельнымь тру- 
домь автора. Въ концз 5-й главы авторъ предлагаетъ собствен- 
ный премъ для изслВдованя наибольшей плотности воды, но 
оговаривается, что онъ еще не усифль провести этоть премъ 
а хВлЪ. 

Въ послФдней (8-й) глав$ авторъ дфлаеть попытку связать 
обенности расширен1я воды съ вмяшемъ особеннаго, гипоте- 
гическато давленя, подъ которымъ будто бы находится вода 
при обыкновенныхь условяхъ. Эта глава наимензе разрабо- 
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тана и уступаеть другимъ въ ясности и опредФленности. От- 
давая полную справедливость критическимъь премамъ автора, 
полагаемъ, что онъ не достаточно подчеркнуль одну изъ глав- 
ныхъ причинъ разноглася изслЗдователей относительно тем- 
пературы, соотвЗтствующей наибольшей плотности воды. Ав- 
торъ сочиненя, хотя и говорить о достоинствахъь термомет- 
ровъ, служившихъ вь различныхь опытахъ, но мало настаи- 
ваеть на томъ, что до сихь поръ показан1я ртутныхъ термо- 
метровъ разныхъ наблюдателей врядъ ли могуть совпадать въ 
сотыхъ доляхъ градуса, & въ большинствВ случаевь разли- 
чаются между собою и болЪфе. Вдобавокь онъ не обратилъ до- 
статочнаго вниман1я и на то, что экспериментаторы, за исклю- 
ченемъ Жолли, не сравнивали своихъ термометровь съ дЪй- 
ствительно нормальными термометрами— воздушными. 

Вообще, если можно сдфлать еще н%которыя замфчамя на 
разсматриваемую диссертащю. во всякомъ случа небольшие 
недостатки ея легко исправимы. Достоинства же ея таковы, 
что она несомн®нно заслуживаеть награды золотою ме- 
далью. КромЗ того, этоть трудъ, какь полный критичесюй 
обзоръ работъ, относящихея къ главной части темы, заслужи- 
ваеть быть напечатаннымь въ сокращенномь видф, т. е. съ 
выпускомъ матераловъ, слишкомъ подробныхь описан опы- 
товь и еще н?которыхъ частей. Авторомъ этого сочиненля 
оказался студенть Александръ Гершунъ. 

Другое же сочинеше, № 9, на ту же тему, съ девизомъ: 
„попытка не пытка, & спросъ не б%да“, награды ине удостоено. 


На тему по минералопи: „Оптичесыя аномами въ кри-_ 


_ сталлахъь и ихъ объяснене“, представлены два сочиненя. 


Сочинене № 21, съ девизомъ: „аномально то, что противо-_ 
рфчить современнымь воззрёнямъ“, распадается на сл$дую- 
шя три части: Г—исторая вопроса и гипотезы, предложен- 
ныя для объяснен!я оптическихь аномашй; П—описаше от-' 


дЪльныхь минераловъ; ШГ —заключене. 


Такой планъ работы не вполн% естественъ, не вполни® ра-. 
ц1оналенъ: трудно говорить о какихъ либо зилотезать, когда, 
неизвВстны т% явлешя и факты, для объяснен4я которыхъ. 
созданы эти гипотезы. Отчасти именно благодаря этому 0б- 
стоятельству, автору пришлось повторяться— въ общей (Т) ча 
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сти излагать то, что относится къ спешальной (П), & въ за- 
кзючени (ПТ) говорить о томъ, что, вь сущности, должно бы 
находиться вь двухъ первыхъ главахъ. Вообще изложене ав- 
тора далеко оть совершенства: м$фетами туманно, иногда не- 
поелфдовательно, а изрфдка и просто небрежно (даже—де- 
ВИЗЪ). 

Другимъ недостаткомь разсматриваемой работы является 
довольно поверхностное описаше (П часть) оптически аномаль- 
ных кристалловь системъ квадратной, гексогональной и пр.,— 
и это тёмъ болфе непонятно, что у автора находилась подъ 
руками имъ же цитируемая весьма богатая литература. 

Наконець, въ заключительной (П1) части попадаются м$- 
ста, мало переработанныя авторомъ,—иногда почти сырой пе- 
речень чужихъ инфн!, фактовь и возраженй. Это особенно 
бросается въ глаза тамъ, гдВ идеть р%фчь о зитотезь натя- 
жений, къ которой авторъ и относится, кь тому же, слиш- 
Бомъ строго. 

Итакъ, значить, далеко нельзя сказать, чтобы данная ра- 
бота отличалась особой стройностью, цзльностью и еистема- 
тичностью, тЗиъ не менфе въ ней не мало и хорошихъь сто- 
ронъ. 

Авторъ обнаружиль вь своей работ8 довольно большое 
знакомство съ обширной и крайне разбросанной литерату- 
рой, для чего потребовалось, конечно, не мало энерми и зна- 
ня. Во многихъ м%стахъ сочинен1я можно встр$тить весьма 
хВзьныя замЗчаня, особенно о дальнфйшей разработкВ во- 
проса. Въ заслугамъ автора должна быть отнесена и попыт- 
ка популярно изложить теорю Малляра и тщательная (хотя 
и не всегда объективная) сводка недостатковь зитотезы на- 
мяжен:и. Но, во всякомъ случа, наиболЪе цфнными (отно- 
сительно, конечно,) результатами этой работы служатъ соб- 
ственныя наблюден1я автора надъ оптическими особенностями 
борацита, лейцита и отвердфлыхъ искусственно оформлен- 
выхь жезатинз. 

Особеннаго внимашя залуживають, между прочимъ, сл$- 
дуюпуе отчасти вновь добытые, отчасти провзренные авто- 
ромъ факты и положен1я. Кристаллы люнебургекаго борацита 
пронизаны цфлымъ рядомъ особыхъ полосокъ, вполнф совпа- 
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дающихь съ границами оптическихь (Малляровскихъ) недф- 
лимыхъ. Полоски эти суть каналы, то сплошь заполненные 
особымъ буроватымъ веществомъ, то только на половину, то. 
совсфмъ свободные оть содержимаго. Авторъ доказываетъ, что. 
эти полоски, столь важныя для теори Малляра, произошли. 
путемь вывфтриван!я, какъ разь на границ первичныхь не-. 
дфлимыхЪ. Правда, нфчто подобное было извфстно Клейну и. 
др., но они придавали имъ существенно иное значеше. Опти-_ 
чесыя явлен1я, замфчаемыя въ отвердёлой желатин, явлен1я, 
въ которыхь н®мецкая школа (Клейнъ, Клокке) видфли чуть. 
ли не главное основан1е своей гипотезы натяжевй, оказыва- 
ются, по изслЗдовамямъ автора, существенно отличными оть. 
оптическихъ аномалй въ кристаллахъ. Если даже сравнивать. 
желатинные препараты не съ пластинками такихъ кристалли- 
чеекихъ индивидуумовъ, гдф (какъ въ упомянутомъ борацит8). 
дфлеше на секторы видно съ замЗчательной ясностью, & съ 
такими, гдЪ части секторовъ сильно перемфщены, то и тогда. 
сказывается, что въ фигурахь желатинныхъ пластинокь ни- 
когда не наблюдается такого яснаго, р%®зкаго дфлешя на ча- 
сти, различнаго оптическаго характера, и такого зам чательно. 
правильнаго и однообразнаго погашен1я свфта для частей од- 
ной и той же оптической структуры, какъ это свойственно. 
всфмъ оптически аномальнымъ кристалламъ. За то оптичесвй. 
характеръь желатинныхъ пластинокъ очень близокъ къ оптиче- 
скимъ особенностямь закаленныхъ стеколъ: и тамъ и здфеь 
мы имфемь а) однф и тё-же черныя лии, мёняющя свои 
контуры при вращени изелФдуемой пластинки, —в) тамь и. 
здЪсь встрёчаются совершенно тождественныя цвЗтныя полосы. 
постепенно переходящуя одна въ другую. 

Въ виду этого, авторъ этого сочинен!я, студенть Валер1анъ 
Агафоновъ удостоенъ награды серебряной медалью. 

Другое сочинене, № 35, съ девизомъ: «Паутюу ‹бу уртуза- 
тфу 0 будрштос Есть рЕтроу’ сфу рёу бутюу, 65 ва, ту 66 в бутоу, 
4$ 05х 60%», также распадается на три главы: введеше, опи- 
сательную часть и заключен!е; но этоть планъ выдержань 
здфеь болФе строго и болфе ум$ло. 

Къ главнымъ достоинствамъь данной, обширной (до 601 
страницъ) работы относятся сл$дующя ея особенности: 1) ав. 
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торь обваружиль во многихь м$стахь замфчательное, можно 
сказать, рдкое умЗнье схватывать и передавать въ сжатыхъ, но 
‹овершенно ясныхъь выраженяхъ предметы, наибол$е отвлечен- 
ныен наибол Ве сложные; — видно, что онъ уже и теперь почти пол- 
ный хозяинъ въ данной области. Такое качество автора особенно 
рельефно обрисовывается въ первой половин® первой главы; 2) 
фактичесый матераль, а равно и знакомство съ литературой 
3фсь полне, чЪмъ въ первой работ$; 3) авторъ сообщилъь нзеколь- 
Бо новыхъ (правда не важныхъ) наблюден1, и наконецъ, 4) 
н это главное, въ заключеняхъ автора мы находимъ нзеколько 
хктами весьма талантливыхъ, вполн® самостоятельныхъ мы- 
слей и положенш. Разумемъ здфсь, между прочимъ, сообра- 
жеюя автора: о первоначальной форм$ (всегда высшей сте- 
пени симметри) оптически аномальныхъ веществъ и дальнЪй- 
лемь превращен ея (вслФдстве полимзрнаго изм$неня фи- 
зической частицы) въ формы съ меньшей степенью симметрии; — 
относительно ваяня плоскостей ограниченмя на характеръ 
упомянутыхь превращенй и образованме такъ называемыхъ 
лвойниковыхь пластинокъ; о связи между частичнымъ вфсомъ 
разсматриваемыхъ соединен! и способностью ихь давать оп- 
тически аномальные кристаллы; о значенти изоморфныхъ под- 
чьей и пр. Словомъ, если бы авторь ограничился только 
имь и изложиль бы свои интересныя положен1я просто. 
гезъ особыхь претензй на новизну и слишкомъ смфлыхъ 0б- 
общенй, онъ вполнз бы заслуживаль высшей награды, но, 
хь сожалён!ю, этого ие случилось. Та весьма цзнная способ- 
ность, о которой говорили выше, совершенно оставляетъ ав- 
тора, когда онъ начинаеть излатать и разбирать работы та- 
кихь изся$дователей, хотя бы и общепризнанныхъ корифеевь 
наукя (напр. Малляра), мн®вя и взгляды которыхъ онъ не- 
раздвляеть: здфсь авторъ дфлается грайне субъективнымъ, 
придирчивымъ и крайне р$зкимъ. 

Совершенно тоже самое нужно сказать и о т%хъ м%стахь 
разсматриваемаго сочиненля, гдФ авторъ излагаеть свои соб- 
‘твенные инфюия и взгляды. Эти поселфдн!е сопровождаются 
нер$ёдко массою часто совершенно произвольныхь гипотезъ и 
зсылокъ 8 иногда и полнымъ игнорировашемъ общеизвф- 
тныхъ фактовъ; при чемъ хорошее (съ одной стороны) и не 
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зрлое (съ другой), такъ перепутаны въ сочиненш, что из- 
влечь отсюда иногда и весьма цзнныя зерна (4) представ- 
ляется дВломъ чрезвычайно труднымъ. Подобный факть тВмЪъ 
поучительнзе, что авторъ, какь зам$чено выше, несомиВнно 
могЪ-бы изложить все это вполнв удовлетворительно. 

Крайняя сизшность (ясно замЗтная) въ работВ и совер- 
шенно непонятное желаюше автора увеличить виз шие разм$ры 
ея повели къ тому, что наиболЗе обширная, вторая глава 
предетавляеть почти сырой матераль, здВсь находятся цзхлыя 
страницы дословныхъ выписокь и утомительное, ненужное по- 
вторевше часто совершенно ничтожныхь фактовъ, воззрЪнай, 
отвЪтовъ, опять тзхьъ же вопросовъ, мн! и пр., и все это, 
вь сущности, безъ всякой внутренней связи и пост#доватень- 
ности. НФть сомнфн1я, что благодаря именно этому обстоя- 
тельству, теоря Малляра и „гипотеза натяженй“ и въ этой 
работВ остались безъ объективнаго, цфльнаго и систематиче- 
скато очерка. Воть почему авторъ ея, студенть Александръ 
Карножице:й награжденъь только серебряной ме- 
далью. 


ПО ЮРИДИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ: нз тему по энци- 
клопеди права „Органическая теор1я общества“ представлено 
пять диссертаций, разсматривающихъ вопросъ съ совершенно 
различныхъ точекъ зр$ня. 

Диссертащя № 31, съ девизомь изъ Некрасова „СЪйте 
разумное, доброе, вЗчное“, даеть общ критичесый разборъ 
основныхъ положен1й органической теорш. Авторъ начинаетъ 
съ выясненя особенной природы сощальныхъ явлешй, коре- 
нящейся въ свободной вол челов®ка. Затзмъ онъ даеть бле- 
стящую критику органическаго ученя, какъ съ объективной 


точки зрён1я— отрицая существоваше реальной аналоги между _ 


обществомъ и организмомъ, такъ и сь субъективной, доказы- 
вая невозможность видфть въ органическомь строенш идеалъ 
общественнаго устройства. Все это сочинене представяляеть 
зам чательно обработанный, ясно задуманный и стройно вы- 
полненный критичесый анализъ органической теор. Авторъ 
съ большимъ искусствомъь съумёль выдфлить существенныя, 
основяыя положеня разбираемой теори и дать имъ совер- 
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шенно правильную и весьма рельефно выраженную характе- 
ристику. Возражен1я свои онъ развиваетъ съ необыкновенною 
похвдовательностью и строгою систематичностью, обнаружи- 
зая нри этомъ большой далектичесый талантъ. Все это, вмЪест» 
съ сказывающеюся на каждомъ шату обширною и разносто- 
рюннею начитанностью, представляеть таюмя достоинства, что 
звторъ этого сочинен!я, студентъь математическаго разряда фи- 
зихо-математическаго факультета Яковъ Юделевск{Й при- 
знанъ достойнымъ награды золотой медалью. 

Другая диссертащя № 3, имЗющая своимь девизомъ слова 
Сенеки: „Шт за] пойМа рессам“, содержить сравни- 
тельную характеристику учеюмй Аренса и Шеффле, какъ пред- 
ставителей идеалистическаго и позитивнаго направленя. Ав- 
торь начинаеть съ историческато введен1я, выясняющаго по- 
степенное, начиная съ Платона, развите органическаго по- 
нимая1я общества. Затёмь, въ двухь отдёльныхь главахъь 
дается критическая характеристика ученй Аренса и Шеффле, 
основанная на глубокомъ изучеши ихъ обширныхъ травтатовъ. 
ПосяВ этого слЗдуеть весьма тщательно выполненное сравне- 
ще этихь теорй. Эта глава диссертации составляеть самую 
важную часть изслёдованя, предетавлявшую т%мъ бол%е 
трудностей, что въ литератур вовсе не существуеть до сихъ 
поръ подобнаго обстоятельнаго сравнешя идеалистическаго и 
позитивнаго направлен1я органическаго учешя и автору при- 
ходизоеь работать туть вполн® самостоятельно, не им$я 
передъ собою не только готоваго, но хотя бы только опред?- 
зенно намфченнаго пути. Но, благодаря серьезному и добро- 
совфстиому изучению вопроса и несомн®нной способности къ 
плодотворному научному труду, авторъ съ усп®хомь выпол- 
нихь поставленную себф задачу, представивъ цфлый рядь 
весьма любопытныхъь и остроумныхъь сравненй „Мабиггес ое“ 
Аренеа и „Вай цп@ Гефеп 4ез зоса]еп Кёгрегз“ Шеффле. 
Въ послёднемь, заключительномъ отдфлв авторь выясняетъ 
общее историческое значеше органической теорш и намЗчаеть 
въ какомъ направлени односторонность органической теори 
чогла бы быть исправлена. Въ виду серьезныхъ достоинствъ этой 
дисеертащи, авторь ея, студенть юридическаго факультета 
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Серг$й Прутченко признанъ достойнымъ награжден!я 
золотой медалью. 

Диссертаця № 6 съ французекимъ девизомъ „Сошрага1$0п 
1’е5ф раз га1зоп“, состоить изъ историко-литературнаго очерка 
органичеекой теор. Изложене автора отличается весьма боль- 
шою полнотою. Не только сколько нибудь выдаюциеся, но и 
большинство второстепенныхъ, мало извфстныхь представителей 
органической теор, нашли себЪ м$сто въ историческомъ очерк® 
автора. Со многими изь нихь авторъ ознакомился непосред- 
ственно, изъ первыхь рукь напримфръ, съ учемемъ Аристо- 
теля, Карла Соломона Цахари, Планти, Франца, Спенсера, 
Шеффле, Лименфельда. Въ изложен!и другихъ теор авторъ 
руководствуется трудами Моля, Чичерина, Блунчли, Гирке, 
Крикена. Чрезм$рная заботливость о количественной полнотв 
изсл®дованя, н®сколько повредила труду автора въ его ц- 
ломъ. Подробностямъ и частностямъ отведено слишкомъ много 
мзста, & общй ходъ развитя органической теор выясненъ 
недостаточно и потому изсл$дован1е осталось безъ достаточно 
обоскованнато заключительнаго вывода. Но отд®льныя части 
историческаго очерка обработаны весьма удовлетворительно, и 
все сочинене несомнфино плоды серьезной и добросовстной 
работы, & потому авторъ его, студенть Абрамъ Залшу- 
пинъ удостоень серебряной медали. 

Диссертация № 30 съ девизомъ „Паута ре“ представляется, 
кь сожальню, не вполн® законченной. Авторъ очевидно несо- 
размёрилъ своихъ силъ и предоставленнаго ему времени и все 
время посвятилъ составлению весьма обстоятельнаго и подроб- 
наго изложеня учемя Шеффле и изложен историческаго 
очерка развит!я органической теорш по фонъ-Крикеву. Кри- 
тическая часть изслЗдованя осталась неразработанной и огра- 
ничивается лишь н$фсколькими замфчанями. ТФ$мь не менфе, 
въ виду того, что обнаруженное авторомъ добросов$стное и 
внимательное изучеше сочиненй фонъ-Крикена и Шеффле 
безъ сомн®и1я потребовало много труда и усидчивости, авторъ 
этой диссертащи, студенть Генрихъ Мандельштам ть 
удостоень почетнаго отзыва. 

Сочинеше № 34, съ девизомъ „Философемя инфня и науч- 
ныя изслФдован1я имЗютъ право быть судимы по ихъ истин- 


97 


—— 


ности, а не шо ихъ отношеню къ существующимь интере- 
сам, какъ не дающая вовсе выполнен1я предложенной за- 
дачи, награды не удостоена. 


Сочинете № 23 подъ загланемъ: „Сравнительное устрой- 
ство Евангелическо-Лютеранской церкви въ Росии и Прусаи“, 
съ девизомъ: „Е1аф ах!“ состоить изъ трехъ главъ. Въ пер- 
вой главВ излагается довольно подробно „Право патронат- 
ства›—при чемъ дается поняше о патронатств®, предлагается 
кратый историчесый очеркь этого института, показываются 
виды патронатства, условя его пр1обрфтеня, содержане правь 
патрона и условя потери и лишен1я сего права. Содержа- 
щемъ второй главы сочинен1я служить „Выспий епископать 
монарха и консисторлальное устройство Ев.-Лютеранской церк- 
ви‘. Въ этой глав$ сначала представленъ кратюй, но очень 
жно и отчетливо составленный, очеркъ историческаго проис- 
тожден1я и развит1я общей организаци и существа власти 
вь Лютеранской церкви, власти, проявившейся въ системахъ 
епископальной, территоральной и коллейальной; затЗмъ изло- 
жено современное консисторальное устройство прусской цереви, 
кь составу котораго отнесены авторомъ сочинен1я: Главный 
Церковный Совфть (ОЪег-Кгспепга\), провинщальныя кон- 
систори, суперз-интенденты и зенералз-суперз-интенденты; 
далЪе слфдуеть въ сочинени консисторальное устройство рус- 
ской Ев-Лютеранской церкви, изображенное въ составныхь 
его частяхъ, къ которымъ авторомъ отнесены не только кон- 
свстори Генеральная и окружный, но пробсты, суперз- 
интенденты и зенёралз-суперъ-интенденты. Въ третьей глав$ 
сочинен1я пом$щено: „Синодальное устройство Ев.-Лютеран- 
ской церкви“. Эта глава дфлитея на два отдфла: въ первомъ 
изъ нихъ изложено таковое устройство въ Прусаи, —а во вто- 
ромъ — русское. Въ состав синодальнаго устройства церкви 
въ Прусаи авторомь сочиненя, на основани законодательства, 
раземотрфны: церковно-общинный совзтъ и представительство 
церковныхъь общинъ, синоды окружные, провинщальные и ге- 
неральный, ихь комитеты и совфть генеральнаго синода. Въ 
составё синодальнаго устройства той же церкви въ Росс1и 
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авторомъ помфщены: обпия собран1я прихожанъ въ городскихъ 
перковныхь общинахъ, церковно-общинные совЪты, коллеми 
и конвенты, церковныя попечительства, злавныя церковныя 
попечительства, синоды въ округахъ пробетскихъ и консисто- 
раальныхъ и генеральный. Каждый изъ отдзловъ третьей главы 
заключается „общимъ взглядомъ“ автора на синодальное устрой- 
ство церкви въ той и другой стран$. 

Изь представленнато очерка содержаня сочиненя можно 
уемотр$ть, что устройство Ев.-Лютеранской церкви въ Прусси 
и Росси авторомъ изображено довольно полно и обстоятельно 
и раземотр$ны имъ почти вс установленя, изь которыхь 
состоить строй церкви той и другой страны. Шочтуи всть устз- 
новлен1я подведены авторомъ къ опред$леннымъ группамъ и 
поетавлены въ соотношене. Разсмотрфе авторомъ установле- 
шй, взятыхъ вь отдфльности, представляеть ясныя достопнства: 
существо и назначен1е каждаго изъ раземотрфнныхъ установ- 
лен1й опредфлено авторомъ правильно; каждому изъ НихЪ. 
дана опрелЗленная юридическая конструкця; устройство, пред- 
меты вфдфня, & иногда и отношен1я, изложены большею ча- 
етю ясно и полно. При изложени церковнаго устройства въ 
Прусси авторь пользовался какъ извфстными произведен1ями 
ученой н3%мецкой литературы о предмет$, именно трудами, 
Якобсона, Рихтера, Фридберга, Гиншуса и др., такь и сбор- 
никами законодательства. Замфтно, что авторъ ознакомился 
съ указанными трудами съ достаточнымь вниманемъ. При 
разсмотр$и и сопоставлени большей части установлений 
русской Ев.-Лютеранской церкви съ соотвфтствующими учреж- 
ден1ями той же церкви вь Прусси, авторъ показываеть черты 
сходства и различя между т№ми и другими и дфлаеть сравни- 
тельно-критичесюя замфчаня, въ которыхъ обнаруживается 
научное внимательное изучеше авторомъ предмета своего труда 

Отличаясь въ отдфльныхь частяхъь заслуживающими похва 
лы достоинствами, сочинене грфшитъь въ общемъ своемъ по- 
строенли замфтными недостатками. Прежде всего, первая глав 
въ которой авторомъ отчетливо и ясно изложено право патр 
натства, стоить совершенно отдФльно отъ прочихь частей труд 
и не соединена съ ними никакими указанями, никакою м 
слю. Почему она поставлена въ начал сочиненя, —авторо: 
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вид не объяснено. Патронатство состоить въ Ев.-Лютеран- 
«Бой церкви въ связи съ устройствомъ приходовъ или церков- 
ныхь общинъ а эти учрежден1я авторомъ разсмотрфны въ 
конф каждаго изъ двухъ отдФловъ посл$дней главы его со- 
чинешя. Необходимый и неустранимый въ Ев.-Лютеранской 
церкви учительный классъ церкви—институтъь пасторовъ авто- 
ромъ оставленъ вовсе безь раземотрёния. Н%которые инсти- 
ттты церковные, —какъ-то: пробсты, суперъ-интенденты и ге- 
нералъ-суперъ - интенденты авторбмъ отнесены къ составу 
уТеждеий консисторальнаго устройства церкви, но они мо- 
гуть существовать и существуютъ съ полнымъ значенемъ и 
при синодальныхъ учрежденляхъ церкви. Церковно-общинныя 
установленя авторомъ введены въ составъ учреждеюмй сино- 
датьнаго устройства, —но они необходимо должны существо- 
вать въ строз Ев.-Лютеранской церкви, какой-бы видъ орга- 
визащи ни имЗла правительственная власть этой церкви. Не- 
достатки построен1я авторомъ своего сочиненя, оть которыхь 
зависить неточность н®которыхъ частей его и по содержаню 
(напр. опредфлене авторомъ дерковныхъ попечительствъ и 
таавныхь церковныхъ попечительствь въ Росси, какь учреж- 
ей, имзющихь характеръ установлен! синодальнаго устрой- 
за), объясняются тзмъ, что авторъ неправильно предполо- 
длль, будто въ стро Ев.-Лютеранской церкви преимуще- 
ственное и основное значен1е имЗеть та или другая органи- 
ащя церковной власти,—т. е. консисторальная или сино- 
дальная, —тогда какъ, по догматическому учению этой Церкви о 
в“вобщемь священствЪ всЗхъ ея членовъ, основа ея устрой- 
‘тва коренится въ соотвфтственномъ этому учению строз цер- 
зной общины. Посему исходнымь началомъ въ изображе- 
ви устройства Ев.-Люгеранской перкви должна бы служить 
церковная община (4е Сететае). 

Не смотря на указанные недостатки общаго построетя 
сочиненя, авторъь его, студенть Оедоръ Трозинеръ, по 
уажентю кь достоинствамъ его труда во всЗхъ почти частяхъ, 
взатыхь въ отд8льности, награжденъь серебряною медалью. 


На предложенную юридическимъ факультетомь тему по 
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уголовному праву: „Объ одиночномъ заключени въ его исто- 
рическомъ развити и современномь состояви“ представлено 
девять сочинений. ВсЪ он оказались работами весьма ста- 
рательными и добросов$стными; авторы ихъ, имфя въ распо- 
ряженш своемъ незначительный промежутокь времени, ме- 
нфе 10 м%сяцевъ, изучили огромную литературу и, въ боль- 
шинств$, прекрасно усвоили предложенный для разработки 
институть. 

Выдающееся м%сто въ ряду представленныхь факультету 
трудовь занимаеть обширное сочинеше № 22 съ девизомъ: 
„Карайте преступника, но не унижайте личности челов®ка“. 
Посл$ обстоятельнато введеня, гдз авторъ опредЗляетъ иЪсто 
тюремнаго заключен1я въ систем наказан1й и излатгаеть въ 
общихь чертахь историчесый ходъ тюремной реформы, онъ 
дФлить дальнфйшее изложеюме на двз части. Первая посвя- 
щена истори и ссвременному состояншю одиночной системы 
въ ея разнообразныхь формахъ и назначеняхъ, тщательно 
отмфчаемыхъ авторомъ. Изложене ведется по странамь и ра- 
спадается на 14 главъ, при чемъ авторъ для каждой страны 
даетъ точную картину законодательныхь движен по разсма- 
триваемому вопросу, объясняеть колебанмя ихъ, указываеть 
попытки практическаго прим$неня различныхъ началъ, опи- 
сываеть установлявиийся въ изстахъ заключешя режимъ, тща- 
тельно слЗдя и отдфльныя мфры тюремной д%ятельности (ра- 
боту, образованше и проч.) и отмфчая результаты примфняв- 
шгейся системы въ отношен1яхъ экономическомъ, санитарномъ 
и исправительномъ. Свою р%чь, богатую фактическимь содер- 
жан!емъ, авторъ ведеть ясно и увлекательно. Во второй ча- 
сти, посвященной критической оцзнк$ одиночной системы, 
авторъ, въ шести обстоятельныхъ главахъ, постоянно оставаясь 
на фактической почв®, предлагаеть общ анализъ одиночнаго 
заключеншя, отличающийся значительными достоинствами, и 
подробно останавливается какъ на усломяхъ его примфненя 
въ отношеюяхъ санитарномъ, образовательномъ и постановки 
работь, такь и на объемъ его примВневя. Въ посл$дней гла-— 
в% приведены окончательныя соображеня и выводы автора по 
разсматриваемому вопросу, а въ приложенши помзщены планьх 
важнъйшихь оциночныхь пенитенцарлевь запада. Въ виду 
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значительныхъь достоинствь этого сочиненя, заключающихся 
вь достаточной полнотВ его, равномЗрности, систематнчности, 
въ связи съ глубиною и прозрачностью анализа при изяще- 
ствф изложеня и критическомь отношени къ источникамъ, 
это сочинеше р®шено напечатать на счеть университета, & 
авторь его, студенть юридическаго факультета Алексзй 
Нутиловъ награждень золотою медалью. 

Сочинеше № 32, съ девизомъ: „Мес Итео, пес зрего“ не 
закончено: по недостатку времени авторъ не усп®лъ обрабо- 
тать критическую часть. Но, съ одной стороны, авторъ при 
изложеши историческаго развитя и современнаго состояшя 
предлагаеть разсужденя, въ значительной степени воспол- 
няюия этоть пробзль; съ другой—законченныя части его 
сочиненя отличаются большими достоинствами. Сочинене ра- 
спазается на два отдфла, изъ коихъ первый посвященъ исто- 
рическому развитно одиночной системы до конца первой по- 
зовины текущаго столЗия, & второй— времени позднёйшему и 
описанню его современнаго состояня. Принимаемое авторомь 
двлеше эпохъ онъ основываеть на томъ, что, по замфчаншю 
его, къ половинВ текущаго столЗт1я идея одиночнаго заклю- 
чешя стала господствующею въ Европ8 и ей сравнительно 
легко удалось одержать побфду, такъ какъ противниками ея 
бызи значительно менфе удовлетворительныя системы молча- 
мя и классификаци; но ео второй половины текущаго сто- 
Вия у нея появляется новый, боле сильный противникъ— 
система прогрессивная. Начатки одиночной системы и посл®- 
ховательное развите ея разработаны на основании солидныхъ 
нсточниковъ, между которыми авторъ съ умфньемъ дЗлаеть 
выборъ и не боится труда для изучемшя лучшихь изъ нихь; 
поэтому изложене его, хотя м%стами шероховатое и съ по- 
грышностями противъ грамматики, весьма содержательно, 
позно ин точно. Оно ведется спокойно и посл8довательно, 
оживляясь тфмь, что авторъ находить въ каждой стран жи- 
выхъ увигателей тюремной реформы, дзлая изъ нихъ централь- 
ныя фигуры, & изъ идей ихъ—отправныя точки своего изло- 
женя для каждой страны. Такими обращающими на себя его 
собое вниман1е центральными фигурами являются у него для 
Ангази —Крауфордь и Россель, потомъ Крофтонъ, для Бель- 





102 


ни— Писресйаих, для Голланди—Сюриянгаръ, для Швещи— 
принцъ Оскаръ, для Дани— проф. Давидъ, для Прусси—Юл!- 
усъ, для Бадена — Ягеманъ, для Иташи —маркизь Ториньяви, для 
Польши—гр. дедоръ Скарбека. Характеристики странъ и эпохъ 
сдфланы у него вфрно, различныя назначеня одиночной си- 
стемы отмфчены точно и прослфжены на основани богатаго 
фактическаго матер!ала. Въ виду такихъ достоинствъ, авторъ. 
этого, хотя и не оконченнаго сочинен1я, студенть Николай 
Энгбертсъ награжлень золотою медалью. 

Сочинене № 8, съ девизомъ „зешрге ауапИ“ представляется 
трудомъ весьма полнымъ и систематическимъ. Оно распадается 
на четыре раздФла, изъ нихъ первые три, не только не усту- 
паюпие, но даже нЪфкоторыми сторонами превосходяпие вс 
друтя представленныя факультету сочиненя, посвящены изло- 
жен!ю историческаго развитя и современнато состоян1я оди- 
ночнаго заключеня, & послфдюй — раземотрфншю условй его 
прим$неня и критической его оц%нк$. Въ истори тюремной 
реформы авторъ различаеть три эпохи: до-гауардовскую, фи- 
лантропическую и политическую, расчленяя послфднюю вь свою 
очередь на три пер1ода: до франкфуртскаго конгресса 1857 г., 
оть конгресса франкфуртскаго до лондонскаго 1872 г. и со 
времени лондонскаго конгресса. Историческое развит1е оди- 
ночной системы онъ излагаеть во всзхъ разсматриваемыхть 
странахъ порознь для каждаго перода. Это, конечно, должно 
было значительно усложнить задачу автора, но выфстБ съ 
т$мъ дало ему возможность представить весьма рельефную и 
содержательную картину м!ровой истори одиночной системы. 
Изложен1е автора богато фактическими данными» по истори 
законодательства, литературы и практики одиночной системы, 
отличается систематичностью и правильнымъ выборомъ источ- 
никовъ, заключительные паратрафы каждатго раздфла даютъ 
общую характеристику описаннаго пер!ода, обыкновенно вЪр- 
ную и м$ткую. Слабфе попытки его къ разработк® статисти- 
ческаго матерала, а послТлюй раздФлъ труда его охазывается 
мало удачнымъ потому, что автеръ не скогцентрировалъь сво- 
его вниман1я въ достаточной м1.р% на одпночгой систем$, раз-— 
бросавшиеь въ общемъ вопрос о тюремной реформ%. Однако, 
эти недостатки не умсньшаютъ групныхъ достоинствь первыхть 
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трехь разхёловь сочиненя автора, обнаруживающихь значи- 
тельное его трудолю@бе и большое ум$ ше въ сжатомъ и строго 
систематическомъ порядЕЗ изложить огромный матералъ, имъ 
изученный, и дать вЗрную ему характеристику, въ виду чего 
авторъ этого сочинетя студенть Маркъ Александровичъ 
награждень золотою медалью. 

Сочинеше № 12 съ двумя девизами: „СЬАЧег 4’аЪогд-сабгит 
епсое. Рашз ]е сгетте], та1з п’ощтгасе раз ’Вотте“, слиш- 
коиъ кратко въ описанми‘ историческато развитая и современ- 
наго состояня одиночной системы, которому посвящена пер- 
вая глава его. Хотя здфеь приведены существенные для каж- 
дой страны факты, однако имЗются пробфлы, изложене стра- 
даеть неравном? рностью, & м$стами даже отсутствемь точно- 
сти и недостаточно строгимъ выборомъ источниковъ. Но до- 
стоннство и сила автора въ его критической разработкВ во- 
проса, которой посвящены три главы его сочиненля изъ четы- 
рехъ. Авторъ слфдить здЪеь шагь за шагомь различныя сто- 
роны изслфдуемаго института, установляеть съ совершенною 
точностью поняпе и виды одиночной системы, отношене ея 
ЕЪ другимь системамъ и необходимыя по указатямъь опыта 
усзомя для успфшнаго примЗнемя ея, а также разематри- 
заеть доводы за и противь ея, подкр®пляя свою аргументацю 
богатыми фактическими данными изъ практики одиночныхъ 
пенитенщарлевь и высказывая свои положеня съ полною 
ясностью. Онь умфеть въ должной м$р$ округлить свою мысль, 
оставаясь до конца посл$довательнымъ вь защит индивидуаль- 
наго заключенля. Въ виду указанныхъ достоинствъ, авторъ этого 
сочинешя, студенть Георг1й Витте натражденъ сере- 
бряной медалью. 

Сочинене № 16 сь девизомь „СПАЙег @аЪога, спёгтг 
езоце“ содержитъ въ себЪ подробное введене и дв части, 
изъ которыхь первая посвящена изложеню историческаго 
очерка и современнаго состояшя одиночной системы, & вто- 
рая—критической ея оцфнкВ. Авторъ положилъ на изучене 
предложеннаго вопроса значительный трудъ, ознакомился съ 
обширною литературою и представилъ весьма подробную раз- 
работку его, обнявь его съ достаточною полнотою. Въ своихъ 
выводахъ онъ остается на почвз положительныхъ фактовъ, не 
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уклоняясь въ область метафизическихь построен1й. Но изло- 
жене его не всегда равном$рно, опредЗляясь случайнымъ ма- 
терьяломъ, строгаго и правильнаго выбора изъ котораго онъ 
не д$лаеть; приводя множество фактовъ, даже мелкихъ, онъ 
не всегда въ силахъ уловить общую связь ихъ, сгруппиро- 
вать ихъ вфрно и составить точную картину излагаемаго; д$- 
леня на историчесяя эпохи у него вовсе не ветрфчаются, 
общля характеристики блЗдны или совершенно отсутствують; 
даже въ установкВ понятя одиночнаго заключен1я и его ви- 
довь замфчается н®которая сбивчивость. Но эти слабыя сто- 
роны въ значительной степени искупаются большимъ трудо- 
любемъ автора и тфмъ, что сочинеше его обняло предложен- 
ный факультетомъ вопросъ во всей его полнотз, почему сочи- 
неше это удостоено награды серебряною медалью. Ав- 
торами этого сочинен1я оказались студенты юрилическаго фа- 
культета Сергзй Тришатный и Михаилъ Скропы- 
шевтъ. 

Сочинене № 5 съ девизомъ: „Еес1 дио@ ройм“, имЗетъь 
тЪже достоинства и слабыя стороны, какъ предъидущее, по- 
чему и авторь его, студенть Борисъ Гурвичъ удостоенъ 
также серебряной медали. 

Сочинеше № 4 съ девизомъ изъ Платона: „Об тар ёт( хахз 
хи ‘(ууетой оЗбема ‘уеуовЕУТ хате уброу, боббу 62 батзроу аперта- 
Сетах с)=66у° Й тар Ве\оух Я рохфирбтероу Тлтоу Ебе'руазато тбу пу 
(ху карасубута“, предетавляеть обширное описан1е историче-_ 
скаго развит!я и современнаго состоянля одиночной системы 
въ различныхь странахъ, безъ критическаго ея анализа. Изло- 
жене отличается неровностью до того, что производить вне- 
чатлЪне, будто бы писано двумя лицами. Оно мало удовлетво- 
рительно какъ по содержаню, такъ и по форм$; авторь из- 
бЪгаеть распредфлен1я историческаго матерала на эпохи, не 
даеть общихь характеристикъ и выводовъ; м$фстами встр$ча- 
ются неточности, и внимательнаго выбора между источниками 
не усматривается, отсутствуеть и систематичность въ располо- 
жени матерьяла. Но въ пользу автора подкупаеть стремлене 
его къ самостоятельнымъ изыскан1ямъ, съ 0собою силою обна- 
руживающееся при изложени м$сть одиночнаго заключен1я 
въ Росаи. Въ сочинени его имфется обстоятельное описан1е 
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е.-петербургскихъ одиночныхъ тюремъ военной и гражданской, 
съ которыми авторъ познакомился личнымъ наблюдешемъ, да- 
вая въ приложеши хорошо составленные планы и друпя ука- 
зая, характеризующия подробно какъ эти тюрьмы, такъ и 
уноме пенитенцари западной Европы. Въ видахь поощревшя 
такого похвальнаго стремленя къ самостоятельнымь изыска- 
юямъ и обнаруженнаго трудолюбя, авторъ этого сочиненя 
Никозай Николаевъ Петровь награждень серебря- 
ною медалью. 

Сочинеще № 15 съ девизомъ: „Вошв посеё 401 ша раг- 
се“, представляеть хотя и сжатое, но вь общемь точное из- 
з0жеше историческаго развит!я и современнаго состоян1я оди- 
ночной системы въ различныхь странахъ, оть котораго можно 
бы пожелать только боле строгаго критическаго отношен!я 
&ь источникамъ. На свою разработку авторъ несомн®ино по- 
зожихль значительный трудъ. Но для автора онъ остался безъ 
всякихь результатовь; въ своемъ критическомь анализВ оди- 
ночной системы онъ разрушаетъ значете всего своего изслз- 
дозашя, выставляя для оцфики разсматриваемаго института 
произвольныя субъективныя положевя, стояцая вь противо- 
рёи со всфмъ предъидущимь его изложенемъ и обнаружи- 
зающя, что авторъ не достаточно усвоилъ себ значене пред- 
1оженной темы. Поэтому авторъ его, студенть Осипъ Хо- 
несъ удостоенъ почетнаго отзыва, 

Наконець сочинеше № 28 съ девизомъ изъ Достоевскаго 
„Боже мой! Да челов$ческое обращеше можеть очелов чить 
вже такого, на которомъ давно уже потускнуль образъ Бо- 
жй.. Это спасене и радость его“, въ описательныхъ частяхъ 
богато фактами, изученными авторомъ и обнаруживаеть стрем- 
лее его къ широкимъ обобщенямъ. Но посл$дюя не всегда 
Заазются на почв фактовь изложеше носить на себ® слфлы 
крайней торопливости и страдаеть важными пробфлами, ше- 
роховатостью и даже иногда смфшешемь понят, почему 
авторь его студенть Оедоръ Виноградовъ удостоенъ по- 
четнаго отзыва. 


ЦО ФАКУЛЬТЕТУ ВОСТОЧНЫХ ЯЗЫКОВЪ: на тему 
по истори востока „О христанств$ въ Средней Аз“ пред- 
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ставлено пять разсуждей, изь которыхъ по полнотВ св$д$- 
НЙ и тщательной ихъ разработкВ, по ясности изложеня, вы- 
дъляется диссертаця подъ № 19 съ девизомъ: „Вуда конь съ 
копытомъ, туда и ракь съ клешней“. Изсл$дован!ю своему ав- 
торъ предпослаль введене, въ которомъ разбираеть вопросъ: 
какое хриспанство пропов$дывалось въ Средней Ази и ка- 
кими путями оно туда проникало? Въ дальнфйшемъ же изло- 
женши онъ очерчиваетъь границы, въ предзлахь которыхъ рас- 
пространилось христанство, выясняетъ, насколько возможно, 
положеше христанства въ Азши вообще за время съ [У по 
ХУТ столе, при чемъ отличаеть два пер1ода: 1) оть древ- 
н%йшихъ временъ до образован1я Монгольской имперши, и 2} 
отъь основаня этой импери до ХУТ взка. Авторъ диссертаци 
привель всВ извфст1я о хриспанств$ въ Ази, ознакомился съ 
обширной литературой по этому вопросу, какъ русской, такъ 
и иностранной, и въ ряду противорЗчивыхъ взглядовъ и мн$- 
нй съум$ль орентироваться, не подвергся ни чьему вшяню, 
что въ начинающемь явлене довольно р%дкое, оттого и суж- 
ден!я его отличаются независимостью оть предшествовавшихъ 
изсл$дователей, — доказательство, что онъ можетъ работать са- 
мостоятельно. Приводя то или другое извфете, онъ отно- 
сится къ нему критически, освобождаетъ отъ излишнихь при- 
красъ, а это приходится дфлать часто, такь какъ въ сообще- 
няхъ несторанъ и католическихь мисс1онеровь мы постоянно 
встр$чаемъ преувеличеня съ цю представить дВло, а иногда 
и свою дфятельность и свое значеше, въ вид болФе благопр!- 
ятномъ, ч$мъ то было въ дЪйствительности. Свои положемя и 
выводы авторъ подкрзиляетъь фактами или соображенями, въ 
большинствВ случаевь удачными. Хотя въ диссертащи и вка- 
сается онъ услов, какъ благопраятетвовавшихъ распростране- 
ню христанства въ Азш, такъ и задерживавшихь его разви- 
т1е, вь заключен1и онъ еще особо говорить о причинахь ис- 
чезновенля христ1анства вь Средней Ази и дфлаеть попытку 
показать, какъ вяло оно на народы его нсповфдавше. Ум$нье 
автора этого труда пользоваться истотниками, обнаруженные 
имъ правильный методъ изслЗдован1я н знакомство сь научными 
премами, даютъ право ожидать въ немь полезнаго дЪятеля 
въ области востоковзд ая. 
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Авторъ этого сочичешя, студенть Александръ Мил- 
леръ удостоенъ награды золотою медалью. 

Авторъ диссертаци за № 17, съ девизомъ „Ой сПое 4ез 
оршоп8 Да а убгиё“, составиль другой планъ для своей ра- 
боты. Онь скупо приводить извзст!я о христанств® въ Азш, 
но тлавнымъ образомъ разсуждаеть о нихъ. Онъ самь заявля- 
еть, что обращаеть особенное внимаше на сущность явленй, 
на ихь причины и значене, а не на одинъ только фактъь ихъ 
существован1я. Въ этомъь отношени весь трудъ автора пред- 
ставляеть сплошное разсуждеше. У него есть главы, кавя не 
втрёчаются въ другихъ сочиненляхъ, наприм$ръ: внутреннее 
состояще церкви въ Средней Азш; о м%®стностяхъ и эпохахъ, 
достовфрность которыхъ недостаточно подкрФпляется исторей. 
Овъ старается объяснить, почему христ1анство дВлало усп®хи 
вь Ази, разбираеть положене тамъ хрисманства по вЗкамъ, 
оту$чаеть ве$ перемны, происходивиия среди христанъ въ 
Аи, въ связи съ политическими событями на ВостокВ. Хоть 
Нкоторыя изъ положен автора мотуть показаться и сиЗлыми 
и недостаточно подерфпленными фактами, но его премъ, его 
стремлене выдти изъ установившагося шаблона заслуживаютъь 
полной похвалы. Есть конечно и слабыя стороны въ диссер- 
таци. Такъ, авторъ говорить, что онъ задался цВлю остано- 
ваться на показаняхь достов$рныхъ, чтобы избавиться отъ 
неправдоподобнаго баласта, но въ изложеши такое разд®лене 
ннчфмь не мотивируется и представляется произвольнымъ. 3&- 
ключительная глава носить заглаве: паден1е христанства, 
в ХШ вфЕЗ и причины, вызвавиия его. Падеше онъ приписы- 
веть ослаблен1ю религознаго духа и нравственному разложен!ю 
хриспанской общины. Типичнымъ представителемъ этого вре- 
мени признаеть онъ монаха Серия, подробно описаннаго Рюнс- 
брукомъ. Такой взглядъ, навЗянный на автора, надо полагать, 
западными изслЗдователями, приводится въ большей или мень- 
шей степени и въ другихь диссертащяхъ. Вопросъ дфйстви- 
тетьно важный, вызывающий другой: почему Чингизиды, не- 
рёлко покровительствовавиие христанамъ, нигдз къ христан- 
ству не обратились, а приняли: одни--исламъ, друпе— буд- 
дизмъ? Самое падеше хриспанства авторъ диссертащи отно- 
сеять кь ХШ вфку, заявляя, что далфе оно уже не существо- 
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вало, тогда какь факты говорять противное. Къ диссерташи 
приложены 3 карты съ подробнымь текстомъ, составляющимъ 
особое изслФдован1е, гдз указывается какими путями проникло 
хриспанство въ Среднюю и Восточную Азю и въ какихь 
пунктахъ ея утвердилось. 

Въ виду изложенныхъ достоинствь диссертаци, въ виду 
ум$нья автора ея ставить вопросы и подходить къ посильному 
разрёшеншю ихь, авторъ, окончивцИй курсъ Николай Рас- 
поповъ награжденъ 3.0 лотою медалью. 

Диссертацая № 20 съ девизомъ: „Ладех егоо сиш зедер и, 
4119414 184её, арагеф(“ по обширности плана, по прему 
изложенмя имфеть сходство съ диссертацей № 19. Авторъ дз- 
лаеть сводъ собраннымь имъ извфетямъ о христанств» въ 
Средней Ази, приводить ихъ въ связи съ исторей какъ ея. 
такь и сосфднихь странъ. Онъ перечиталь массу сотинений, 
даже такихъ, которыя имЪють очень отдаленное отношене къ 
заданной тем, и видно, что читаль въ толкомъ, отовсюду из- 
влекь для себя полезныя указаня. Особенно хорошо разра- 
ботанъ у него до-несторансый пер1одъ хриспанства въ Аз1п; 
подробно описана дфятельность католическихь мисс1онеровъ. 
Вообще надо сказать, что авторъ предетавиль работу добро- 
совзстную, отчетливо изложенную, и только неболыше пробзлы, 
вызванные невозможностию воспользоваться нФкоторыми изъ 
указанныхъ источниковъ, воспрепнятствовали автору, студенту 
Вильгельму Бартольду, получить выешую награду, но 
указанныя достоинства вполн® заслужили награды серебря- 
ной медали. 

Въ первой половин диссерташи за № 7, съ девизомъ: 
„Хотзлось бы такь а коли шесть берега не хватить, можно 
и иначе“, авторъ подробно останавливается на извЗетномъ па- 
мятник$з, найденномъ въ Си-ань-фу, и даетъ переводъ надписи 
со своими объясненмями. Этоть отдфлъ и составляеть главное 
достоинство диссертащи. ДалФе онъ приводить выписки изъ 
описанш путешественниковь, говорить о пресвитер$ ТоаннЪ. 
о несторанахъ въ Византи и Пераи. Эта часть представ- 
ляется слабЪе предыдущей, такъ какъ зд$есь приводится въ боль- 
шинств$ случаевь сырой матералъ безь объясненй и выво- 
довъ автора диссертащи. ВелЪдъ зат$мъ онъ описываеть по- 
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зожеше хриспанства по метропомямъ: въ Мерв$, ТабаристанЪ, 
Гератв, Самарканд, ТуркестанЪ, ТангутВ и Ханбалык$. Этимъ 
премомь онъ превосходно показываеть распространене хри- 
спанетва въ Ази. Въ виду указанныхь достоинствъ авторь 
этого сочиненя, студенть Николай ВКолесовъ удоетоенъ 
награды серебряною медалью. 

Авторь диссертащи за № 2, сь девизомъ: „Люде сЗдяще 
№ тыу$ видЪша свфть вемй, и сФдящымъ въ странз и сфни 
смерти й, свЪть возая имъ“, въ началВ своего труда приво- 
дить переводъ надииси съ китайскаго памятника и полемизи- 
руеть весьма удачно и остроумно съ тзми учеными, которые 
предполагають подложность памятника, и главнымъ образомъ, 
съ Ренаномъ. Опровержене доводовъ Ренана занимаетъ значи- 
тельную, сравнительно, часть диссертащи. Затфмъ онъ приво- 
дить подробности о пропов%ди апостола домы, о распростра- 
нени ереси Несторя въ Ази и 0 христ1анств® во время Чин- 
ГиЗидовЪ и въ особенности при династи Юзнь. Этоть пер1одъ 
взложень вполнз основательно, благодаря обилю источниковъ 
а время монгольскаго владычества. Авторъ этой диссертации, 
студенть Георг:й Эфросъ награжденъь серебряною ме- 
лалью. 


На тему, предложенную факультетомъ по персидской сло- 
веености: „Разобрать сочиненя одного изъ трехъ поэтовьы— 
Унсури, Фаррухи и Мас’уди-Са’ди Сельмана—по имфющимся 
изанямъ, приложить бографю на основанш Тезкерэ и для 
образца перевести почему либо выдающееся отрывки“ пред- 
ставлена одна работа съ девизомъ „Слово Фаррухи недоступно 
воспроизведен1ю“. 

Авторь для разбора стихотворенй избраннаго поэта вос- 
пользовался почти всфми извЪстными въ Петербург и доступ- 
ными ему рукописными и печатными изданями, взаимное со- 
отношене которыхъ касательно полноты представлено въ осо- 
бмъ отдёл работы. Въ сожалню авторъ не вполнз пра- 
ВНЛЬНо понялъ тему, почему и работа его не есть полный и 
жезательный отвфть на нее: ей придалъ онъ слишкомъ одно- 
торониое назначене— служить дополненшемъ къ изданю Фар- 
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рухи въ Тегеран$—и даль слишкомъ мало отрывковъ въ рус- 
скомъ переводз, при чемъ выборъ этихъ отрывковь сдзланъ 
безъ надлежащихъ основан! и осторожности. ЗатЗмъ авторъ 
недостаточно оц®ниль извфстя въ диванЪ Фаррухи, интерес- 
ныя для истори персидской литературы временъ Газневидовъ. 
Что же касается перевода представленныхъ образцовъ, то 
въ большинств$ случаевъь онъ хорошъ, несмотря на относи- 
тельную трудность языка Фаррухи и пломя литографии и ру- 
кописи, иногда лишенныя д1акритическихъ точекъ; праятно ви- 
дЪть, что авторь, съ особеннымъ внимашемъ отнесся къ ме- 
трик$, которая значительно помогала ему при разбор» труд- 
ныхъ м3зсть текста. ВслВдетв!е всего вышеизложеннаго авторъ 
этого сочинен]я, окончивший курсь Аполлонъ Орловъ 
удостоенъ награды серебряною меделью. 


Для соискаюмя наградъ медалями въ будущемъ году пред- 
латаются вновь студентамъ и слушателямь сд$дуюция темы: 


По исторРико-ФилологичеЕскому ФАКУЛЬТЕТУ: 


Г. По классической филолоци: 

1) Исторля и характеристика контроверсй въ греческой п 
римской литератур». 

2) Исторя дифирамба. 

3) Собрать и сгруппировать формулы заклинашй и наю- 
в0ровз въ латинскихъ надгробныхъ надписяхъ, съ цию пред- 
ставить опыть какь историческаго, такь и м3етнаго распро- 
странен1я подобныхъ формулъь, сь ихь возможнымь объясне- 
н1емъ. 

4) Вопросъь о происхождени глаголицы изъ греческаго 
курсива. 

5) Исторля спора о произношени въ греческомъ язык\. 

6) Переводъ трактата, „о высокомъ (пер 540%)“, съ необ- 


ходимыми объясненями и съ историко-литературнымь введе- 
н1емъ. 


П. По всеобщей истоти: 


7) Влян1е французской политической литературы въ Поль 
въ эпоху паденя. 
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Ш. По славяновъдишю. 
8) Польша съ конца 1370 года по начало 1386 года. 
Снова назначается тема по всеобщей истори: 
3% Личность Тосифа П на основаши его переписки. 


По ФизЗико-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ! 


1) По математикъ: О черчеши географическихь картъ. 

2) Но эмбрюлоии: Исторя развитя нервныхъ узловъ го- 
лювныхь и спинныхь у цыпленка. 

3) По че0юии: 

1. По летрорафуи: ПровЪЗрка механическихь способовъ 
нзслВлован1я и оцфнка пригодности ихъ кь изученю горныхъ 
породъ. ОпредЗлить относительное количество минераловь, 
входящихъ въ составъ краснаго и сфраго гнейсовъ. 

2. По палеонтолоти: О микроструктур® раковинъ ископае- 
мыхь пластинчатожаберныхь моллюсковъ (.ате]гапсшаа ) и 
сравнеюе ея съ строешемъ раковинъ нынз живущихь. 

3) Но иктоломи: Гистологическое строеше надпочечныхъ 
жехЁзъ. 


По юрРИДИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ' 


1) По финансовому праву: Государственный кредитъ. 

2) По статистикъ: Разобрать данныя о естественномъ 
лвижени населения за время съ 1875 г. сравнительно для 
Роесли и западно-европейскихъ государетвъ. 

3) По зузоловному праву: О воспитательныхь и исправи- 
теьныхъ заведеняхъ для несовершеннол тнихъ преступниковъ 
въ ихь историческомъ развит и современномъ состоянии. 


По ФАКБУЛЬТЕТУ ВОСТОЧНЫХ ЯЗыКоВЪ: 


1) По османской словесности: Разсмотр®ть турецыя на- 
родныя сказки (по сборнику Куноша) относительно содержа- 
я и слога ихъ. 

2) Но монтюльской словесности. Очеркъ происхожденя и 
разаит1я квадратной письменности у монголовъ. 
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Милостивые ] осудари! 


По порученш университетскаго совфта приступая кь раз- 
хазу событ! жизни университета за истеклий годъ, мы, сл8- 
Пя давнему мудрому обычаю, считаемъ долгомъь прежде всего 
отаянуться на тв утраты, каюя за отчетное время потери®лъ 
налть университеть, почтить воспоминанемъ скончавшихся въ 
течеше года сочленовь университетской семьи. 

Съ кого жь начать этоть перечень потерь, нын№ столь 
хногочисленныхь и Столь тяжкихъ? 

Своимъ почетнымъ членамъ университеть издавна предоста- 
ваяеть первое м%ето, когда творить эту память о почившихъ. 

25 апр®ля 1889 г. скончалея президенть Императорской 
авадеми наукь и министръ внутреннихъ д®лъ графъ Дмитрай 
Андреевичъ Толстой. Не университетскому отчету при- 
надлежить оцфнка государственныхь дфян!Й покойнаго. Много 
занималъ онъ высокихь должностей, много имЗль почетныхъ 
отли и звачй. Но сегодня обязаны мы помянуть его по- 
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тому, что въ числ этихь зван было зваше почетнаго члена 
с.-петербургскаго университета. Въ зваше почетнаго члена 
университеть имЗеть право возводить зиць извзстныхъ покро- 
вительствомъ наукамъ или прославившихся своими дарованями 
и заслугами. О сил и разнообразя дароваюшй покойнаго до- 
статочно свидфтельствують не только глубоще слЗды, оста- 
вленные его д®ятельностью на всфхъ многоразличныхъь попри- 
щахь его государственнаго служен1я, но и его научно-литера- 
турные труды. Излюбленнымъ предметомъ этихъ трудовъ была 
исторя русскаго просвфщенля и, между прочимъ, история уни- 
верситета, который гораздо ранфе нашего существоваль въ 
ПетербургВ, хотя петербургскимь и не назывался. Въ то 
время, когда покойный графъ возведень былъ нашимъ уни- 
верситетомъ въ зваше почетнаго члена, онъ, извфетный уже 
и въ наук обширнымь историческимъь  трудомъ, только 
что быль призванъ къ положенш, которое дВлало его есте- 
ственнымъ и ближайшимь покровителемь русской науки и 
русской школы. Это было время дёйстыя университетскаго 
устава 1863 года. Чрезъ семь л№тъ по издани устава и чрезь 
четыре года по ветуплеви графа въ должность министра на- 
роднаго просв®щеюмя историкь перваго пятидесятихВ ия с.-пе-_ 
тербургскаго университета заканчиваеть свое повзствоване 
словами, которыя, какь слЗдуеть думать, выражають общее 
настроеше тогдашняго поколЗя университетской корпоращи, 
но, можно сказать, связываютъ обЪтомъ и ныншнее ея поко- 
1$н1е: онъ называеть графа Толстаго вь числ лицъ, кото- 
рыхь с.-петербургсый университеть будеть всегда вспоминать . 
съ признательностью соотвфтственною ихь заслугамъ за содВй- 
стые своему преуспЗяню. 

Тяжкою утратою и для нашего университета и для рус- 
ской науки была послЗдовавшая 6 ноября прошлаго года кон- 
чина Александра Дмитр1евича Градовскаго. С.-пе- 
тербургскому университету принадлежаль онъ съ 1867 года, 
когда быль утвержденъ доцентомъ по каеедр% государственнаго 
права. Научное наслЗде, оставленное покойнымъ, говорить 
одинъ изъ твхъ, кому принадлежить право суждещя въ этой 
научной области—научное наслЗще, оставленное А. Д—мъ 
очень значительно. „Высшая администрашя ХУШ в. и гене- 





раль-прокуроры“, „Истор!я м$етнаго управлемя, вь Росеи“, 
„Начала русскаго государственнаго нрава“, „Германская кон- 
ститущя“, „Государственное право главнёйшихь европейскихь 
зержавъ“, три сборника его статей— таковы главнфйпия его 
произведеня, не считая множества отдфльныхъ мелкихъ работь, 
разсвянныхь въ журналахь и газетахъ. Но. среди всхъ этихъ 
ученыхь и публипистическихь произведенй первое и, такъ 
сказать, центральное м%№сто принадлежить, безспорно, ето 
„Началамъ русскаго государственнаго права“. Съ преподаваня 
именно русскаго права началь нокойный свою дЗятельность 
въ петербургекомъ университет, и вс другя его работы какъ 
бы тяготВютъ кь этому основному, главному труду его жизни, 
к этому произведеню сильнаго ума и обширной учености. 
Всё они служили или подготовкой кь нему, или частнымь 
изфщешемъ проводимыхь въ немъ идей.—Съ выдающимся 
талантомь ученаго соединялись въ Алекс. Дмитр. не мензе 
значительныя дароватя писателя и преподавателя. Всегда 
кскреннй и часто увлекающися, онъ ум8ль увлечь съ собою 
х читателя и слушателя. Его слово дёйствовало обаятельно 
потому, что всегда стремилось служить высокимъ началамъ 
правды. Его р®чь производила глубокое впечатх Ве потому, 
чо вь ней слышалась живая, неподд®льная искренность. 
Во времена для насъ уже отдаленныя со славою дЪйство- 
аль въ нашемъ университет® какъ профессоръ и скончавви!йся 
36 ноября въ зваши почетнаго вице-президента Императорской 
акадеи наукь Викторъ Яковлевичь БуняковскиЙ. 
Онъ родился въ 1804 году, первоначальное образованще 
получиль вь МосквВ, а высшее математическое въ Париж, 
тдВ ему привелось слушать знаменитйшихъ профессоровъ того 
блистательнаго перода процвфтаня точныхъ наукъ во Фран- 
ии. 21-го года онъ имзль уже ученыя степени баккалавра, 
лиценцата и доктора математическихь нзукь. Нрофеесоромъ 
нашего университета быль онъ съ 1846 до 1859 года, когда, 
чувствуя ослаблене здоровья и желая сосредоточиться на 
оцнихъ кабинетныхь занятяхъ, онъ оставиль университеть, 
который при этомъ случа выразиль уважеше своё къ 
ззелугамъ профессора единогласнымь избран1емъ его въ свои 


почетные члены. Историкь, которому слЗдуемъь мы въ этомъ 
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краткомъ б1ографическомъь очерк, историкь перваго пяти- 
десятил тя нашего университета, изображаеть преподаватель- 
скую дфятельность Виктора Яковлевича такими чертами: „Лек- 
ши знаменитаго академика нашего... отличались въ высшей. 
степени отчетливостью и изяществомъ изложеншя. Самыя труд-. 
ныя и съ перваго взгляда сумя истины высшаго математиче- 
скаго анализа облекались имъ въ таня привлекательныя формы, 
излагались такимъ прекраснымъ языкомъ, съ такою изуми- 
тельною ясностю, что приковывали къ себЪ вниманше слуша-. 
телей даже не обладавшихъ особенной сосредоточенностью“.. 
Громкую извфетность между представителями математическихь_ 
наукь В. Я. прлобрЗль преимущественно многочисленными. 
изслфдованями на французскомъ язык®, помфщавшимися въ 
издашяхъ академи наукъ. По отзывамъ знатоковъ, однимъ изъ. 
важнфйшихь пробрётен! русской математической литературы. 
быль трудъ Буняковскаго „Основан!я математической теор. 
въроятностей“.— Виктору Яковлевичу даровано было благо, 
которое такъ р3$дко выпадаеть на долю русскаго ученаго— 
благо долгол$ия: онъ дожиль до 85-лётняго возраста, но и 
въ эти годы не переставалъ трудиться для любимой науки. 
Не былъ д®йствительнымъ членомъ с. -петербургскаго универ- 
ситета, но не моть не быть его почетнымъь членомъ человфкь 
такихъ выдающихся даровашй и заслугь, какь скончавпийся. 
12 декабря знаменитый врачъ-профессорь Серг%й Петро- 
вичъ Боткинъ. Изучеше медицины началъь онъ въ московскомть 
университет. Тотчасъ по окончани тамъ курса, въ 1855 г., 
онъ отправляется въ Севастопольский отрядъ Н. И. Пирогова, 
а когда война окончилась, дополняеть свое медицинское обра- 
зован1е за границею, гдз до 1860 г. работаеть подъ руковод- 
ствомъ извфстнёйшихь ученыхъ. Вернувшись на родину и за- 
щитивь докторскую диссертацию, онь вступиль на каеедру 
клиники внутреннихь болфзней въ здфшней медико-хирурги- 
ческой акадещи и занималъ эту каеедру до самой своей смерти. 
ром его клиническихъ работъ, которыя начали появляться; 
въ печати съ 1863 г., великую заслугу его предъ русской 
медицинской наукой составляеть уже и то, что онъ, можн‹ 
сказаль, первый въ Росаи устроилъ клинику, соотв тствующу и 
научнымь требованямъ, снабженную всЪми средствами, не. 
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обходимыми для современныхъ способовъ клиническаго изел- 
ховашя. Создавъ такую клинику, будучи самъ несравненнымъ 
датностомъ, онъ на своихъ лекщяхъ давалъ, по признаю 
вфхь его слушателей и товарищей, по истин® классичесюе 
образцы клиническаго разбора больныхъ. Простота и обще- 
доступность изложеня, р$дкая основательность въ оцёнЕЗ 
проявхенй болФзни, способность безпристрастно отнестись къ 
гипотез, ум$нье отличить существенное оть несущественнаго, 
разобраться въ массз фактовъ, повидимому одинъ другому 
противор$чащихь, и согласовать ихъ съ нидивидуальнымъь 
тиомь больнаго—воть что характеризовало Боткина. Такъ 
постоянно отзывались о немъ итВ изь его слушателей, которымъ 
приводилось посл него слушать и сравнивать не мало 
друтихь медицинскихь знаменитостей Европы. Обладая такими 
рыжими талантами, Боткинъ усифваль поселить въ своихъ 
стушателяхь уважеше и любовь къ своему дёлу. Онъ создаль 
1ёлую школу учениковъ, дёйствующихь нынв и на всфмъ 
ювЪетныхь медицинскихъ каоедрахъ и въ самыхъ безвзетныхъ 
т1ахь нашего общирнаго отечества. И если теперь русское 
общество цфнить русскаго врача, не отдавая, какъ прежде, 
предпочтения врачу иноземцу, то это совершилось благодаря 
зъ особенности Боткину, благодаря его научному авторитету, 
«0 школв и его дВятельности. Известно, кащя услуги оказаль 
окъ и организащи дзла врачебной помощи въ нашей столицз. 
Наконець, всЗмъ извЪстно, съ какой безкорыстной готовностью, 
не щадя своихь силь и здоровья, покойный Сергзй Петровичъь 
въ своей обитирной частной медицинской практик$ приходил 
на помощь страждущему челов$честву. 

Высоко цфня служеше нзукЪ, гдз бы и кзмъ бы оно ни совер- 
тазось, с.-петербургеый университеть, милостивые государи, 
ка имЪлъ въ числ своихъ почетныхъ членовь и наибол$е 
зызающихея иноземныхь ученыхъ, & особенно не могь оста- 
зваться безучастнымь въ успфхамъ науки у соплеменныхъ намъ 
сзавяискихъ народовъ. 

Значительная доля въ этихъ усп®хахъ принадлежала скончав- 
шемуся вь истекшемъ году почетному члену с.-петербургскаго 
университета Ивану Кукулевичу Саксинскому. Онъ 
тоилея въ 1816 году въ Хорватш въ г. Вараждин®. Любовь 
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къ родной литератур® и преданность славянству рано пробу- 
дились въ Кукулевич$. Еще юношею сталь онъ горячимъ при- 
верженцемъ новой литературно-политической школы Хорва- 
товъ, извфстной подъ именемь Иллиризма, а съ 1850 г. 
исключительно посвятиль себя научнымь трудамъ. Онъ осно- 
валъ югославянское общество истори, этнографии и древ- 
ностей, и 11 книгь изданнаго имъ „Архива“, вышедшихъ 
въ продолжеше 10 съ небольшимъь лёть, представили много 
зам чательнаго по этнографи, археолопи, политической и 
культурной истори Хорвати, Славоши и Далмаци. Это 
общество и его архивъ были предвёстниками образовавшейся 
впосл$дстыи въ Загреб юго-славянской академи. Они осу- 
ществились и держались преимущественно трудами и энергей 
Кукулевича, который въ 1850—60 годахь проявиль необы- 
чайную энермю. Не щадя матеральныхъ средствъ и силъ, онъ 
до самозабвеня работалъ на пользу роднаго просвёщеня и науки. 
Въ цзломъ рядз позздокъь по Хорвати, Славоши, Стири, 
Крайнф, Истри, Далиаци, Итами собралъь онъ множество 
историческихъ матерлаловъ, пробрВль для своей бибмотеки 
массу рукописей, старопечатныхъь и р8лкихь книгь, составилъ 
себф богатую коллекщю оритиналовь и кошй картинъ старыхъ 
далматинскихь художниковъ, & также портретовь старыхъ 
видныхЪ дЗятелей хорватскихъ. Кром статей, помфщенныхъ 
въ архив$, ему принадлежитъь и много другихь крупныхъ 
ученыхъ трудовъ. Не мало поработалъ онъ и по изданю поэти- 
ческихъ произведен старыхъ далматинскихь писателей ХУ — 
ХУП взковь, До посл$днихъ дней жизни не покидалъ онъ научной 
работы, и однимъ изъ почтени®йшихъ памятниковъ его ученой 
дфятельности будеть его посмертный трудьъ-—историчесвя 
регесты Хорвами, издаше которыхь приняла на себя юго- 
славянская академя. —Добродушный, мягюй, горячо предан-_ 
ный науЕВ, своей хорватской родинз и вообще славянству, 
Букулевичь принадлежаль къ числу достойнфйшихь дёятелей_ 
хорватскаго народа и заслуженно пользовался уважешемъ въ. 
цзломъ славянскомъ м!рз. 
Ёъ числу почетныхь членовь нашего университета при- 
надлежаль и скончавиийся въ прошломъ году профессоръ. 
лейденскаго университета Карлъ Габр1ель Кобетъ. Это 











одинъ изъ самыхъ славныхъ дфятелей классической филолоти, 
Онъ влад® ль такимъ точнымъ и обширнымъ знатемъ греческато 
языка, греческой литературы и палеографли, съ такою про- 
ницательностью открывалъ поврежденность древнихъ литера- 
турныхъ текстовь и съ такой гешальной догадливостью с0- 
вертанъ ихъ реставрацю, что наравн® съ нимъ могуть быть 
поставлены лишь очень немноце изъ еллинистовь не только 
нашего, а и всзхъ временъ. 

Въ прошломъ же году Голланая лишилась и другаго зна- 
ченитаго ученаго, который также быль почетнымъ членомъ 
нашего университета. Это Францискъ Корнелий Дон- 
херсъ, бывпий профессоръ утрехтскаго университета, знаме- 
нитый въ области физологической науки. Его учебникъ 
физолоти быль переведень на всВ европейсюе языки, въ 
томь числ и на руссый, и сдфлался классическою книгой 
по этой отрасли знашя. Но самую большую извфетность 
доставили ему его труды по офтальмологи. Заслуги его по 
изучению аккомодаци и рефравкщи глаза неоцзнимы; его на- 
ходчивому уму обязаны мы изобрзтешемъ призматическихь 
п цилиндрическихъ очковь исправляющихь извфстныя несо- 
зершенства органа зрёшя. Въ 1858 году онь обратился къ 
своимъ соотечественникамъ съ воззван1емъ, приглашавшимъ къ 
добровольной подписк® на сооружен!е дома для страдающихъ 
гзазными бол%знями. Со всфхъ сторонъ отвётили на при- 
зывь Дондерса. МЛучппе люди страны поддержали его своимъ 
виящемь и расположешемъ. Въ иЪеколько м%сяцевь было 
обезпечено учреждеште голландскаго дома для глазныхь боль- 
ныхъ. И уже съ самато начала это учреждеще могло со- 
перничать съ лучшими подобными въ Европ. Этоть домъ 
сфзался  дёчебницей, куда стекались больные изь вефхъ 
странъ, сдБлался школой для изучающихъ глазныя болзни 
врачей всфхъ частей свзта, сдВлалея м%стомъ дальнЪйшихъ 
ченыхь изыскаюй въ области познания здороваго и больнаго 
Глаза. 

Вее еще нашъ перечень утрать не исчерпанъ. Обращаясь 
въ преподавательскому составу университета, мы въ его рядахъ 
лолжны указать еще одну трудно возмфстимую потерю. 2 апр$ля 
прошлаго года скончался заслуженный ординарный про- 
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фессоръ факультета восточныхъ языковь вКероцэ Петровичъ 
Паткановъ. Окончивъ гимназичесый курсъ въ лазаревскомъ 
институт®, В. П. впослЗ дети поступиль въ главный педаго- 
гичесюй институть, откуда и вышель въ 1857 г. со званемъ 
старшаго учителя по отдЗленю историческихъ наукъ. Только 
уже по окончаши куреа высшаго учебнаго заведеня покой- 
ный задумаль сдёлаться орленталистомъ: тёмъ боле говорять 
въ пользу даровитости его натуры т усп®хи, которыхь онъ 
на этомь поприщВ достигь. Дополнивъ свое образоваюте во 
время частыхъ пофздокь вь разныя европейсая страны зна- 
комствомъ съ состоянемъ наукь на ЗападВ, онъ приступилъ 
къ изученню армянской литературы, весьма важной въ фило- 
логическомь и историческомь отношеняхь. Труды его, по- 
явивипеся въ издашяхь академи наукь!), обратили на себя 
внимане нашего университета, который пригласиль Патка- 
нова въ 1861 г. преподавать армянсый языкъ. Двз его дис- 
сертаци, магистерская „Опыть истори династи Сасезнидовъ 
по армянскимь источникамъ“ и докторская „ИзлБдовате о 
состав$ армянскаго языка“, и мнойя друпя изелздованля 
историчесмя и филологичесвя, которыми постоянно обогащалъ 
онъ нашу ученую литературу, доставили ему славу перваго 
армениста въ Европ®. Большинство его трудовь переведено 
на европейсте языки, & нзкоторые и на армянсый. Много и самъ 
Паткановъ писаль для армянскихь журналовъ и между прочимъ 
переводилъ произведен1я нашихъ поэтовъ (Лермонтова) на армян- 
сай языкъ. Ещеи вь послёде годы, когда уже тяжай не- 
дугь подтачиваль его силы, издано имъ сочиненте о цыга- 
нахь-—вь нашей литературВ лучший трудъ по этому предмету. 
Вэакими богатыми способностями надзленъ быхь покойный. 
можно судить и по тому, какь легко и скоро ознакомился 
онъ съ ассирйской клинописью. Его изслВдованя о Ванскихъ 
надписяхъ и теперь занимають видное м$сто среди работъ этого 
рода. Но главная его научная заслуга, конечно, въ томъ, что 
онъ значительно подвинуль впередь изучеше Армения. Ни 


одинъ будущ арменистъ не обойдется безъ помощи трудовъ 
Патканова. 

1) Сааорие де а ПИёгаиге Агтепеппе дершз ]е соптептсетес: ди ГУ-ёгае 
з1ес]е )издие уегз 1е шШеи ди ХИП; 2) Истор1я Агванъ Моисея Каганватваци. 
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По долгу благодарности за многолЗтнюю благотворную 
фятехьность, ему посвященную, обязанъ нашь университеть 
кпомнить сегодня еще объ одномъ дорогомъ почившемъ. 
1-ю ня 1889 г. скончался бывший профессоръ с.-петербург- 
чаго университета Орестъ Оедоровичъь Миллеръ.— 
му въ университет не памятно, кому не дорого это 
я’ Не вс изъ питомцевь университета знаютъ его на- 
ные труды, не вефмь привелось слушать его лекци, но 
зфмь безь сомнфня, знакомы его высоыя иравственныя 
ычества, его любвеобильное сердце, его границъ не знавшая 
`вность помогать ближнему. Эти свойства прекрасной души 
окойнаго отражались и въ самой научной его дЗятельности: 
ь ея предметахь и иаправлени. На нашемъ историко-фило- 
утическомь факультетв получиль онъ свое высшее образованте. 
= въ твхь литературныхь опытахъ, которые принадле- 
дать времени его студенчества, чувствованя патрютичесяя и 
обще нравственныя являются главными темами. Въ своей 
затистерекой диссертащи онъ слёдить за развитемъ «нрав- 
‘венной стихи» въ поэтическихь произведеняхъ различныхъь 
з5овъ и наплональностей. Вскорв затёмъ онъ читаеть пу- 
‘чячныя лекши о поэтё нравственныхъ идеаловь по пре- 
зществу—о Шиллер®. Но не въ области изученя чуже- 
емныхь литературь пришлось всего боле поработать покой- 
:0му. Онь составить себз почетное имя въ науЕВ трудами 
:рутаго рода— изсл8дованями по русской народной словесности. 
„ечатяАня оть чтешя только что вышедшихъ тогда Въ 
‘ть сборниковъ народныхь п%сенъ Кирфевскаго и Рыбникова 
озрыли молодому ученому новый мтръ и направили все вни- 
зе его ума и всф горяйя симпати сердца къ русской на- 
роности. Пребываще съ ученою цю за границей ничего не 
гфняеть въ этихь симпамяхъ но оно даеть ему средства для 
преедешя ихъ вь научной работ: онъ знакомится съ тфми 
тренами изучея народной поэз1и, которыхъ представителемъ 
Гы тогда знаменитый Яковъ Гриммъ. Чрезъ нёсколько лёть 
го возвращени на родину, въ 1870г., Оресть дедоровичъ за- 
тищаеть докторскую диссертацию подъ заглавемъ: «Сравни- 
:21ьно-вритичесюя наблюденя надъ слоевымъ составомъ нз- 
ранато русскаго эпоса. Илья Муромедъ и богатырство кев- 
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ское». Въ этомъ главномъ своемъ ученомъ трудф Оресть дедо- 
ровичъ въ широкихъ размфрахъ примфняеть кь нашей поэзи 
сравнительный методъ, много м$ста даеть миеологическому ея 
толкован!ю; но душею-то всей работы оказывается стремлеше 
на основави изученя нашей народной поэзи опредЗлить 
оригинальныя свойства русскаго народнаго идеала. Тоть 
идеалъ, который жилъ въ душ самого изслВдователя, выра- 
женшй котораго раньше искаль онъ вь мровой литературЪ, 
онъ находить теперь въ русской народной поэзи и въ рус- 
скомь нацональномъ характерз. Этотъ идеалъ: самоотвержен- 
ное служеюе ближнему н уважене въ человзЕВ челов ческаго 
достоинства. Выяснешемъ этихъ русскихъ народныхъ начале 
много занять Оресть Оедоровичь и въ своемъ «Опыт исто- 
рическаго обозр%н1я русской словесности». Съ точки зр%ни 
этого нравственнаго идеала оцзнивалъ онъ и вь другихъ сво- 
ихъ трудахъ явленя и литературы и жизни. Преподава- 
тельская дфятельность Ореста Федоровича на нашемъ исто 
рико-филологическомь факультетв началась въ 1863 г. 1 
окончилась въ 1888 г. НФть нужды напоминать о томъ, с 
какимъ горячимъ воодушевлеютемъ, съ какимъ р%®дкимъ увле 
кательнымъ краснор®чемъ излагаль онъ свой предметь и с 
какимь дружелюбемъ относился къ своимъ слушателямъ. | 
ихъ умственная, нравственная нужда, и ихъ нужда матер1аль 
ная находили въ немъ всегда готоваго помощника. Мнопе из 
членовь сегодняшняго почтеннаго собраюмя были очевидцами 
его неустанной дфятельности въ обществ вспомоществован!. 
нуждающимся студентамъ; но не всВ знають о его благотво 
рительности личной, на которую онъ тратилъ все, что мог 
тратить, отказывая часто себЪ въ необходимомъ. 

Быстро м$няется — растеть наука: то, что было велико 
новостью двадцать лётъ тому назадь, можеть оказаться уста 
рзлымъ сегодня; но никогда не устарЗють тВ нравственны 
идеалы, которымъ и словомъ и жизнью служиль Оресть 0 
доровичъ, и—будемъ над$яться— никогда таюе люди, какъ он 
не переетануть быть предметомъ уваженя и благодарных 
воспоминанй. 
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ЛИЧНЫЙ СоСТАВЪ УНИВЕРСИТЕТА. 


Г. 


Численность университетскаго преподавательскаго состава 
` 51 января 1889 г. была такова: 





профессоръ богосломя . . . 1 
профессоровъ ординарныхъ и экстраординар-_ 
ныхь штатныхь. . . ..... 451) 

профессоровъ ординарныхъ и кстраордина- 

ныхъ сверхштатныхь . . .. . . 193 

| лекторовъ восточныхь языковь. . . . . 3 

> НОВЫХЪ И 3 
преподаватель. . и  , . 1 
приватъ-доцентовь ...... . о. 058 

| всего. . . 130, 

| 


& считая съ лаборантами и хранителями 
кабинетовъ. ....... . о. 123) 


Вь течеше года произошли слфдующия перемЗны: 

1} ординарный профессоръ И. Е. Троицкий по выехуг® 
30 56ть отчисленъ изъ штатныхъ профессоровъь въ сверх- 

_ штатные; 

2} ординарные профессора Е. Е. Замысловсвй и ЦП. П. 
Фаньдеръ-Флитъ по выслуг® 25 лёть оставлены на сл$- 
ующее пятил те; 

3) эвстраординарные профессора Н. Д. СергЗевск1й и 
С. П. фонъ-Глазенапъ возведены вь зване ординарныхъ 

_ Трофессоровъ; 

_— 4) заслуженный экстраординарный профессоръ Л. Б. Дорнъ, 
_ Высочайшему повелфнно, назначень исправляющимъ долж- 
ть орхинарнаго профессора; 





') ординарныхь. ... 28 
экстраординарныхъь. 17 
) ординараыхъ. ... 18 
экстраординарныхъ. 1 
) Чаборантовь и хранителей было всего 87, но изъ нихъ 5, состоявшие 
‚В то же время и приватъ-доцентами, значатся въ общемъ числ приватъ- 
Наентовъ. 
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5) приватъ-доценты: В. Н. Латкинъ В. А. Жуков- 
скай, Н. Е. Введенскй, В. М. Шиикевичъ и В. В. Ефи- 
мовъ утверждены въ должностяхъ экстраординарныхъ профес- 
соровъ, 

6) лекторъ ангийскаго языка К. И. Тернеръ по выслу% 
25 лЪть оставленъ на служб на пятилте; 

7) допущены вь качеств® приватъ-доцентовь къ чтеню 
лекшй на историко-филологическомь факультетв` по каеедрь 
русской истори Е. Ф. Шмурло и Г. П. Сениговъ, по ка- 
оедрз всеобщей истори И. М. Гревсъ; на физико-математи- 
ческомъ факультет по анатоми и гистолопи Г. В. Косте- 
ничъ, по агрономи П. И. Востычевъ, по геолопи Ф. Ю. 
Левинсонъ-Лессингъ и В. П. АмалицЕе!Й, по математику 
1. А. Влейберъ ') и Д. А. Граве; на юридическомъ фа- 
культет$ по государственному праву М. И. Св шниковъ 
по гражданскому судопроизводству А. Х. Гольмстенъ; 
на факультет» восточныхъь языковь по санскритскому языку 
С. 0. Ольденбургъ. 

Радостно привФтствуя этоть приливъ новыхъ преподава- 
тельскихь силь университетъ, однако, не можеть не грустить 
0 томъ, что не видить боле въ рядахь своего преподаватель- 
скаго состава нЗсколькихъ многоопытныхь и высокоталантли- 
выхъ дфятелей, которые еще годъ тому назадь были его укра- 
шенемъ и гордостью. 

Въ течеше прошлаго года по прошен1ямъ оставили службу 
при университет$: ординарные профессора И. М. СЗченовъ 
и А. С. Фаминцыхнъ 2) и заслуженный экстраординарный 
профессоръ Н. С. Будаевъ. | 

О потеряхъ, которыя потерп®ль составь профессоровъ 
юридическаго факультета и составь профессоровъ факультета 
восточныхь языковъ съ кончиною А. Д. Градовскаго 3) и 
В. П. Патканова, нами было уже упомянуто. 

Изъ состава приватъ-доцентовъ выбыли: В. И. Модес- 


\) Состоявш!й ранфе приватъ-доцентомъ по юридическому факультету. 

*) Ранфе, въ томъ же 1889 г., утвержденный въ зван!и заслуженнаго орди 
парнаго профессора. 

*) Въ началЪ 1889 г. быль, по выслуг® 25 лЬтъ, оставленъ на служб н: 
пяти те, а затбыъ уволенъ оть службы по прошеню. 
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товъ В. Н. Великий, В. В. Преображенский и П. 
Е Венюковъ, назначенные профессорами въ друге универ- 
сатеты, и Я. Н. Барзиловск!й, оставивпий зваше приватъ- 
хоцента. 

ВедФдестне перечисленныхъ измфненй кь 1 января 1890 
года численность личнаго преподавательскаго состава оказа- 
з4сь схБдующею: 


профессоръ богословя. ...... . 1 
профессоровъ ординарныхъ и экстраорди- 
нарныхъ штатныхь . . . . 48!) 
профессоровъ ординарныхъ  верхштет ных. 16 
лекторовь восточныхъ языковъ. . . . . 3 
з НовыхЪ ии 3 
преподаватель . ......... 1 
приватъ-доцентовь. ........Б 59 
итого. . . 131, 


а считая прозектора, астронома-наблюда- 
теля и тфхъ изь лаборантовъ и храни- 
телей кабинетовъ, которые не состоять 
приватъ-доцентами, 2) всего. .. . . 164 


Распредв лене гг. приватъ-доцентовь по факультетамъ было 
ТАКОВО: 


на историко-филологическомъ факультет . . 22 
физико-математическомъ › .. 23 
› юридическомъ › .. 8 
факультетВ восточныхь языковь. ... . 6 


Относительно къ числу полагаемыхъ въ факультетахъ ка- 
члрь 3) число приватъ-доцентовь было наибольшимъ на фа- 
зултетв историко-филологическомъ, зат®мъ въ этомъ отношен1и 





) ордиварныхь. ... 29 
экстраординарныхъь. 19 
3) Такахъ лаборантовъ и хранителей было 33, а всего 38. 
*) На историко-фил. (не считая каеедры географ!и) 10, на физико-матем. 
съ присоеданещемъ ваеедры географ1и) 11, на юридическомъ 12, на факвуль- 
тт меточныхь языковъ 9. 
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слфдоваль факультеть физико -математическй и, наконецъ, 
факультеты юридичесый и восточныхъ языковъ 

Въ почетные члены университета въ 1889 году избраны: 
бывпий профессоръ университета въ томъ же году скончав- 
пийся Адександрь Дмитревичь Градовск!й, заслуженный 
ординарный профессорь Андрей Сергзевичь Фаминцынъ, 
заслуженный ординарный профессорь Илья Николаевичь. 
Березинъ и директорь Императорскаго русскаго музы- 
кальнаго общества Антонъ Григорьевичь Рубинштейнъ. 


П. 


Въ личномъ состав должностей не-преподавательскихь. 
произошли въ 1889 году слёдующйя измЗненя: 

1) утвержденъ вь должности лаборанта А. Волковъ; 

2) утверждены: П. Бараковъ въ должности хранителя 
агрономическаго кабинета, Н. Каракашъи Я. Макеровъ— 
геологическаго, Ю. Вагнеръ и Э. Мейеръ—зоологическаго, 
Н. Келеръ—физюологическато; 

3) исправляющ! должность хранителя ботаническаго кз- 
бинета И. Крутицк!Й утвержденъ въ этой должности; 

4) уволенъ по прошеншю отъ должности лаборанта В. Ми- 
хайловъ; 

5) лаборанть 0. Капустинъ, по Высочайшему новел$- 
ню, назначенъ исправляющимъ должность экстраординарнаго 
профессора томскаго университета; 

6) въ теченйе года скончались: лаборанть Д. Дьяконовъ 
и сверхштатный ассистенть при каеедрВ судебной медицины 
В. Истоминъ. | 


- Ш. 
Студентовъ и постороннихь слушателей къ 1 января 1889 


года числилось въ нашемъ университет® всего 1698; въ отчет- 
номъ году поступило 609 студентовъ 1), выбыло—511 *), & 








`` 


`) Изъ гимназ!й о о И аа в. > Ч 


ы университетовъ ооо ооооофо о ооо 33 
› дДругихъ учебныхъ заведенй ......... 55 
вновь поступило прежде бывшихъ студентовъ. ... 46 


*) По овончан м вурса. ... 405 
до окончашя....... 106 
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_ в 1107$ вь 1 января 1890 г. числилось всего 1795 универ- 
_ итескихь слушателей !). Такимъ образомь въ истекшемъ 


ду въ первый разъ посл 1886 года въ состав учащихся 
5 университетВ вмфето убыли оказалась н®которая прибыль, 
зиенно, сравнительно съ 1888 годомъ число университетскихь 
‹тшателей увеличилось на 97. 

Очень уменьшившаяся въ послёдне годы численность по- 
‘ороннихь слушателей не представила увеличемя и нын$. 
[ще въ 1886 г. слушателей этого разряда считалось въ уни- 
зреитет8 102, вь 1887 г. ихь было уже только 70, въ 


_ 1388 т. 37, а къ 1 января 1890 г. оказывается только 36. 


РаспредВлеще студентовъ университета по факультетамъ 
51 января 1890 г. представляхось въ слЗдующемъ видВ: 
состояло студентовъ: 


ва факультет $ историко-филологическомъ. 115( 6,55°/.) 


ов физико-математическомь . 689 (39,17%) 
въ томъ числ: 

› разрядВ математическихь наукь . . 437 (24,849/,) 

‚И естественныхъ » . . 252 (14,33%) 

› факультет® юридическом . . . . 875 (49,13°/.) 

) > восточныхь языковь . . 80( 4,55°/.) 


Вахь вообще посл» 1884 года, когда юридичесюай факуль- 
ть тетупаль въ числВ слушателей физико-математическому, 
ат я вь прошломъ году наибольший проценть общаго чиела 
‘ушателей приходился на долю юридическаго факультета, & 
ценно почти половину всего числа университетскихь слуша- 
14ей составляли юристы. Наблюдавшаяся послз 1885 года 
Иызь въ чисхВ слушателей историко-филологическаго факуль- 
8 обнаружилась и на этоть разъ, хотя въ степени мень- 
1ей, чёмъ въ 1886 году *). Оба разряда физико-математиче- 


9 (тудентовъ ......... 1759 


востороннихъ слушателей .. 36 
* На этомъ фавультетв числилось слушателей: 


къ 1 января 1885 г. „........ 263 (1152°/) 
э — > 1886 ›...... .. ..259 (11,05°/,) 
.‚—_— 5. 1887 >... еее 224 ( 8,77°/5) 
‚— › 1888 4. о 184 ( 8,96%/ь) 
э — > 1889 2... о 127 ( 7,65°|‹) 


о м Ща _- 
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скаго факультета и факультеть восточныхъ языковъ сохранил! 
почти тоть же самый проценть слушателей-студентовъ, како: 
имфли кь 1 января 1889 года. 

По роду учебныхъ заведешй, въ которыхъ студенты, те 
перь состоящие въ с.-петербургскомь университет®, получил 
среднее образоване, они могуть быть распред®лены такъ: 


изъ гимнай . . . . . . . 1728 (98,2451) 
› духовныхь семинарй . . . 5 (0,28°/) 
› другихъ учебныхъ заведенй. 19 ( 1,14°/.) 


По принадлежности среднихъ учебныхь заведенй къ учеб 
нымъ округамъ получается слЗдующее распредЗлене: 


изъ с.-петербургскаго округа .. . 974 (55,37°/.) 


› московскаго у ... 102 (5,80°/.) 
› деритскато › ... 95 (5,40°/,) 
› к<евскаго з ... 170 (3,98° о) 
› казанскаго 3 ... 320(1,76%) 
»› харьковскаго > ... 58 (3,30°/‹) 
» виленскаго . ... 116 (10,00°/о) 
› одесскаго > ... 44 (2.50°/.) 
» оренбургскаго > га. 960.) 
› варшавскаго ь ... 14(4,20%) 
›  кавказскаго у ... 80 (4,55%) 
› сибирскаго 2 ... 24 (1,38%) 


По происхождению студенты распредляются такъ: 


изъ дворянъ и чиновниковь ... 1135 (64,53°/,) 


» духовнаго звашя....... 116 ( 6,59°/‹) 
$ ИрВОЯНЫ лее .... 51 ( 2,90%) 
› почетныхъ гражданъ и купцовъ 

А - тор РИА РАЕН 148 ( 8,41°/,) 
» купцовь 2 гильши, м8щанъ и 

ремесленниковь ....... 280 (15,92°/,) 
› казачьяго сосломя ...... 8 (0,46°/) 


ы 


иностранныхь подданныхь .. 91 ( 1,19%) 





< 
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По взроиспов$данямъ; 
православных ..... 1228 (69,81 /.) 
единовфрцевь...... 3 ( 0,17°/.) 
армяно-грегорань. ... 21 ( 119%) 
католиковь....... 172 ( 9,78° ‹) 
лютеранъ........ 181 (10,29°/,) 
реформатовь ...... 18 ( 1,02%) 
англиканскаго взроиспов. 3 (0,17%) 
магометанъ....... 8 ( 0,46°/,) 
евреевъ. ........ 125 (7,11°/.) 


Въ течение 1889 года удостоено званя дъйствительнаю 
‹тудента 


по историко-филологическому факультету. .. 3 
› физико-математическому: 

а) по разряду математическ. наукь. .. 4 

6) › › естественныхь › ... 165 

› юридическому факультету. ........ 95 

› факультету восточныхь языковь. ..... 6 

Всего. . 123 


Удостоено степени кандидата 
по историко-филологическому факультету. .. 38 
› физико-математическому: 


&) по разряду математическихь наукь. . . 62 
6) »› › естественныхъ › ... 46 
› юридическому факультету. ........ 54 
› факультету восточныхь языковъ...... 9 


Итого. . .209 


А всего удостоенныхь, на основаши университетскаго устава 
1563 года, званйя д®йствительнаго студента или степени кан- 
лизата было 332.1) 


Осенью истекшаго года, какь при другихъ университетахь, 
:ь конхъ введенъ общ уставъ Императорекихъ Росойскихъ 





) Ннениые списки призожены къ отчету. 
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универснтетовь 1884 года, такъь и при с.-нетербуртскомъ 
впервые открыли свои дёйстыя учрежденныя этимъ уставомъ 
испытательныя коммисаи. 

Выпускныхъ свидфтельствь, дающихь право подвергаться 
испытатямь въ коммисйяхь, выдано было въ с.-петербург- 
скомъ университет: 





по историко-филологическому факультету. .. 29 
› физико-математическому: 

а) по разряду математич. наукь ... 78 

в) › › естественныхь —› ... 49 

› юридическому факультету......... 154 

» факультету восточныхъ языковь...... 12 

Всего. . . 322 


Оставленныхъ при университет для приготовлен1я къ про- 
фессорскому званю въ 1889 году было 67, болфе, чфыъ въ 
предшествовавшемъ году, на 9. По факультетамъ они распре- 
ДВлялись такимъ образомъ: 


при историко-филологич. факультетВ состояло 19 


» физико-математическомь ......... 35 
› юридическомъ. ............. 1 
› факультетв восточныхъ языковь ..... 3 


Изь этого числа получали стипендли 21, оставались при уни- 
верситетВ безъ стипенмй 46. 

А именно 

1) состояли прин университетль со ститенфями: 

а) насчеть штатной суммы 13: по историко-филологи- 
ческому факультету: Михаиль Крашенинниковь (по 
1 сент.), Роберть Леперъ, Сергзй Степановь, Венедикть Мя- 
котинъ (съ 10 окт.); по физико-математическому фа- 
культету: Иванъ Ивановъ, Дмитрй Ивановемй, Николай Ан- 
прусовъ (по 1 марта), Викторъ Фаусекь (съ 1 марта), Дмитрай 
Граве (по 1 октября, а съ 1 октября имФеть получать сти- 
пенд1ю министерства нар. просв.), Георгй Вороной (сь 1 де- 
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:40ра); пп факультету восточныхъ языковъ: Николай 
Уднаховъ, Николай Катановь, Николай Марръ; 

6) на суммы министерства народнаго просвёщеня по фи- ` 
яхо-математическому факультету: Николай Варпа- 
тожый, Викторь Станевичъ; 

8) насчеть капитала П. И. Демидова пользовались сти- 
тендями 5 человзкь по юридическому факультету: 


_ Мюзиль Гредингеръ, Владимръь Струкговь, Олимшй Ср»- 


ънсюй, Петрь Соколовь, Александрь Палтовьъ; 
г) стипендию изъ суммь новоросойскаго университета 
тучаль кандидать того университета Егорь Рдинъ, прико 


_ знхированный для научныхь занямй (по историко-филологи- 
_ кому факультету) къ с.-петербургскому университету; 


—_ —-_ _ 








2) состояли при университетв, но сяииенд не полу- 
ли: по ист.-филохлог. факультету: Александрь Васи- 
ъевь Александрь Пыльневь, Дмитрий Айналовь, Александръ 
Бороздинъ (по 13 ня), Карль Грефе (по 6 окт.), Васимй 


_ Вирьяновь (по 4 окт.), Александрь Лапио-Данилевсый (по 4 
° 01.) Николай Волковь (съ 1 марта), Федоръ Шербатсый (съ 


‚: а1р.), Павель Кущь (съ 11 ноября), Павель Вознесенсай 
(5 4 ноября), Дмитрий Кудрявсый (съ 24 ноября), АлексЪй 


’ Покровскй (съ 22 ноября), Николай Чечулинь (по 1 овтя- 


бра); по физ.-математическому факультету: Платонъ 
Вриеновь, Николай Розенверть, Ивань Сипайло, Владим!ръ 
(кбельцынъ Юл Вагнеръ (по 1 сент.), Андрей Геормев- 
9 (по б окт.), Васишй Григорьевь П (по 29 ноября), 
‘0въ Макеровъ (по 28 сент.), Робертъ Регехь (по 1 воября), 
Виволай Старынкевичь, СергЪй Савичъ (по 5 сент.), Васимй 
(ерёфимовь, СергЬй Тереминъ, Аркадй Домогаровь (по 9 
1.), Эдуардъь Форшъ, Дмитрий Цинзерлингь (по 14 августа), 
нь Шишковь Петрь Шаповаловъ, Витольдь Савицый, 
Вазермань Половцевъ (съ 1 февр.), Анатожй Макаровъ (съ 
10 арта), Аркадй Вознесенсый (съ 1 ноября), Владим!ръ 
Резко (съ 24 ноября), Борисъь Кояловичъ (съ 1 дек.), Але- 
уандрь Ивановь (съ 1 дек.), Геормй Надсонъ (съ 1 дек.), Гу- 
№8 Колосовъ (съ 1 дек.); по юридич. факультету: Ни- 
зай Берь Филиниъ Вальтеръ, Иванъ Данчичъ, Петрь Мо- 


ай, Михаиль Растворовсей. 
7% 


вы 
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СРЕДСТВА УНИВЕРСИТЕТА. 


Денежныя средства с.-петербургскато университета въ минув- 
шемь году по прежнему состояли изъ 1) суммъ штатныхъ, 2) 
суммъ спещальныхь и 3) суммъ стипендальныхъ. 

Всего въ 1889 году на приходъ университета записано 
749,888 р. 38 к., на расходъ 588,162 р. 77 к., остатокь кь о 
1 янв. 1890 г. съ присоединетемъ остатковъь оть 1888 года 
и капиталовъ стипендальныхь и другихъ составляеть 804,710 р. 
544/, К. 

Въ теченте года выдано студентамъ стипендй на 79,814 р. 
62 к. 

Стипендальныя суммы университета увеличились въ тече-_ 
н1е года новыми пожертвованями: 

1) по духовиому завзщаню Андрея Александровича ВКраев-_ 
скаго поступило. 6,000 р. на учреждете стипенми имени 
жертвователя, 

2) Аделаида Барловна Крамеръ пожертвовала 6,000 р.. 
на учреждене стипендли имени Мейнгардъ-Крамеръ. 


УЧЕБНАЯ ДВЯТЕЛЬНОСТЬ УНИВЕРСИТЕТА. 


Оть этого краткаго обзора силь и средствь университета. 
переходя къ очерку его дёятельности, мы должны, милостивые_ 
государи, прежде всего остановиться на дЗятельности учебной, 
состоявшей, со стороны преподавателей, въ чтеши лекшй и 
руководств практическими занятями слушателей. 


Г. 


Какъ нибудь характеризовать первую часть этой учебной 
работы мы можемъ только по ея объему, т. е. по числу 
хекщй, читавшихся въ университет$. 

По университетскимь обозрфюямъ преподаваюя въ первую 
половину истекшаго года приходилось на одну недБлю 635 
лекций, а во вторую половину— 625. сл6довательно средним 
чпеломь читалось въ недёлю 630 лекшй, вь одинь учебный 
день, считая его въ 7 часовь 105 лекщй, а въ одинь часть — 
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15. Если исключить изъ этого лекщи 1) по новымь языкамъ, 
не пртуроченныя къ одному какому нибуль факультету, то осталь- 
ное число распредфлится по факультетамъь такимъ образомъ: 
на исторяко-фихологическомь факультет читалось среднимъ 
числомь около 158 лекшй въ недзлю, при чемъ впро- 
чемь въ счеть лекшй входило и значительное число часовъ, 
назначенныхь для практическихь упражненй, на разрядз 
естественныхъ наукъ—около 134 лекшй, на юридическомъ фа- 
культетВ и на факультет® восточныхь языковъь по 114, на 
разрядВ математическихь наукъ около 94-хь. 


П. 


Даже и эти мало говорящля цифровыя опредфленмя не 
примВнимы къ другой столь же важной части учебнаго д®ла, 
къ руководительству практическими занятями слушателей. 
Сзишкомъ многочисленны и разнообразны случаи и способы 
этого руководительства. Многя изъ нихъ ни въ какихъ 06о- 
зрётяхъ и расписаняхъ не значатся и никакому счету не 
поддаются. Осязательные ихъ результаты, т. е. обнародован!е 
въ печати работь, исполненныхъ подь руководствомъ препо- 
лавателей, возможны, вообще говоря, только при занятяхъ 
и5которыми предметами, въ особенности науками опыта н 
наблюдешя. Итакь по необходимости и въ этой части св дЪюя, 
даваемыя иашимъ отчетомъ, будуть неполны и неравном$рны. 

На историко-филологическомъ факультет всЪ 
преподаватели классической филоломи въ часы, означенные 
въ обозрётяхъ, руководили практическими занят!ями студен- 
товь. какъ по переводу на древше языки, такъ и по объ- 
чененшю древнихъ литературныхь и частю эпиграфическихъ 
тевстовъ. 

Проф. Н. П. Вондаковь руководиль упражненями по 
чрлеоломи. Подъ руководствомь профессора студенты Коншинъ 
и ф]ашковь и постороный слушатель Челищевь начали за- 
няпя по изданию греческаго подлинника Д1онися съ коммен- 
тарями; студенть Яковь Смирновъ готовить ученый трудь по 
кавказскимь древностямъ классической эпохи; кандидаты ново- 


) Ихъ было въ то и другое потугоще по 14. 
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росейскаго университета Рёдинъ и Айналовъ, прикомандиро- 


ванные къ нашему университету для приготовлеюмя къ нпро- 
феесорскому зватю по каеедр® истори искусства, напечатали 
изсл8доване о живописи ЕКево-СофИйскаго собора. 


Проф. 60. 0. Соколовь съ желающими изъ студентовь 


старшихъь семестровь вель занямя по изучешю зреческить 
надписей; занятя происходили на Еквартирз профессора разъ 
въ недвлю. 

Проф. Н. И. КарЗевь вель со студентами практичесяя 


занятая, состоявпя въ разработЕВ по источникамъ отдёльныхь | 


вопросовь западно-европейской истори съ половины ХУШ 
до первой четверти ХХ в$ка. 

И. д. профессора А. И. Незеленовъ руководилъ занят1ями 
студентовь спешалистовь русской словесности, состоявшими 
въ изслёдованш памятниковь русской литературы ХУШЫ-— 


ХГХ столь. Студенть Гинкенъ изсхёдоваль журналь 1769 г. 


„Пустомеля“, Епифановь — „Письма Фонъ-Визина изъ -за 
границы“, — П%вцовь — литературную критику Карамзина, 
Быстровьъ—-отношеня руеской критики къ народному герои- 
ческому эпосу; Будаговь—„Мертвыя души“ Гоголя въ связи 
съ бЯографей поэта. 

Прив.-доценть П. А. Сырку вель занямя по фонетик® 
и морфоломи славянскихь нартуй, состоявшя въ чтеши и 
грамматическомъ разборз образцовъ народной поэзли и литера- 
турныхь произведен; студенты, какъ заявляеть г. прив.- 
доцентъ, занимались вообще усердно и съ успЗхомъ, но сильно 
чувствовался недостатокь въ учебныхь пособяхь по славян- 
скимъ нар иямъ. 

Прив.-доц. Вольтеръ съ тфми изъ своихъ слушателей, которые 
владёють латышскимь языкомь, переводиль на этоть языкь 
этнографическую программу московскаго „Общества люби- 
телей естествознаня, антропологи и этнографи“ и выраба- 
тываль примЗнимую кь латышской народности программу 
собираная свЗдВнШ о юридическихъ обычаяхъ. — 

По физико-математическому факультету препо- 
даване сопровождалось практическими занятями, каыя пред- 
усмотр$ны учебными планами факультета и вь общихь 
чертахъ указаны въ обозрёщяхь преподавания. Ся$дуюпия 
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сздви1я болфе частнаго характера сообщены гг. преподава- 
телями для внесешя въ отчеть. | 

Бакъ заявляеть профессоръь Д. К. Бобылевъ, оставленный 
при университетв для приготовленшя къ профессорскому зваюю 
но каеедрз механики Гурш Болосовь написаль отличное 
сочинене по теорли крученя призматическихь тёлъ, предста- 
вляющее н®которые новые результаты. 

По астрономии, подъ руководствомъ проф. С. П. фонъ- 
Глазенапа, оставленные при университет$ В. Серафимовъ и 
А. Ивановъь занимались первый вычисленемъ возмущенй 
кометы Энке, а второй предвычислен1емъ покрыт  звЪздь 
ТноЮ. 

По физикть въ правктическихъ занятяхъ участвовали 128 сту- 
дентовъ 3-го и 4-го семестровъ; они Ироизводили измЗрешя 
и наблюденя съ приборами и давали отчеть—част!ю письмен- 
ный, часто устный— объ исполненныхь задачахъ. Общий над- 
зорь за этимъ дёломъ имфль заслуженный проф. 0. 6. Петру- 
шевсый, з ближайшее руководство занятями принадлежало 
заборантамь В. В. Лермонтову, Н. И. Хамонтову и пре- 
варатору Г. А. Любославскому. Занимаясь наблюденями 
сжамя растительныхь масль при высыхаши, профессоръ по- 
рузажь прозводсво соотвзтствующихь опытовь препаратору 
Г. А. Любославекому и студентамъь Санъ-Галли, Галанияу 
и Мальмгрену, а занимаясь вопросами о Намагничивани, про- 
изводство изиЗренй поручаль студенту Санъ-Галли. 


Со студентами 5-го и 6-го семестра практичесяя занятя 
по физикВ вь физической лаборатори велъь профессоръ И. И. 
Боргманъ. Занятя имВли ц%лю праучить студентовь кь 
точнымь изифремямъ электрическихъ величинъ вь абсолютныхъ 
езиницахъ. Сверхъ того, подъ руководствомъ профессора сту- 
денть 7-го семестра Вулихъ занимался изслВдоватемь раз- 
чныхь способовь измфрешя напряжевшя магнитнаго поля; 
сттенть того-же семестра Пистолькорсь занимался изуче- 
немь электро-оптическихь явленй, студенты 8-го семестра 
Н. Булгаковь и В. Шкляревичъ повторяли опыты проф. Гертца 
нахь радашей электричества. 

Практичесяя занямя по метереоломи происходили подь 
руководством проф. А. И. Воейкова и состояли въ озна- 
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комлени съ метеорологическими инструментами и способами 
наблюлен!я и вычислен!я; занят1я не были обязательны, но 
студенты являлись къ нимъ охотно, и профессорь выражаетъ 
увФренность, что по мёрф увеличемя числа инструментовъ и 
средствъ къ ихь установкВ практичесыя занятя по метеоро- 
лопи будуть оказываться все боле и болфе успфшными. На 
основанш указанныхь проф. Воейковымъ источниковь студенты 
7-го семестра А. Довконтъ и С. Оедоровь предприняли ра- 
боты по синоптической метеорологии. 

По химик, по заявленю заслуж. проф. Д. И. Менде- 
лфева, кандидать Вукаловъ изелдоваль измВненя раство- 
римости газовъ, кандидать Безпалый изучаль азотистый и 
азотноватый ангидриды, кандидатъ Бажинъ производиль на- 
блюденя надъ осмотическимъ давлешемъ; въ неорганиче- 
скомъ отдЗлен!и химической лаборатории установлена динамо- 
электрическая машина, при ней аккумулаторы и оть нихъ 
освзщене и друпя электричесмя приспособленя для изелЪ- 
довашй и опытовъ, устроенныя преимущественно подъ наблю- 
ден1емъ лаборанта В. Е. Тищенко. 

Въ органическомь отдфлени химической абораторён, по 
заявленю проф. Н. А. Меншуткина, производились слфду- 
юпия работы. Студенты УП семестра: Астафьевъ, Березинъ, 
Гагенъ-Торнъ, Гласко и Омелянсый занимались пригото- 
вленемъ органическихъ препаратовъ, а также производствомъ 
опытовъ и изслВдовав по темамъ, предлагаемымъ гг. руко- 
водителями: тавкъ гг. Астафьевь и Омелянсый, по предло- 
женю и подь руководствомь проф. Меншуткина, дВлали 
опыты для опред$леня вмян1я растворителей на константы 
скоростей реакщи спиртовъ съ ангидридами, & Гласко и Бе- 
резинъ занимались, по предложению г. лаборанта Львова, опы- 
тами, разъясняющими дфйстые минеральныхь кислоть на эти- 
ленные углеводороды. Изъ студентовь УЛШ семестра '(нынЪ 
окончившяхь курсъ): Андреевъ Вх. изслЗдоваль дйстые бромо- 
водорода на бромизобутиленъ, Брезинсюй Ад.— дВйстве 1одно- 
ватой кислоты на этиленные углеводороды, Петровъ Д. зани- 
мался синтезомъ простёйшаго третичнаго эфира и также изу - 
чаль дфйстые водныхъ растворовъ кислоть общей формулы 
ВВ:0, на этиленные углеводороды и третичные спирты, Ти-_ 
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хонравовь изучалъь уксуснобензойный ангидридъ. Кандидаты 
университета: Васильевь М. Ф. вм$стВ съ профессоромъ Мен- 
шткинымь занимался опредфленемъ коэффищентовь сродства 
при резкши аминовъ на галоидгидриты, Волковъ Ал. Ал. (съ 
02я 1889 г. лаборантъ отдЪлен1я проф. МенделЗева) изучаль 
цетдратацю спиртовъ, & также изсл®доваль реакши раство- 
рювъ марганцовой кислоты, Кистяковсый Вл. Ал. (съ мая 
89 года работаеть у проф. Оствальда въ ЛейпцигВ) изслЗдо- 
аль дайсте мышьяковой кислоты на этиленные углеводо- 
ры, Милашевсый С. ЦП. заканчивалъь свое изслЗдоване 
нахъ гидратащей этиленныхъ углеводородовь подь вмянемъ 
органическихъ кислоть, Редзко В. Н. (оставленный при уни- 
верситет$) изслВдоваль взаимныя отношеня ‘соединений группы 
стильбена и изостильбена, докторъ гёттингенскаго универси- 
тта ниженеръ-технологь Селивановь 0. 0. изучаль произ- 
водныя ацетамида. —Обнародованы въ течеше года нижепоиме- 
зованныя работы лицъ, занимавшихся въ органическомъ отдф- 
ни лаборатори. Лаборанть М. Шешуковь напечаталь &) въ 
Трухахъ почвенной коммисси: 1) Сообщене о соотношеняхъ 
"авныхь составныхъ частей почвъ. 2) Анализы почвъ съ турец- 
сить табачныхъ плантацш и Ъ) 3) въ Матералахъ для оцзнки 
хчеь Полтавской губерни — анализы почвь Лубенскаго и 
Цозтавскаго у%здовь. Лаборанть М. Львовъь обнародоваль 
в протоколахъ засФдан! Русск. Химическаго Общества — 
н08)ю гипотезу процесса окислен1я въ водныхъ растворахъ, 
к связи съ явлен1ями гидраташи и ацидилирован1я. Съ цфлью. 
разъяененя этой гипотезы, по предложеню и подь руковод- 
“вомь Львова, производили опыты и результаты ихъ напе- 
затази въ протоколахъ того же общества: студенть УШ се- 
иктра (нынВ окончивший курсъ) Петровь Д. (о дёйств!и одно- 
рищентнаго раствора хромовой кислоты на изобутиленъ, ами- 
1 и третичные спирты), студенть УШ семестра (нынз окон- 
зивтий курсъ) Брезинсюй Адольфъ (о дУйстви слабыхъ раство- 
рювь 1одноватой кислоты на ТФ же соединен!я), кандид. Спб. 
тниверситета Кистяковсюй Влад. (о дйстви водныхъ раство- 
в мышьяковой кислоты на изобутилень и амиленъ). Въ 
хъ же протоколахъ, въ видф предварительныхъ сообщений, 
зхфщены сдБланныя по предложено и подъ руководствомъ 
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Львова работы: студ. УШ сем. Петрова Д. (см. выше стр. 24) 
„Получеше и свойства простого эфира триметилкарбинола“ и 
студ. УШ семестра (нынф окончившаго курсъ) Андреева В. 
„о дВйствш бромистоводородной кислоты на бромистый изокро- 
тилъ“. Въ Журнал Русскаго Химическаго Общества напеча- 
таны изслЗдованя, произведенныя на темы Львова и подъ его 
же руководетвомъ: канд. Спб. университета Волкова Ал. Ал. 
„Матер!алы къ разъяснен1ю вопроса о ‘дегидратащи спиртовъ“, 
кандидатовь Хупотскаго А. и Мармуцы Н. „3-я глава мате- 
рааловь кь разъясненю вопроса о послЗдовательности резкцай. 
дЪйстве хлора на тетраметилэтиленъ“, канд. унив. Маруцы 
Н. Н.: „О д®йстви кислоть на диметилизопропенилкарбинолъь 
и о новомъ углеводород диизопропенилВ“, канд. унив. Редзко 
Вл. „Въ истори производныхъ стильбена и изостильбена“. 
Кром того въ протоколахъ засздан!Й Русс. Химич. Общества 
помфщено сообщене канд. унив. Волкова Ал. Ал. „О дёйствйи 
1одистаго аммоня на спирты“. 

По каеедрВ минераломи и зеоломи проф. А. А. Ино- 
странцевь завздываль практическими заняпями по петро- 
графи и палеологи, ежедневно производившимся въ геологи- 
ческомъ кабинет}; подъ руководствомь професеора студентъ 
П. Ваннари занимался изучешемь микроскопическаго строен1я 
раковинъ пластинчатожаберныхъ моллюсковъ, а студенть А. Зе- 
новичь изучаль методы отдёлен!я составныхь частей горныхъ 
породъ. Весною проф. Иностранцевъ совершилъ со студентами нЪ- 
сколько экскурсй въ окрестности Петербурга. Изъ лацъ, со- 
стоявшихъ при геологическомъ кабинетв, консерваторъь Б. По- 
лфновъ занимался геологическими изсл®довамями вь Кон- 
стантиноградекомь у%здф Полтавской губ., консерваторъ К.. 
фонъ-Фохть предпринялъ пофздку въ Австрю и прилежапия 
страны для сравненля русскихъ третичныхь отложешй съ 
западноевропейскими, консерваторъь Я. Макеровь окончилт, 
свою трехлЗтнюю экспедицю въ Саянсвя горы и на р. Амуръ. 
консерваторъ Н. Каракапгь изслФдовалъ геологичесыя условя 
залеган1я воды въ Оеодосскомъ у%здз Таврич. губ. и мЪ- 
ловыя отложеншя въ Симфероп. уфздв, окончивший курсъ А. 
Шенбергь изслВдоваль геологическое строене береговъ р. Вин- 
давы. Консерваторами кабинета напечатаны ниже названныя 
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исзВдоватя: Н. И. Баракашемь „Оебег еле МеосотаМа- 
егапреп шп 4ег Киш“, Я. А. Макеровымь „Геологичесый 
очеркь мВсторожденй золота въ Амурскомъ бассейн“, К. В. 
фонъ-Фохтомь а)ОеБег @е ОЪегеосйпе ила ОПросёпе ЭеШеЩеп 
дег Кгии“, 6) „О третичныхь отложешяхъ западнаго Крыма“. 

Практичесяя занятя по минерахлопи и кристаллографи 
велись въ минералотическомь кабинетВ подъ руководствомъ 
проф. В. В. Докучаева; профессорь съ одобрешемъь отзы- 
взется объ усишности этихъ занятй, но вмфстВ сь тёмь з8- 
авляеть, что тёенота помфщеня значительно ихъ затрудняла. 
По заявлен!ю того же г. профессора, въ течене года консерва- 
торы минерахогическаго кабинета: 1) С. К. Богушевеюй экскур- 
сироваль въ течении л$Зтнихь м$8сяцевь вь Гадячекомъ у. Пол- 
тавск. губ.; теперь занять изучешемъ почвъ и наносовъ того же 
75зда; сдВлалъ два научныхь сообщеня: одно въ почвенной 
коммисси при В. Эк. Общ., другое—на агрономичеекой секцли 
УШ създа Р. Ест. и Вр.; велъ практичесыя занятя со сту- 
дентами; 2) П. А. Земятченсый напечаталь работу „О жел зныхъ 
рухахъ центральной части Евр. Росаи“, за которую получиль 
степень магистра теогнози и минералопи; напечаталь за- 
утку © фосфоритахъь Жиздринскаго у%зда (Кал. губ.); при- 
готовихль кь печати замзтку о такь нызываемомъ палыгор- 
скит Нижегородской и Владим!рской губ.; теперь занять 
изслВдовашемь вмяшя посторонняго кристаллическаго тВла на 
гристахлизатю выдёляющагося изь раствора вещества; па- 
разлельно ведется изучеше а) почвъ и наносовь З$ньков. уззда 
Полтав. губ., Б) огнеупорныхь и гончарныхъ глинь Полтав- 
кой, Харьковской и Херсонской губернЙ; во время лёта 
были совершены Земятченскимь экскурс по З$ньковскому у. 
‘зкспедищя проф. В. В. Докучаева) и по Харьковской, Хер- 
сивской и Полтавской губ. по порученю Департамента Зем- 
лехёля и С. Промышлеиноети; сдфлалъ три научныхь с006б- 
щеня: одно вь Имп. М. Общ., другое въ Отд. Геол. и Ми- 
нер. при Общ. Естествоиспыт. при Спб. университетв и 
третье на згрономической секши УТШ съфзда Русскихь Ест. 
ч Врачей; вель практичесыя занятя со студентами. — Изъ 
Бончившихь курсъ: В. К. Атафоновъ занимался оптическими 
лгаздоватями борацита и опредёлешемъ органическихь ве- 
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ществъь въ почвахъ, о борацитв сдфлалъ сообщен!е на секци 
минералоги и геологи УЛШ-го съЗзда Русск. Естествоиси. и 
Врачей; К. Д. Глинка занимался изслЗдовашемъ химическаго 
состава русскахъ почвъ, участвоваль въ экспедищи В. В. До- 
кучаева, изслфдовавшей наносы и ночвы Полтавской губ.; на- 
печаталь въ „Матерлалахь по изучешю русскихъ почвъ 
статью „Въ вопросу о л3зеныхъ земляхъ“. —Изъ студентовъ: 
Выдринъ занимался опредзленемъ коллекши минераловь съ 
Зыряновскаго рудника (Алтай), Храповицый и Образцовь 
принимали участе въ составлени подробной почвенной карты 
Нижегородской губ., Костаревь экскурсировалъ съ проф. В. В. 
Докучаевымъ по Полтавской губ. —Подъ руководствомъ прив. 
доцента С. 9. Глинки происходили занятя по опредёленю 
показателей преломленмя минераловъ и химическихь проду- 
ктовь по различнымь способамъ въ связи съ читаннымъ кур- 
сомъ физической кристаллографли.—По каеедр$ зооломи, какь 
сообщаеть заслуж. проф. Н. И. Ватнеръ, консерваторъ зоотоми- 
ческаго кабинета Ю. Н. Вагнеръ въ течеше осенняго полугодя 
1889 года руководилъ практическими занятями студентовъ 3-го 
и 5-го семестровъ по зоологи безпозвоночныхъ; въ то же полу- 
годе кандидать В. А. Фаусекъ руководилъ занятями студентовь 
7-го семестра по тому же предмету. Консерваторъ Ю. Н. Вагнерь 
продолжаль прошлогоднюю работу по изученю развит!я Сз- 
з(егорода; съ лёта 1889 года началь работу по изученю эи-. 
брональнаго развитя Музв ушваг!5; онъ же приготовиль къ. 
печати изслЗдоване „Эаг Гогсапзайот ди Мопобгасмит ра- 
газцщсит“, которое въ начал 1890 года должно появиться 
вь „Атсшуе де Вюоче“; въ отдФленши зоологи и физ1ологи 
С.-Петербургскаго Общества испытателей онъ сдфлаль ©006- 
щене подь загламемь „Въ истори развитя 5с120рода“; 
въ „00105. Апгевег“ напечатана его записка «Йаг Огба- 
зазтоп 4. МопобгасШашт рагазсит“, а въ 1 № „Взстника Есте- 
ствознан1я“ должно появиться его предварительное сообщение 
„Развите эмбрональныхь листковъь у №етузз ушсаг!5 у8г. 
раса“. —Кандидать К. И. Хвороетансый занимался опре 
дъленемъ коллекщи Вгуохоа, собранной проф. М. Н. Богда- 
новымъ у береговъь русской Лапланди, и изелФдованлемъ ги: 
стологическаго строеня [сВёуоб4еЙа; въ отдфлени зоологи п 
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физюломи С.-Петербургскаго Общества Естествоиспытателей 

онь сдёлаль сообщене подь загламемъь „Объ организащи 

С пуоБаеПа уегзреШв Г!ез“, & въ протоколахь Общества 

напечаталь списокь опредЗленныхь имъ еЗверныхъ Вгуо7оа. — 

Вандидать В. А. Фаусекь лЪтомъ 1889 года былъ коман- 

хированъ отъь Географическаго Общества на Б$лое море и 

Мурманеюй берегь для зоологическихь и. геологическихъ изы- 

ани; къ УШ еъзду русскихъ естествоиспытателей и врачей 

аяъ приготовиль сообщеше подъ заглавемъ „Озеро съ морскою 

фауной на остров КильдинВ въ Сфверно-Ледовитомъ океан“ и 

напечаталь въ „ВЗетникВ Европы“ статью „О соловецкой 610- 

этической станщи».— Окончивийй курсь 8 ееместровъ И. К. ` 

Тарнани продолжалъ прошлогоднюю работу по анатоми те- 

лфонихь, приготовиль кь напечатанио на н%мецкомь язык® 

в Ногае 50е. Ешош. В0зз. монографию о телефонидахъ и на- 

печаталь въ „Вююс. Сепи’'а ба“ записку „Оге зепиз]огеапе 

4ег Твуерпоп!4еп“, & въ „200105. Апл.“ замфтку „Зиг 1ез 

‹оПеснопз 4е 'Твегурвопез 4е дие]диез шизёез гиззез“.—Сту- 

деть А. А. Бфлыницинъ-Бируля приготовиль серю пре- 

паратовь по анатоми Огеззепа роушогрЬа; занимался систе- 
уатической разработкой коллекщй сальпугь музея Император- 
кой Академи Наукъ, зоолотическаго кабинета Спб. универ- 

‘итета и зоологическаго музея вь МосквЪ, а также анатом!ей 

сатьнугь. —Студенть Д. Д. Педашенко занимался изучешемъ 

брюнальнаго развитя Моюпесца 21апса. 
Проф. В. М. Шимкевичь велъ практичесыя занятя по 

Фолойи безпозвоночныхь въ первомъ полугоми и по 300- 
‚ юпи позвоночныхь во второмъ; какь. заявляеть профессоръ, 
студенты Головинъ и Сентъ-Илеръ занимались при зоологиче- 
‘хомь кабинетВ изучешемъ развит1я спинныхъ ганглевъ у цы- 
пленка; Головинъ приготовилъ работу и напечаталь въ одномъ 
1зъ заграничныхь журналовъ. 

Подъ руководствомъь приватъ-доцента А. М. Николь- 
као происходили практичесяя занятя, состоявпия во 
`вирытяхъ представителей каждаго класса позвоночныхъ жи- 

итныхь, а также въ опредФленш позвоночныхъ русской 
‘ауны; по заявлен г. приватъ-доцента, студенты съ боль- 
стиль интерееомъ и пользой занималиеь этими опредфленями. 
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Нъ сожалё ню, значительнымь препятстыемъ являлось отсут- 
сте подходящихъ руководствъ; чтобы облегчить занятя, г. 
приватъ-доценть составилъь коротюе синоптичесне опредФля- 
тели ддя позвоночныхь животныхъ Росеи: этимъ рукописнымь 
пособемъ и пользовалиеь студенты. Студенть Ященко лФтомь 
на собственныя средства совершилъь пофздку для изсл®доваюя 
фауны позвоночныхъ животныхъ Закасшйской области, при- 
 везенную коллекщю началъ обработывать подъ руководствомъ 
_А. И. Никольекаго и результаты изел®довавЙ готовить къ 
обнародован въ ‹Трудахь Спб. общества естествоиспыта- 
телей“; окончивший курсъ г. Толкачевь закончилъ предложен- 
ное г. привать-доцентомъ изслЗдоване о формВ яйца птицъ. 
Подъ руководствомъ привать- доцента П. Ф. Лесгафта 
практичесяя занятя по анатоми человЪка происходили еже- 
дневно въ свободное оть лекщый время. Студенты 1-го курса 
были разд®лены на 4 группы; каждой групп демонстрирова- 
л06ь въ течеше двухъ часовь въ недЗлю все, что было изла- 
гаемо въ систематическомъ курсз; во второе полугоде сту- 
денты подъ руководствомъ г. преподавателя приготовляли пре- 
параты мышцъ, верхней и нижней конечностей, туловища и 
головы, а также внутренностей, сосудистой и нервной системы; 
каждый студенть 2-го и 3-го семестра принималь участе въ 
приготовлении 3 —8 препаратовъ; препараты конечностей и 
головы выдавались по одному на 2-хъ занимающихся, & пре- 
параты туловища по одному на 6 занимающихся; занятия 
производились на частяхь труповъ какь взрослыхъ, такь и 
новорожденныхъ и дфтей до конца 1-го года; студенты вообще 
занимались охотно и просиживали за работой иногда до 8 ча- 
совъь вечера. Н3которые изъ занимающихся подъ руковод- 
‹твомъ г. приватъ-доцента готовили особыя работы, а именно: 
Аничкинъ — о механизм челюстнатго состава, Влечин- 
сый — о механизмВ колФннаго состава, Теннеръ — о значен1н 
перерззки нвервовъ для роста и развийя мышцъ и костей. 
Педуловъ — о различи между ростомъь и формашей при 
пазвити животнаго тфла, Кирилловь—0объ условяхь вмяю- 
цихъ на развит1е тзла зародыша, Ширяевь — о насл$д- 
ственной передач способностей человфка; окончили письмен- 
ныя работы: Шлюпась — объ отношеюми половины роста 
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_ ь обхвату груди у взрослыхъ и Татариновь-—0 значени 


тпражненй. 

Подь руководетвомъ проф. Н. Е. Введенскаго студенты 
старшихь семестровь проходили практичесюй курсъ мышечной 
я нервной физюлови и такой же курсъ физолозической тим; 
здачею курсовъ было дать студентамъ поняйе объ основныхъ 


_ тремахь физологическаго изслЗдованя; студенты занимались 


Тсердно, хотя занямя были сильно затрудняемы тзенотою 
поуфщеня и недостаткомъ приборовъ въ лаборатори. По з8- 
взеню г. профессора, лаборанть физологической лаборатори 
Н. В. Келеръ печатаеть въ Запискахь академи наукъ ра- 
ту „Бъ вопросу о раздражающемъ дфйстви тяжести на 
уышиу“; студенть Е. Головинъ произвель въ лабораторши 
1 изложихь въ Запискахъ академи наукъ экспериментальную. 
работу „О дВйствыи свфта и теплоты на рефлексы спиннаго 
ч03га“, студенть №. Сенть-Илерь напечаталь (тамъ же) 
работу „Двоякое дзйстие высыхающаго нерва на мышцу“, а 
кончившй курсь Н. Н. Страховсый готовить кь печати 
работу „Телефоничесяя изслЗдован!я изм$нев раздражитель- 
оети нерва подъ вмянемъ постояннаго токз“. 

У прив.-доцента В. П. Михайлова въ качествз практи- 
зантвъ занимались по химическому отдфлу физологи 30 
стреятовъ, а въ качеств спешалистовъь студенты: Головинъ 
|] семестра, Блогореюй, Голубевь, Цыпкинь — УШ сем. и 
жоячивий куреь вь 1888 г. г. Кальнинъ; студенть Цыпкинъ 
чапечаталь съ предисловемъ г. приватъ-доцента вь Журнал 
Рускаго Физико-Химическаго Общества первую часть своей 
боты „Объ ускоряющемъ дфйствыи ферментовъь на оплотн$- 
ке бфаковъ“ и приготовиль къ печати вторую ея часть; го- 
ты кь печати и отчеты о работахъ Головина и Вальнина. 

По заявлению заслуж. проф. А. В. СовЪтова, въ @роно- 
инческомь кабинетль ежедневно происходили занятя со сту- 
я1аян послВднихь семестровъ подъ руководствомъ консерва- 
мровъ кабинета, В. М. Яковлева и П. Ф. Баракова, при 
у: П. Пряниковъ (нын® окончивпий курсъ) занимался из- 
‘фдовашемъ почвъ, собранныхь имь въ Смоленской губ.; ра- 
"та эта была представлена въ экваменацюонную коммисс!о; — 
Н. Адамовъ (нын% оканчивающи курсъ) анализироваль образ- 
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цы овса съ участковь удобренныхь куломзинскою фосфорит- 
ною мукою по сравненшю съ неудобренными; съ лёта г. Ада: 
мовъ завфдуеть сельско-хозяйств. опытною станщею ВЪ УфнИ 
И. А. Бильдерлинга (Заполье Лужскаго уззда); кромВ произ- 
водетва полныхъ метеорологическихъ наблюдеюй, спещально 
занять изслЗдованемъь надъ измЗнеюмемъ состава молока въ 
зависимости отъ погоды, времени года и отъ кормовъ; —прослу- 
шавиий курсъ естественныхь наукъ Сап$товь занимался опре- 
дъленемъ удфльнаго взса сёмянь съ опытныхъ участковъ Бо- 
годуховской станщи; работа представлена въ экзаменацюнную. 
коммисешю; прослушавпий курсъ Поскребышевь анализироваль 
солончаковыя почвы; А. Ватинъ, УП сем., быль занять меха- 
ническимъ анализомъ и физическ. свойствами собранныхъ имъ 
почвь Цетергофскаго уззда; В. Маслениковъ, УП сем., быль 
занять анализомъ разныхъ сортовъ сна; Петръ Смирнову, 
Васил Тринклеръь и Геормй Пашкевичь, УП сем., заняты: 
были опредзленщемъ углекислоты въ лёеныхъ почвахь и ихь 
подпочвахъь по сравненю ихъ со степными; Иванъ Зайцевъ, 
УП сем., производилъь полный анализъ луговой почвы Твер- 
ской губ; Борисъ Витмерь и Юманъ Сохоцый, У сем., з8- 
няты были изслфдованемъ посфвныхъ сфмянъ въ отношени. 
ихь хозяйственной годности (всхожести, чистоты, вЗса и пр.). 
Консерваторы кабинета: 1) В. М. Яковлевъ занимался изслв- 
дован1емъ механическаго состава и физическихъ свойствъ почвъ 
Полтавской губ; 2) П. Ф. Барановъ продолжаль свои занятя 
на Богодуховской сельскохозяйственной станщи (въ Орловской 
губ.) по опытамъ удобрения и различной обработки, производить 
с.—х. метеорологическя наблюден1я и спецально занимался 
изслВдован1емъ почвь; представиль отчеть о занямяхъ на 
‹станцш за 1888 г., напечатанный въ Трудахъ Имп. Вольнаго 
Экономич. Общества, и сдфлаль докладъ „Объ удобреши и 
обработкВ черноземныхъ почвъ“ въ Петербургскомъ Собрании 
Сельскихъ хозяевь, напечатанный отдфльной бропгюрой. 

По каеедрз географти и этнографн подъ руководетвомъ 
проф. 9. Ю. Петри въ кабинет географи и антрополоми 
проиеходили практическя занятя, имфвпия цфлью приучить 
студентовъ путемъ изученя источниковъ и составлевя рефе- 
ратовъ къ самостоятельной критической разработкВ научнаго 
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матерала. По заявлен г. профессора, помимо литературныхь 
работь, въ которыхъ участвовали студенты: Вержбицый, Прессъ, 
Фомипанть, Гофманъ, Гершунъ, Тосемани, Орловъ, Ягодов- 
сю, посзтители практическаго курса занимались антропологи- 
ческими измёретями, знакомились съ новёйшими хитератур- 
ными и картографическими трудами по географи и антропо- 
юпи и съ текущей журнальной литературой по этимъ пред- 
метамъ, Посфщали цодь руководствомь г. профессора музеи 
я участвовали въ разработкВ программъ для каникулярныхь 
работь. Сверхъ того готовили особыя работы: Каратаевъ на 
тему „Бракъ по обычному праву киргизовь“, Гофманъ „О зна- 
чети наглядныхь пособ по географи“, Пресеь „Характе- 
ристика семитическихъь племенъ“. 

Бакъ въ прежше годы, такь и вь прошломь устраивались 
беетды студентовз по предметам5 физико-математическоюо 
факультета. Въ 1889 г. онз происходили подъ руководствомъ 
проф. А. А. Маркова и прив.-доцента Д. 9. Селиванова; со сто- 
роны студентовь дзлами бесздь завфдывали 3. Вулихь и 
А. Гершунъ. Въ течеюме года состоялось 12 бесфдъ, на нихь 
сдвланы слёдующуя сообщеня: Н. А. Бултаковымъ „Обь опре- 
флеши формъ жидкихъ пленокь по заданному контуру“, Г. 0. 
Воронымъ „О соотношен1и между корнями и производной ур-вя 
У--р.х"—1--...--рь-—1х-Ер,==0“, „О сравнешяхь первой сте- 
пени, „Изъ теор симметрическихъь функий“; 8. 8. Вулихомъ 
.0бъ алгебраическомъ интегрировани алгебраическихь диффе- 
ренщаловъ“; А. В. Вульфомъ „Вратая свЗдёя объ электро- 
магнитной теори свфта“ (2 сообщеня); А. И. Вышнеград- 
скимь „Георема Гаусса“ (по механик®); А. Л. Гершуномь „О 
теори растворовъ УапНой?а“, „Объ интерференщи звука (рефе- 
рать сопровождался демонстрировамемъ опытовь ВеЦеш\’а), 
-0 различныхъ способахъ опредВлевя силы звука“, Прив.-доц. 
Д.А. Граве „О правил Чебышева для приближеннаго спря- 
членя дугь°; Б. М. Кояловичемъ „Объ интегралахь Фурье“, 
„Объ одной задач на шаха и шшиаа“, „О дифференциро-_ 
ваши функций“; П. Н. Врасновымь „О поверхностях, одинъ 
изъ раюусовь кривизны которыхъ постоянный“, „О кривизн® 
поверхностей, образованныхь движенемъь шара“; В. Ё. Лебе- 


динскимь „О сохранеши сиды по Гельмгольцу“, „Объ явленяхь 
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отраженя, зависящихь оть отражающатгося вещества“; М. С. 
Лянченко „Основная задача Эйлера въ теорш чиселъ и ея 060б-_ 
щен!е“, „О знакоперем нномь рядз Бернулли“; В. А. Марко- 
вымъ „Р8шевше задачи объ опредзлеми кривой, для которой 
правило Чебышева о приближенномъ спрямлени дугь даеть 
точную величину дуги“; Г. О. Мебесомъ „О дифферентальныхь 
параметрахь (1-го порядка) координатныхь поверхностей“; 
С. В. Ординымь „Объ опредёлеши географической широты по. 
соотвётственнымь высотамъ двухъ звздь“; Е. Ю. Пистолькор- 
сомъ „Явлеше хроматической поляризаши въ кварц“; Р. Р. 
Санъ-Галли „О вращенш плоскости позяризаши“; прив.-. 
доц. Д. 0. Селивановымъ „О выражетяхь вида °/,“; П. С. 
Статковскимъ „О двухъ свётящихея точкахь“; Б. Я. Хесинымь_ 
„Приведеме дифферентальныхь уравнеюй относительнаго дви-_ 
женя кь виду Гамильтона и Якоби“; Я. Юделевекимь „Объ 


п 
опредёлени интеграла 5 106 (1—2аСозх -- а1)4х“ (2 сооб- 
о 


щен!я).—ЁКромВ того на одной изъ бесфдь проф. А. А. Мар- 
ковымъ были даны необходимыя разъясненя по поводу предло- 
женной факультетомь на соискаше награль медалями темы. 
по ‘математик: „Черчене географическихь карть“.—На бесз- 
дахъ оть времени до времени предлагались задачи по различ- 
нымЪъ отдёламъ физико-математическихь наукъ, изь которыхь 
нфкоторыя были рзшены, а нёкоторыя остались неразр®шен- 
НЫМИ. 

На юридическомъ факультет руководительство заня- 
т1ями студентовь проявлялось главнымъ образомъ въ форм% со- 
взта, даваемаго преподавателемъ слушателю, когда посл дей 
ищеть разр%шеня какого нибудь научнаго недоумВ я или ука- 
занй для злучшатго ознакомленя съ изучаемымъ предметомъ. 
Но по н$которымь наукамъ сверхь того были устроены и 
особыя практичесвя занятя. 

Такъ подь руководствомь заслуженнаго орд. профессора 
Ю. 9. Янсона въ статистическомъ кабинет® происходили прак- 
тичесая заняйя по статистик. 

Проф. И. Я. Фойницый руководиль практическими заня- 
ями 70 уюловиому судопроизводству, проф. Н. Д. Сер- 
гвевсюй — по улоловному праву, проф. В. В. Ефимовь — ло 
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римскому праву и прив.-доценть В. И. Адамовичь-—япо зра- 
жданскому судопроизводству. | 

Прив.-доценть о предмету судебной психтопатолоны В. 0. 
Чижь читахжь студентамъ демонстративныя лекщи въ больниц 
св. Пантелеймона: по его заявленю, какь въ прошломъ году, такъ 
и вЪ этомъ демонстращи и разборъ душевно больныхь оказаля 
большую пользу изучающимь псиматр!ю, и студенты съ боль- 
шимь интересомъ относились къ этимъ занятямъ. 

На факультет восточныхъ языковъ, въ силу свойствъ 
фольшинства предметовь этого факультета, почти каждая лек- 
ця необходимо завключала въ себЪ и элементь практическихъь 

Сверхъь того у прив.-доцента по каоедрё санскритской 
словесности С. Ф. Ольденбурга происходили на дому чтешя 
храмы Рашнавали съ наиболВе подготовленными изъ слуша- 
телей. 


Ш. 


Въ отчетномъ году возведено вз высийя ученыя степени 
21] жцо—10 въ степень магистра и 11 въ степень доктора. 


а) Степень магиотра получили: 
ЦО ИСТОРИКО ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ: 


1) Ивань Ильичь Холоднякъ — степень магистра римской 
словесности, по защищени диссертати „Очеркъь развитя фле- 
кан репимт 5лашагв основь на А, Е, О“; 2) Васишй Гри- 
горьевичъ Дружининъ — магистра русской истори, по защище- 
шя диссертащи „Расколь на Дону въ конц ХУИ в%ка“; 3) 
Алекевй Николаевичь Деревицей— магистра греческой словес- 
ности, по защищен диссертаци „Гомеричесые гимны“;— 


ПО ФИЗИЕО-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ: 


1) Андрей Николаевичь Враеновь — степень магистра бот&- 
ники, по защищен диссертащи „Опыть истори развит1я флоры 
южной части восточнаго Тянь-Шаня“; 2) Петрь Андреевичь 
Зеиятченскй — магистра минералог!и и геогнози, по защи- 
щени диссертация „Желфзныя руды центральной части Евро- 

3* 
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пейской Россш“; 3) Дмитр Александровичь Граве—магистра. 
чистой математики, по защищен диссертати „Объ интегри- 
ровани частныхь дифференщальныхь уравнеюшй перваго по- 
рядка“; 4) Александрь Андреевичь Жандрь— магистра зооломи, 
по защищени диссертащи „Причина смерти животныхь при 
искусственной задержкз выдзлительной дзятельности кожи“, 
5) Сергёй Оедоровичь Глинка — магистра минералопи и гео- 
гнози, по защищении диссертащия „Альбиты изъ русскихъ мВсто-. 
рожден“; — 


ПО ЮРИДИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ: 


1) Николай Егоровичъ Пацинтовь— степень магистра поли- 
тической экономи, по защищени диссертащи „Основаня орга- 
низаци тарифнаго дзла на желЪзныхь дорогахъ“; 2) Михаиль 
Дьяконовъ — магистра государственнаго права, по защищен1и 
диссертации „Власть московскихъ государей“. 


6) Степень доктора получили: 
ПО ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУу ФАЕБУЛЬТЕТУ: 


1) 9едоръ Францевичь Вержбовсы —степень доктора сла- 
вянской словесности, по защищени диссертаци „Дв®з кан- 
дидатуры на польсый престолъ: Вильгельма изъ Розенберга и 
эрцгерцога Фердинанда, 1574—1575. По неизданнымъ источ- 
никамъ“; 2) Константинъь Яковлевичь Гротъ-—доктора славян- 
ской словесности, по защищеви диссертацы „Изъь истори 
Утри и Славянства въ ХПИ вк (1141—1173)“;— 


ПО ФИЗИКО-МАТЕМ АТИЧЕСКОМУ ФА КУЛЬТЕТУ. 


1) Александрь Маркелловичь Ждановь-—степень доктора 
астрономи и геодези, по защищен!и диссертаци „Теоря про- 
межуточныхь орбить и приложене ея къ изслдованю дви- 
женя луны“; 2) Владимрь Николаевичь Велимй — доктора 
зооломи, по защищени диссертаци „Дополненя кь изслВдо- 
вашямъ лимфатическихъ сердецдь и сосудовь у н$которыхъ 
представителей амфиб“;3) Владишръ .Михайловичь Шимке- 
вичь— доктора зоолопи, по защищени диссертащи „Наблю- 
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дешя надъ фауной Б$лаго моря“; 4) Александрь Михайловичъ 
Никольсый — доктора зоолопи, по защищени диссертащи 
„Островъ Сахалинъ и его фауна позвоночныхь животныхъ“; 
5) Николай Николаевичь Полежаевь — доктора зоологи, по 
защищени диссертация „Кега%02а какь естественно-историче- 


кая группа“; — 
ПО ЮРИДИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ: 


1) Василий Владишровичь Ефимовь— степень доктора гра- 
Жжданскаго права, по защищен!и диссертащи „Посильная отвзт- 
ственность должника по римскому праву“; — 


ПО ФАКУЛЬТЕТУ ВОСТОЧНЫХЪ ЯЗЫКОоВвЪ: 


1) Валентинъ АлексЗевичь Жуковсый — степень доктора 
персидской словесности, по защищен!и диссертати „Матералы 
для изучешя персидскихь нарёий“; 2) Сергёй Михайловичь 
Георпевеый — доктора китайской словесности, по защищени 
диссертати „Анализь 1ероглифической письменности китайцевъ, 
какь отражающей въ себВ исторю китайскаго народа“; 3) 
Алекевй Осиновичь Иванове — дектора китайской словесно- 
сти, по защищеши диссертащи „Юнь-наньсые инородцы въ 
земодь династй Юань, Минъ и Дай-Цинъ“. 


НАУЧНО-ЛИТЕРАТУРНЫЕ ТРУДЫ 
профеосоровъ к другихъ преподавателей универонтета. 


А) По иеторико-филолотическому факультету. 


Проф. И. В. Помяловск!й издаль, по порученю и на 
‹редства Императорскаго православнато палестинскаго обще- 
ства, паломничество Г!-го вфка въ латинскомъ подлинникВ съ 
русекимъ переводомъ и объяснительными примчашями. 

Проф. Н. П. Бондаковъ а) въ сотрудничеств® съ гра- 
фомъ И. И. Толстымь издаль: 1) „Руссыя древности“, выпуски 
1-й (классичесюя древности южной Росси) и 2-ой (древности 
скиео-сарматсяя), 6) началь печатащемъ: 9) „Византйсыя 
эмали-и собраше А. В. Звенигородскаго“, 3) „Руссыя лрев- 
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ности“, выпускь 3-Й (кревности Сибири, Средней Азш, Бав- 
каза и юговосточной Росси“. 

Проф. Троицк!й 1) по порученю совфта православ-_ 
наго палестинскаго общества издаль въ подлинниЕВ съ рус- 
скимь переводомь и объяснительнымь введешемъ «Сказан1е | 
вкратц® о городахъ и странахь оть Антожи до [ерусалима...» | 
Тоанна Фоки, византШскаго писатезя ХП в, 2) напечаталь 
въ «Христанскомь Чтенш» (за 1889 г.) снабженный преди- | 
сломемъ и примфчанями переводъь главнфйшихь греческихь 
полемическихь трактатовь ХШ в. по вопросу объ исхождети 
Св. Духа. 

Проф. А. И. Соболевск1й напечаталь 1) „Обще-сла-_ 
вянсыя измёнешя звуковъ“ (въ «Русскомъ Филологическомъ_ 
ВЪ$стникВ» за 1889 г. и отдфльно), 2) н$зеколько мелкихъ. 
статей въ „Русскомъь Филологическомь В$стникВ“, „Журн. о 
Мин. Нар. Просв.“ и „БиблюграфЬ“. 

Проф. П. В. Никитинъ 1) напечаталь записку „Аа. 
Рицате — шогаНа“ (въ ВиПенп @4е Гасаабиие норбиые Аез. 
зселсез 4е 5.-РёегзБоиге. М. 5.Т. 1); 2) участвоваль въ ре- 
дакти издаваемаго академей наукь полнаго указателя словъ. 
кь отрывкамъ гречесяихъ трагиковъ. 

Проф. Н. И. Карзевъ 1) напечаталь &) отдёльно первый 
выпускь книги „Сущность историческаго процесса и роль. 
личности вь истори“, 6) въ „Журн. Мин. Нар. Просв.“ ре- 
цензи книгь Винавера (ИзслВдоване памятника польскаго. 
права ХШ в.), Еагроез (Кесце] 4ез шзбгасйопз зах ашфазза- 
Фепгз еп Роюспе) и Вержбовскаго (ДвЪз кандидатуры на 
Польсый престоль); в) вь „Юридическомь В%стник®“ статью 
„Два взгляда на процессь правообразован!я“; г) вь „Русской 
Мысли“ статью „Теоря культурно-историческихь типовъ“; 
д) въ „Русскомь БогатетвВ“ статьи „Личное начало и роковыя 
силы вь истори“ и „Новые отвфты критикамъ“; е) вь сло- 
вар г. Венгерова — б1ографю историка Аезнасьева; 2) на- 
чаль печатать отдфльное издаше (съ дополненями) своей рэа- 
боты „Польсмя реформы прошлаго взка“, помфщенной въ 
„Вестник Европы“ за 1889 г. 

Проф. 0. $. ЗВ линск{й напечаталь а) въ „Журн. Мин. 
Нар. Просв.“ (за 1889 г., сентябрь и ноябрь) 1) статью «с 
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поводу посмертнаго изданзя статей Людвига Ланге“ 2) Отзывь 
о сочинени В. И. Модестова «Лекци по римской литератур»; 
начать печатаюемъ издаше ХХ] кники Ливя съ русскимъ ком- 
шентаремъ. 

Прив-дхоц. О. А. Шеборъ началь печатать 1) полное 
аще текста произведеюй Горашя, 2) сатиры Горащя съ 
русскими прим чанями. 

Прив.-доц. С. В. Буличьъ напечаталь &) въ „Журн. Мин. 


_ Вр. Проев.* 1) рецензшо на книгу В. Оегаск?а „Алата:- 


хе Бущах“, 6) въ „Русскомь Филологическомь В%стникЬ“ 
замтки 2) „Матералы для русскаго словаря“ и 3) «Народное 
щтлый»; в) въ «БибщографВ» 4) реценаю на книгу 
г. Остроградскаго о современномь методв обучешя глухои$- 
юь устной рЪчи. 

Прив.-доценть П. А. Сырку напечаталь 1) одинъ выпускь 
хеертаи «Въ истори исправлешя книгь вь Болгар въ 
У в», 2) нисколько критическихь статей вь «Церковныхь 
ВЁхомостяхъ»; —печатаеть 3) второй выпускъь своей диссер- 
ци, 4) по поручемю Импер. Ахкадеми Наукъ— ‹Описаше 
бумагь епископа Порфир!я, поступившихь въ академо наукъ>; 
3) «Описане Турецкой Импери ХУП в.,› издаваемое право- 
савнымь палестинскимь обществомъ, 6) «Баллада о построе- 
ши мостовь съ человёческими жертвами» (въ Журн. Мин 
Нар. Просв.). 

Прив.-доц. И. И. Холоднякъ напечаталь 1) отзывъ 
объ издаши проф. И. В. Помяловскаго: 5. 5И\ае Адикадае 
ргестрано а 10оса запса; 2) критическое издане Сепзогии 
&@ фе омаН ПБег, а@ софсит 4епао соПадогаш Йдет 
гесепзшф Тов. Сроюашак, Сиб. 1889. 

Прив.-доценть 9. А. Вальтеръ а) напечаталъ 1) статью 
‚Статистика племеннаго состава народонаселеня Сфвероза- 
паунато края“ (въ Календар СЗв.-западнаго края за 1889 г.); 
2) изложеше лфтнихъ своихъ археологическихь изслфдован 
' „Виленскомь Вфстник“); 3) предварительное сообщене 
9 частныхь коллекщяхъ м%етныхъ древностей вь СЪверо-за- 
пазномь кра (10Ю.); 4) статью о С. Волокивскомъ (вь Ми- 
Ше|ипееп 4ег Гизшасвеп Г 6етаг15сВеп СезеЙзсВай га Твин. 
88. Ш); 6) представиль Ими. академи наукь 5) „Списокъ 
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населенныхъ изеть Сувалкской губернии“ вызстВ съ обзоромъ_ 
хода работь по собираню ономастическихь матерлаловь со. 
временъ Ходоковекаго до Кеппена включительно и съ объясни- 
тельнымъ указателемъ хитовскихь названй м3стностей. 

Приватъ-доценть Г. В. Форстенъ напечаталь &) отдЗльно 
„Акты и письма кь истори БалтШекаго вопроса въ ХУ я. 
ХУП стол.“; Ь) въ Журн. Мин. Народн. Пр. „О сношешяхь. 
Швеши съ Росчей при Густав АдольфЗ“. 

Приватъ-доценть И. А. Шлянкинъ 1) напечаталъь полное. 
собраше сочинешй А. С. Грибофдова въ 2 томахъ съ прило- 
жешемъ хронохогической канвы, примВчанЙ и бибмографа- 
ческаго указателя, 2) Слово о ДавшилВ ЗаточникВ съ преди- 
слощемъ и примЗчанями („Памятники древней письменности“ 
№ 1хХХ1); 3) „Рукописи Валаамскаго монастыря“ („Библо- 
графъ° № ХП); 4) очеркь научной дФятельности проф. 
О. 0. Миллера; 5) „Памяти О. 0. Миллера („ИзвВемя Сла- 
вянскаго Благотворительнаго Общества“, декабрь); 6) печаталь 
диссертацию о Хмитри Ростовскомъ. 

Прив.-доценть С. Ф. Платоновьъ приготовиль къ печати 
одинъ изь томовъ „Русской Исторической Бибмотеки“, изда- 
ваемой археографической коммиссей. 

Привать-доценть В. 9. Регехь печаталъ 1) Апа]есёа Ву- 
2апто-говзса, 2) Еазбафи Трезза]отисепяз огаЯопев ройсае. 

Привать-доценть Е. Ф. Шмурло напечаталь 1) „О в- 
пискахъ Сильвестра МедвЗ дева“ (Журн. Мин. Нар. Пр. 1889 г. 
№ 4 и отд льно); 2) „Петрь Велиый въ русской литературз. 
Опыть историко-бибмографическаго обзора”. (К. М. Н. Пр. 
№№ 6 сл. и отд.); 3) „Историко-литературные матер1азы“ 
(Бябмографъ 1889); 4) „Современное описаше погребеня 
Императора Павла 1“ (тамъ же); 5) нфсколько рецензш на 
книги и изданя историческаго содержашя (вь Ж. М. Н. 
Пр. и „БибмографВ“). 

Лекторъ И. И. Флери—1) Гез азресв Фа уеге гизве е 
1е3 4етрз да тегфе #гапса1з; 2) Ге расашзше 4апз ]ез спапзотх 
ги53ез; 3) нзсколько критическихь разборовъ важи®йшихь явхле- 
нй французской литературы за 1889 г. (вь Фоигпа] 4е $#.-Рё 
{егзбоиг#); 4) нвеколько статей въ разныхь другихь француз 
скихъ, измецкихь и итальянскихь журналахъ. 
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ииииииньнанинифирииь ЧЕ ООниннининннирииннйю 


В) По физико-натематическому факультету. 


Проф. А. В. СовЪтовъ 1) издаль выжств съ проф. 
В. В. Докучаевымъ У-ый выпускъ „Матераловъ по изучено 
руескихь почвъ“; 2) но случаю двадцатипятильмя  петер- 
бурекаго собраня сельскихь хозяевъ составиль обзоръ дЗя- 
тельности за истекшее двадцатипятил пе, напечатанный подъ 
заглашемъ „Двадцатипятих те петербургскаго собрашя сель- 
скигь хозяевъ“. 

Проф. Д. И. МенхелВевъ напечаталь въ 1) „Хими- 
чекомъь ВурналВ“ замфтку о растворахь; 2) вь журналв 
зондонскаго химико-техническаго общества письмо кь пред- 
свдатезю: о возобновления слуховъ, относящихся кь вопросу 
о нефтяномъ истощени въ Баку; 3) вновь перед®лаль свое 
сочинеше „Основы хиши“, вышедшее 5-мъ издавшемъ. 

Проф. 0. 9. Петрушевск!й напечаталь статью „Цв®- 
товыя ощущеня древнихъь и новыхь народовъ“ (въ журналв 
-Взстникь Изящныхь Искусствъ“). 

Проф. Н. А. Меншуткинъ 1) напечаталь вмфств съ 
№ 0. Васильевымь статью „О дВйствыи воды на уксусный 
ангидридъ" (Журн. Русск. Хим. Общ. 1889), 2) редактировалъ 
21-й томъ Журнала Русскаго Физико-Химическаго Общества. 

Проф. А. А. Иностранцевъ напечатать 1). второе, 
значительно дополненное издаше [-го хома своей „Геохоти“, 
2, изсх®доваше „О н%®которыхъ ледниковыхь явлешяхь въ 
Европейской Росаи“. 

Проф. Ю. В. Сохоце!й приготовиль для чтешя на 
838 естествоиспытателей статью „О разложенши нЗкоторыхъ 
Унуий въ ряды“. Выдержки были напечатаны въ прошломъ 
047 вь Варшавскомъ математическомъ журнал (на польскомъ 
ЯЗЫ5В) 

Проф. Д. К. Бобылевъ напечаталь изслдовтшя: 1) „Одна 
задача механики системы матеряльныхь точекъ“ (въ [-мь 
т0м$ второй сери сообщенй харьковскаго математическахо 
общества), 8) „О начал Гамильтона или Остроградскаго и 
« начахВ наименьшаго хЪйствя“ (въ ГХТ том8 Записокъ 
Императорской академия наукъ). 

Проф. В. В. Докучаевьъ напечаталь 1) „Браткая про- 
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трамма для изслёдованя почвъ“; 2) „Вратый научный обзоръ 
почвенной коллекти, выставленной въ Парижз въ 1889 г.“; 
3) „Детальное естественно-историческое, физико-географическое_ 
и сельско-хозяйственное изслФдоване С.-Петербурга и его 
окрестностей“; —редактироваль 4) 1 и2 выпуски изданя „Мате- 
раалы по оцфнкВ земель Полтавской губерюи. Естественио- 
историческая часть”. | 

Проф. А. И. Воейковъ напечаталь 1) обширный трудь 
„Сн®жный покровъ, его вмяне на почву, климать и погоду“. 
въ ХХ том Записокъь по общей географи Императорсезго 
русскаго географическаго общества; нзмецый  сдВланный 
сь рукописи переводъ напечатань вь ВфнВ въ сборникЬ 
‚ беосгарызсве АБВапФапееп, томь Ш; 2) помфстиль въ томь 
же том Записокь „Метеорологичесыя  сельско-хозяйствен- 
ныя наблюдевя вь 1877 году“; 3) продолжаль издане марш- 
рута митеорологическаго дневника покойнаго Н. М. Прже- 
вальскаго; —помфстиль вь иаучномъь отдёлВ журнала „Рус- 
ская Мысль“ статьи: „Наши Р$чки“ и „Возможная густота 
населеня въ тропическихъ странахъ“. 

Проф. Х. Я. Гоби, выфесть съ профессоромь А. Н. Беке- 
товымь завфдуя издашемь выходящихь при ботаническомъ 
садз Императорскаго с.-петербургекаго университета „Бота- 
ническихь Записокъ“ (Зстциа Воёашеа), издаль въ свфть 3-й 
выпускь П-го тома Записокь и въ этомь выпускВ напечаталь 
между прочимъ нёсколько рефератовь о различныхь работахъ 
руескихъ ботаниковъ. 

Проф. С. П. фонъ-Глазенапъ изпечаталь 1) „Оп а 2тга- 
рыса] шеой фог деегтишше Ме ог оЁ а Ыпагу баг“ (вт 
Мо у Мойсез оё Ще Воуа! Азхгопотиса] бослебу, уо!. 49 
№ 35); 2) „ОгЬцевз 4ез 6оЙез доп ез ди сабаосое 4е Рош Коуо. 
(54.-РеегзЪойгя 1889); 3) „Мепше ВабпЪезИтиипсеп уоп Шор 
ре] егпеп“ (въ Азёгопопивсве МасвгеШМеп у01. 123. № 2940); — 
помфетиль 8 статей популярнаго характера по астрономи в 
газетв „Новое Время“: 4) „Глазь фотографии“, 5) „Обсерва 
торя на горз Вильсонъ вь Южной Калифорыи“, 6) „Вели 
канъ-Юпитерь“, 7) „Пулковская Обсерваторля“, 8) „Вомет 
Ыеля и падаюпйя зв$зды“, 9) „Новая астрономическая обсер 
ваторя Н. С. Терещенко“, 10) „Комета Брукса“, 11) „Бра 











8 _ 
затьская обсерваторя Домъ-Педро П“ и статью незстроно- 
мическато содержаюшя „Соты—импераль“ въ „Русскомъь Пче- 
ловодномъ 'ЛистЕВ“. | 

Проф. А. А. Марковъ напечаталь 1) въ „Сообщешяхъ 
Харьковскаго Математическаго Общества“ статью „Н»®еколько 
прим$ровъь рёшеюя особаго рода задачъ о наибольшихъ и наи- 
жньшихь величинахь“, 2) отдёльною книгою — „Исчислене 
хонечныхЪ разностей. Отдзль первый. Интерполирован!е“. 

Проф. Э. Ю. Петри напечаталь 1) первый томъ „Ан- 
тропозоги“ (36 печатн. листовъ); 2) первый выпускь редак- 
тируемаго имъ перевода „Народов дя“ Пешеля; редакти- 
роваль Нмегпайопму АтсШу г ЕлостарШе, гдз помЗстиль 
рядь замВтокь и рецензй; печатаеть второй выпускь перевода 
«иги Цешеля. 

Проф. И. И. Боргианъ напечаталь въ Сошрйез Вепдиз 
4% [’Аса46пме Етапсазе изслФдоване „Зиг |ез рЬбпошевез 
аеипо-@есьтдиез“ и о томъ же предмет „въ Журнал Русскаго 
Физико-Химическаго Общества“. 

Проф. Н. Е. Введенск!й напечаталь въ Запискахь 
ахадеми наукъ изслвдованя: 1) „Объ изм$нетяхь дыхатель- 
ваго ритма при раздражени блуждающаго нерва“ и 2) „Пе- 
рюлика сокращения мышцы при раздражени прямомъ“. 

Проф. В. М. Шимкевичьъ напечаталъ статьи 1) „О соот- 
ношеши Елиегорпеизва съ другими Меагоа“ (въ „Трудахъ Обще- 
ства Естествоиспытателей“); 2) „Обь одномъ случаВ виёшняго 
гермафродизма у рёчнаго рака“ (тамъ же); 3) „О задачахъ совре- 
ненной зоолопи“ (въ Журн. Мин. Нар. Просв.); — печатаеть 
4) „Зиг 1ез Рапюройез, гесцеЙ!з раг М. СШегема репйат 
№ уоуасе ди согуеНе Уефог Раза“ (вь АМ 4е ГАсаа. 4е 
ТАпсе!), 5) „Оебег шогрВоослвсНе Вейециие ег Огхапзузете 
дег Епегорпециеп“ (въ Апаюцизенег Апгевег). 

Привать-доценть 0. Д. Хвольсонъ напечаталь „Осно- 
ван математической теори внутренней диффузии свфта“ (въ 
ВаЦейп 4е]?аса4ёпие [шрег. дез заепсез 4е 5.-Р@еегзЪоиг#); — 
составляль рефераты о русскихъ работахь по физикВ для из- 
хающагося вь Берлинё журнала Кобзевге 4ег РВузк. 

Привать-допенть И. Л. Пташицк!Й напечаталь: 1) ВЪ 
ВаПебп 4ез зс1епеез шаётайаиез: „Ехгай Фапе 1еИте 


о р № бы 
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а4гевзве & М. Негтие“ (одна теорема относительно интегрируе- 
мости въ конечпомь видЁ); 2) въ МаПетайзсВе Аппаеп: 
„иг 1а тёдасноп 4е себашез шрга]ез аБеНеппез & 1а Юге 
погтпа]е“; 3) вь Ви\ейп 4ез заепсез ша{бтаЯдиез — подроб- 
ное резюме своей докторской диссертащи. 

Привать-доценть П. Н. Венюковъ—„Фауна девонскихь 
отложен1й окрестностей Свинорда“, 2) „Девонсмя отложеня 
Мугоджарских$ горъ“. 

Привать-доценть С. 0. Глинка напечаталь магистерскую 
диссертацию „Альбиты изъ русскихъ м®сторождений“. 

Привать-доценть Позежаевъ напечаталъ 1) „Спонг1оло- 
тическе этюды“ (въ Журн. Сиб. Общества Естествоиспытателей), 
2) „Оефег Согобплепиа дезегаа ип &е Руювеше 4ег Нотп- 
зсуёшше“ (въ 700108. Апгевег); 3) „Кегаюва какъ самостоя- 
тельная систематическая группа. Филогенетическое изожудовз- 
не“ (докторская диссертаця). 

Привать-доценть П. Ф. Лесгафтьъ—1) реферать по фи- 
зическому образованю (въ „Школьномъ Обозрёнш“ №№ 1—3 
2) „Антрополопя и педагогика“ („С%верный ВЗетникъ“, 
сент.), 3) „О наслвдственности“ („Русское Богатство“, сент.— 
дек.), 4) „Семейное воспиташе ребенка и его значеще“ (Сиб., 
1890 г.). 

Приватъ-доценть И. П. Бородинъ напечаталь вторымъ 
издатемъ „Вратей учебникъ Ботаники“. 

Приватъ-доценть А. М. Никольск! й — „Островъ Саха- 
линь и его фауна позвоночныхь животныхь“ (приложене къ 
„Вапискамь Императорской Академия Наукъ’). 

Приватъ-доценть Б. И. Срезневск1й—1) „О буряхь на 
Черномь и Азовскомь моряхъ“ (на русскомь и иЁмецкомъ 
языкахъ), 2) „Объ опредфлени высоть въ Европейской Росси 
на основаши новыхь изобаръ“, 3) „Н®которыя указаня отно- 
сительно пользовашя метеорологическими картами“ (2-ое из- 
даше), 4) „О зависимости между силою взтра и барометриче- 
скимъ грашентомъ“, 5) „О сил% вфтра въ Петербург$ и Крон: 
штадтв“, 6) „Даг тарывслев ОагаеПапё @ез )&ВгИеЛеп Садее 
Чег Тетрегафаг азиз деп Мопабвзшийеш @егзефеп“, 7) „ОеЪе 
4е Афгапдипе{еНШег“;—окончихь и представиль Император: 
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‚ скй академти наукъ сочинеше „Сн%жные заносы на жел$з- 
_ 5х дорогахъ Европейской Росси вь 1879—89 гг.“ 
Приватъ-доцентъь Ф. Ю. Левинсонъ-Лессингъ—напе- 
чаталь 1) «Четвертый геологическй конгрессъ въ Лондон%», 
_ 2) „Мое заг 1а вбгпебаге 4ез госфез 6гарйуез“, 3) „О нфко- 
‚ трыхь химическихь типахъ изверженныхъь горныхъ породь’, 
_ 4) прохолжаль вести бибмографию русскихь геологическихъ 
° работь въ ВиПейп 4е 1а 8061646 Веше 4е сбоюе, 5) „Лу- 
бенсяй уфздь Полтавской губерни“. 
Приватъ-доцентъь [. А. Клейберъ—1) „Оп зоше @#Ёегеп- 
62] едоаНопз заН5Ней Ъу Ме дпапыйез К, | ее. ш еШрис 
ие600з“ (Меззепсег 0? МаМетайсз 1889), 2) „Реше Ызюхе 
43 бюПез Шащез“. (Г/’Азбгопопие), 3) „Средня величины: 
арнеметическая, геометрическая и гармоническая“ („,В%етникь 
опытной физики и элементарной математики“). 


В) По юридическому факультету. 


Проф. В. И. Серг%евичь печаталь 1-Й томъ „Русскихъ 
юрихическихъ древностей“. | 

Проф. И. Я. Фойницк!Й напечаталъ сочинеше „Особен- 
ная часть уголовнаго права“ и н%сколько рефератовь по 
программ международнаго пенитенщарнаго конгресса; редак- 
троваль издане трудовь пенитенщарной коммисси Сиб. 
юридическаго общества. 

Проф. Н. Л. Дювернуа напечаталь изъ курса левши 
о гражданскому праву введеше и часть общую (начало). 

Проф. В. А. Лебедевъ напечаталь 1-й выпускь 2-го 
Вззатя курса „Финансовато праза“ и печатаеть 2-й выпускь 
того же издамя. 

Проф. С. А. БершадсЕ!1й напечаталь 1) изслЗдоване 
„Еврей Король Польсый. Швуль Юдичь Виль изь Бреста 
Литовскаго, преемникъ Стефана Батор!я (историческая легенда). 
На основаши еврейскихь легендъь и оффищальныхь актовъ 
Метрики Литовской“, 2) томъ актовъ, касающихся главнымъ 
убразомь хо внутреннихъ отношенй В. Княжества Литовскаго 
У ихУ ст. (по порученю археографической коммисс!и). 

Проф. П. И. Георг1евск{Йй печатаетъ пособе къ лекц]- 
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ямъ по политической экономи; представиль докладь для со- 
общензя на предстоящемъ въ 1890 г. тюремномъ конгресс$.. 

Проф. В. Н. Латеинъ напечаталь статью „Бомитеть. 
министровъь въ начал царствованя Императора Алексавдра [* 
(въ „Юридическомь В$стникВ“). 

Прив.-доценть Н. М. Коркуновъ—1) 2-0е издан!е лекций 
по общей теорш права, 2) въ Журнал Гражданскаго в 
Уголовнаго Права статьи „Опыть конструкщи международнаго 
уголовнаго права“ и „Австрйское престолонастВде“, 3) въ 
Журнал Мин. Нар. Просв. критичесый разборъ книги 
профессора Тарасова „Административное право, т. 1-Й“. 

Прив.-доценть В. И. Адамовичь оканчиваль печата- 
шемъ пособе къ лекщямъ гражданскаго судопроизводства. 

Прив.-доценть В. 0. Чижъ напечаталь статьи: 1) „За- 
м8тка о заведеняхь для душевно-больныхъ въ Иташи“ („В%ст- 
никъ Пеиматр!в“, т. УТ), 2) „Въ судебно-психатрической казу- 
истикз“ („ВФетникь Судебной Медицины“ 1889 г.), 3) „При- 
зрзн1е душевно-больныхъ въ Париж“ („Архивъ Пеиматр!и”), 
4) „Элементъ личности“ („Вствикъь Пеихатр!и“, т. УП). 

Прив.-доценть В. Г. Яроце!Й оканчиваль печатан!емь 
диссертащю „Страховаше рабочихь въ связи съ отвфтетвен- 
ностью предпринимателей“; сотрудничаль въ библмюографи- 
ческомь отдёхВ и вь хроник Журнала Гражданскаго и 
Уголовнаго Права. 

Прив.-доценть А.. А. Исаевъ напечаталъ статьи: 1) „Росс 
и Америка на хлЗбномъ рынкВ“ (,В%стнивъ Европы“ 1889 г. 
зпр.), 2) „Что принесъ 1888-й годъ для сохранешя русских 
лвсовь?“ („Л%еной Журналь“ 1889 г., апр.). 

Прив.-доценть М. И. Св шниковъ вь Журнал Гражх 
и Угол. Права (№ 1) напечаталь б1ографичесый  очере 
А. Д. Градовекаго. 


Г) По факультету восточныхъ языковъ. 


Заслуж. проф. И. Н. Березинъ окоичиль печатавше 3-1 
тома составленной имъ турецкой хрестомами, продолжал 
печатаще 2-го тома той же ЕНИгГИ. 

Заслуж. проф. Д. А. Хвольсонъ окончиль печатан 
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своего труда „Сборникъ Сиро-Несторанскихь надписей, най- 
денныхь въ Семирфченской области“. 

Проф. А. М. ПозднЗевъ вь Запискахь восточнаго отд$- 
ея Императорсваго русскаго археологичесваго общества, 
вь коемь состояль членомъ, продолжаль издан1е калмыцкихъь 
евазокъ;—по порученшю Св. Синода редактировалъ издане на 
бтрятскомь нарзчи „Витя Алексзя ЧеховФва Божя“;— 


‚ печатаеть въ Зап. вост. отд. археол. общ. статью „Вамено- 


сный памятникъь подчиненя Маньчжурами Кореи“. 

Проф. В. Д. Смирновъ напечаталь 2-ую часть своего 
тра „Крымское ханство подъ верховенствомь Отоманской 
империи вь ХУШ столвти хо присоединеюмя въ Росси“ (За- 
писки Имп. Одесскаго Общества Истори и Древностей т. ХУ). 

Проф. Н. И. Веселовск1й вь Трудахь восточнаго 
отфлешя Имп. русск. археол. общества, въ которомъ со- 
стоязь членомъ, напечаталь „Памятники дипломатическихь 
сношеюй Росси съ Персей“. 

Проф. А. А. Цагарели печатаеть сборникь грузинскихь 
актовь ХУШ столВия съ русскимъ переводомъ. 

Проф. В. А. Жуковский напечаталь вм®стВ сь БВ. Г. 
Залеманомъ „Регазене СгаттайЕ ш ]Аегабаг, СЬгезю- 
па\е ип@ (С10ззаг“ (Рома Ниспагаш опемаНаю Ратв ХП) 
Вейш 1889;—печатаеть вь томъ же сотрудничеств® „Краткую 
персидскую грамматику“; —закончиль печатаюемъ тексты 
зторой части, Матераловъ для изученя персидекихъ нар чШ“. 

Прив.-хоценть К. Г. Залеманъ въ Запискахь восточ- 
наго отдВлешя Императорскаго русскаго археологическаго 
общества, въ которомъ состояль членомъ, помфетиль критиче- 
ий разборь книги А. Майег ТагюзеВе СтгаштайЕ; пред- 
ставить экадеюи наукъ отчеть „О результатахъь пофздки, со- 
вершенной лётомь 1889 г. вь Вопенгагенъ“ (напечатанъ Въ 
Запискахь Императорской академик наукъ, т. ХТ); вы#ст» 
‹ь академикомь Радловымъ составиль „Веге! (Бег Фе 
Аап@апо дез Неггп №. Апдегзоп „У ап@апсеп дег ап!аи(епдей 
4е011еп зриапз ип Озбаювевеп“ (ВиПебо 4е ГАсадёиие 


_АХХЮ); выбетВ сь проф. В. А. Жуковскимь напечатать 


-Регазеве бгаттайк шй ТАНегафаг, Свгезющша Ше ип@ С10з- 
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заг“. Вег. 1889 и печатаеть русское издаше персидской грам 
МАТИКи. 
Прив.-доценть С. М. Георг! евск! й напечаталь брошюру 
„Графъ И. Толстой и „Принципы жизни Китая“ и статью 
„Новая геотрафя Витая“ (Руссый В%стникъ. 1889. Марть)._ 
Прив.-доценть Д, А. Пещуровъ, по поручентю министер- 
ства иностранныхь дзлъ, завёдываль печаташемъ восточныхъ 
текстовь договоровъ, помфщенныхь въ „СОборниЕВ договоровъ 
Росси съ Китаемъ 1689—1881 г.“, который изданъ министер- 
ствомъ въ истекшемъ году. 
Прив.-доценть С. Ф. Ольденбургь вь Запискахъ восточнаго 
‚ отдВлеюя Императорскаго русскаго археологическаго обще- 
ства напечаталь статью „Персидсый изводъь повзсти о Вар- 
заам и [осафВ“ и нифсколько статей критическаго содержан!я. 
Лекторь Г. Вуроно напечаталь боле половины соста- 
вленнаго имъ руководства „Русско-японсме общественные раз- 
говоры“. 





Ученыя командировки гг. преподавателей, участ!е въ прави- 
тельственныхъ коимисяхъ и ученыхъ обществахъ, публич: 
ныя лекщи ит. п. | 


а) По историко-филолочическому факультету. 





Прод. И. В. Помяловский состояль секретаремъь Импе 
раторскаго общества любителей древней письменности и в 
его засздатяхъ дВлаль нзкоторыя сообщевя. 

Проф. Н. П. Ковдаковъ, состоя членомъ русскаго архео 
логическаго общества, сдёлаль тамъ изсколько докладовъ; он 
же завфдываль одесскою рисовальною школою; въ течете з$т 
по Высочайшему повелЗню совершихь пофздку на Вавказ 
для составлещя археологической описи ризницъ грузинских 
монастырей и рёшеня вопроса о сохранетя ихъ древносте 

Проф. Н. И. ВБар3евъ дЗлаль сообщеня въ существу 
щихь при университет® обществахь неофилологическомъ, гл 
состояль членомъ, и историческомь въ которомь быль пре; 
сфдателемъ; съ 15 мая по 1 сент. 1889 г. находилея въ 3: 
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траничной воммандировкВ для занят въ, нзЕоторыхь библо- 
теахъ по истори второй половины 18 вЗк&а. 

Прив.-доценть С. К. Буличъ читаль на аЕтВ гимнази 
Гуревича рёчь о современномь состояи есравнительнато языко- 
зашя и его отношени къ школьной грамматик$. 

Приз.-доценть Э. А. Вольтеръ Имп. археол. коммис- 
_ ею командированъ быль въ виленскую губерню для произ- 
_ вдства археологическихь развфдокъ и раскопокъ; въ Имперз- 
превонь географическомь обществ® въ зас®даши отд®»леня 
уаотрафи сдЪлаль докладь объ этнографической по%здЕВ въ 
чониисый уфздь гродненской губернши, совершенной въ 1юн% 
1888 года; состоя дёйствительнымь членомъ ковенекаго гу- 
бернскаго статистическаго комитета, участвоваль въ составле- 
Шя программы для собираня свздВыЙ по этнографической 
статистик ковенской губерви. 

Пряв.-дхоценть А. А. Павловск!Й въ Императорскомъ ар- 
 зологаческомь обществ$, гдВ состояль членомъ-сотрудникомъ, 
«Флать докладь объ иконографической росписи палатинской 
юателлы въ Палермо. 

Прив.-доценть И. А. Шляпкинъ 10 декабря 1889 г. 
 торжественномъ собраши славянскаго благотворительнаго 
щества прочель рёчь „Памяти О. 0. Миллера“; осмо- 
ль лВтомъ 1889 г. книги и рукописи Валазискаго монастыря; 
обществ: романо-германской филоломи, гдз состоялъ чле- 
ноиъ. сдВлаль докладъ о книг Вротте—сына „о вшяни запад- 
0й литературы на русскую“. | 

Прив.-доценть Регель лётомь 1889 г. находился въ з8- 
паничной командировке съ ученой пфлью для изсл®дованя 
(иблотекь сВверной Итами по части византИйской истори; 
вь засФданши этнографическаго отдфленя Императорскаго гео- 
пафическаго общества сдВлаль докладъ о своемъ путешестви 
0 южной Ораюи. 

Прив.-доценть Е. Ф. Шмурло сдёлалъ въ университетскомь 
иторико-филологическомь обществ$ сообщене о запискахь 
(яльвестра Медв№дева. 
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6) По физико-математическому факультету. 


Заслуженный проф. Д. И. МенделЪевъ по приглаше- 
н1ю читаль вь Лондонскомь Королевскомъ ИнститутВ публич- 
ную лекцю подъ загланемъ „Попытка приложеня къ хим 
одного изъ началь естественной философи Ньютона“, & въ 
Лондонскомъ Химическомъ Обществ$ прочель „Фарадеевское 
чтене“ подъ загланемь „Пер1одическая законность химиче- 
скихь элементовъ“;— по желаню г. министра финансовь со- 
ставиль записку, касающуюся предстоящаго пересмотра тамо- 
женнаго тарифа, подъ загланемъ „Связь частей общаго тамо- 
женнаго тарифа“. | 

Заслуж. проф. 0.0. Петрушевский прочиталъ въ зал 
педагогическаго музея 4 публичныя лекши „О всеобщности 
магнетизма“. 

Проф. А. А. Меншуткинъ въ химическомъ о тдьлени 
Физико-Химическаго Общества сдЗлаль сообщене: „О коэффи: 
центахъ сродства галогидридовъ и аминовъ“. 

Проф. А. А. Иностранцевъ совершилъ весною н$ 
сколько экскурой со студентами въ окрестности Петербурга 

Проф. В. В. Докучаевьъ за выставку почвъь вь Пари: 
получиль зваше сНетаНег 4а шёгЦе аст!сое; изслдоваль ге 
ологю ‘и почвы Полтавской губ. 

Проф. А. И. Воейковъ во время путешествя на сВвер 
ный Кавказь въ 1юл% и август производиль разнаго род 
наблюден!я, особенно надъ температурой воздуха и воды рфк 
и источниковь, а также надъ ледниками Эльборуса; въ март 
и сентябр% принималь учасше въ изслфдован1и озера Врен 
въ Лужскомъ уфзд$; въ Импер. Вольно-Экономическомъ 0 
ществ®, гдВ состояль членомъ, сдфлалъ докладъь „О сельск 
хозяйственномъ кризис$ и американской конкуренци“, кот. 
рый быль зат$мъ напечатанъ въ Трудахь Общества; прин! 
малъ участе въ зас$даюяхъ коммисаи, обсуждавшей экзаме! 
ныя требованя для степени магистра географи. 

Проф. С. П. фонъ-Г лазенапъ прочиталь 6 публичны: 
лекций въ Педагогическомъ музе$ на тему „Мрь и вселе 
ная“ и 2 лекщи въ Морскомъ училищ на тему „Мръ Божий 
принималь учасме въ коммисси для пересмотра пенстонны 
правилъ вфдомства учреждений Императрицы Марш. 
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Проф. 9. Ю. Петри прочиталь 3 публичныя лекши по 
антропологи въ Кронштадтскомь морскомъ собран; совер- 
иль экспедишю въ Биргизскую степь для антропологиче- 
яхь и археологическихь изслЗдованй; сдВлалъ докладъ въ 
тчебно-воспитательномь комитетВ о новыхъ сочинешяхь по 
утодикв географш; участвоваль въ трудахъ коммисси по 
миросу о сибирской жел$зной дорогВ и въ коммисси по из- 
Фненю преподаваня географии въ среднихъ учебныхъ заведе- 
МЯТЬ. 

Проф. И. И. Боргманъ л%томь 1889 г. находилея въ 
зграничной командировеВ, посфтиль и осмотрёль физиче- 
йе институты въ В$нз, Цюрих», БерлинВ и Париж$. 

Проф. Н. Е. Введенский сдвлалъ н%еколько сообщен1й 
85 С.-петербургскомъ обществ® естествоиспытателей. 

Проф. В. М. Шимкевичьъ на каникулярное время быль 
командированъ с.-петербургскимь университетомъ за границу; 
знималея на незполитанской зоологической станщи анато- 
пей Ещегорпейя а, а также изучешемъ развитя Сарерода и 
тотрфль иЪкоторыя зоологичесыя учрежденя Парижа и 
Берлина; состояль секретаремъ и редакторомъ Трудовъ отдВлевя 
уюзоми и физолоти общества естествоиспытателей и въ 
ономь изъ засзданш отдфлен1я зоологи доложиль отчеть о 
сей заграничной пофздЕЗ. 

Прив.-доценть О. Д. Хвольсо нъ прочиталь въ Соляномъ 
эродкв публичную лекщю о дёйстви ультрафлолетовыхъ лучей 
13 электризованныя т8ла; состоя членомъ физико-химическаго 
"щества при с.-петербургскомъь университетВ и секщи физи- 
и-математическихь наукъь общества естествоиспытателей при 
зранскомъ университет$, читаль доклады: 1) о распредёлеши 
плоты въ цилиндрахь конечной толщины, 2) о зависимости 
зитренней теплопроводимости отъ температуры. 

Прив.-доценть В. П. Михайловъ камандированъ за гра- 
вапт для изученя современнаго состоян1я ферментолопи вообще 
1 бактеролог!и въ частности. 

Прив.-доценть С. 0. Глинка прочиталь въ конференцъ- 
31$ института инженеровъ путей сообщения публичную лекшю 
%ъ естественныхь строительныхъ матер!алахъ и способахъ 


‘ТЪНБИ ихЪ Качествъ. 
4* 


жж. -- 
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Прив.-доценть Н. Н. Полежаевъ, участвуя въ экспедици 
въ Мугоджарсяая горы, сдёлаль рядь наблюденй имфвшихь. 
цзлю выяснить особенности Мугоджарской фауны. 

Прив.-доценть П. Ф. Лесгафтьъ состояхь предс®дателемь_ 
шестаго комитета [Х секци организатонной коммисеи по. 
устройству съЗзда дВятелей по техническому и промышленному 
образованию. | 

Прив.-доценть И. П. Бородинъ въ с.-петербургскомъ 
обществ естествоиспытателей, гдз состоялъ членомъ, сдВлаль 
сообщеше о распредЗлеви дульцита въ растительномъ царств$. 

Прив.-доценть А. И. Никольсь1Й лётомв 1889 г. по 
порученю крымскаго комитета, состоящаго при с.-петербург- 
скомъ обществ естествоиспытателей, совершиль позздЕУ въ 
Крымъ съ цзмю изслфдоваюя крымской фауны позвоночныхь 
ЖивотТныхЪ. 

Прив.-дхоценть Б. И. Срезневский читаль вь УП отдвлв 
Имп. технич. общества докладъ о метеорологическихъь нз- 
блюдешяхъ на воздушныхь шарахъ; произвель рядъ метеоро- 
логическихь наблюденй на аэростат Императорскаго техниче: 
скато общества при полет 24 августа; нЗкоторые изъ инстру: 
ментовъ, служившихь при этихь наблюдешяхь, а именно ба 
рометрь и вращательный психрометръ, были построены п 
указатямъ г. приватъ-доцента; — состоя, членомь Император 
скаго географическаго общества и общества, физико-химическаго 
въ метеорологической коммисси перваго сдзлаль докладь 
вращательномъ психрометр®, & въ физическомь отдфлен! 
втораго объ обработкВ наблюденй надъ силою в$зтра; метес 
рологической коммисси Императорскаго техническаго общесте 
представиль „проэкть организащи метеорологическихь набли 
ден на зэростатахъ“. 

Прив.-доценть Г. А. Клейберъ, состоя членомъ русска: 
физико-химическаго общества, математической секти кзза 
скаго общества естествоиспытателей и ифсколькихъ други: 
ученыхъ обществь русскихъ и иностранныхь, вь первомъ сд 
лаль сообщеше о вычислеши электрическихь формулъ, во вт 
рую представилъ докладъ „о наивыгоднзйшей ординат® 
процесс$ сглаживаюя“ , & въ лондонскомъ математическомъ оби 
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ствЁ читаль сообщеше „Оп зоте гапсИо0з соппееё уч еШр- 


с Шеста]5“. 
в) По юридическому факультету. 


Заелуж. проф. Ю. Э. Янсонъ принималь участе въ ра- 
ботахь втораго засфдашя  международнаго статистическаго 
института въ ПарижВ въ конц августа 1889 г.; г. профес- 
ору международнымъ статистическимь институтомъь поручена 
разработка и издате „обаИзНчие пцегпайопа]е 4ез гтап4ез 
е5“ отдзла „Ктапсез 4ез стап4дез уШез“. 

Проф. И. Я. Фойнице!Й, состоя членомъ международ- 
наго союза криминалистовъ, принималь участе въ засфдан1яхь 
брюссельскаго конгресса, происходившаго вь августВ 1889 г.; 
по поводу предположеннаго вь 1890 г. вь С.-Петербург® 
жждународнаго пенитенцларнаго конгресса быль избранъ 
преефдателемь коммисаи  с.-петербургскатго юридическаго 
общества, организованной въ видахъ участя общества въ 
гонгресеВ; состоить членомь Высочайше утвержденной ком- 
хиси по составленю проэкта новаго уголовнаго уложеня; 
назначенъ членомъ русской организапонной коммисси, учре- 
жденной въ видахъ предположеннаго въ С.-Петербург$ въ 1890 г. 
хехдународнаго пенитенцарнаго конгресса. 

Проф. С. А. Бершадск!й въ историческомъ обществВ 
чаталь докладъ подъ заглавемъ „Хозяйство литовскихъь кре- 
съянь въ начал ХУ в.". 

Прив.-доценть Н. М. Воркуновъ, состоя товарищемъ 
прех‹ Фдателя адиинистративнаго отдфленя с.-петербургскаго 
оридическаго общества, произнесь въ годичномъ собранши 
общества р$чь „Обь общихъ распоряжешяхъ министровъ“ и 
вь чрезвычайномъ собрани того же общества 18 ноября 
речь „О заеслугахь А. Д. Градовскаго въ разработЕВ русскаго 
т`осударетвеннаго права“. 

Приватъ-дхоценть В. 0. Чижъ на третьемъ СЪЁзДЗ русскихь 
врачей, членомъ которато состояль, сдфлаль сообщеше „О 
патолого-анатомическихь измненяхъ въ центральной нервной 
систем собакъ при отравленши этиловымъ спиртомъ и сивуш- 
Зымъ масломъ“. 

Прявать-доценть В. Г. ЯроцЕ!Й въ спб. юридическомъ 
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обществ, гд№ состояль членомъ, читаль докладъ „О правя- 
лахъ фабричнаго найма и надзора за отношениями хозяевь и. 
рабочихь‘ (долженъ быть напечатань въ январской книгво 
Журнала гражд. и угол. права за 1890 г.); участвоваль въ. 
составлеши вырабатываемаго въ министерств финансовь за- 
конопроекта объ отвфтственности влад$льцевъь промышленныхь 
предпраят! за несчастные случаи съ рабочими. 
Привать-доценть А. А. Исаевъ, состоя членомъ Импера- 
торскаго вольнаго экономическаго общества и въ обществ$о 
для содфйствя русской промышленности и торговл, въ пер- 
вомъ сдёлаль докладъ „О народномъ богатств и таможенной 
политикВ“, а во второмь „О мфрахъ кь развитшю кустарнаго’ 
производства“; въ спб. лфеномъ обществ$ читалъ докладъ подь. 
заглащемъ „Что принесъ 1888 годъ для сохранешя русскихъ. 
л$Весовъ?“. 
Приватъ-доценть М. И. Св шниковЪъ, состоя членомъ 
спб. юридическаго общества, въ чрезвычайномъ общемъ со- 
брани 18 ноября произнесь р№чь „А. Д. Градовсый на ка- 
оедр% государственнаго права иностранныхъ державъ’, & въ 
одномъ изъ засфдаюй административнаго отд®лен1я того же 
общества сдфлаль докладъ „Номпетенщя м%$стнаго самоупра- 
влен1я вь законодательствВ европейскихъ государствь“; прини- 
малъ участе въ работахъ кодификащоннаго отдфла при Госу- 
дарственномъ Совфт® въ качеств помощника редактора \ тома 
Свода Законовъ. 








3) По факультету восточныть языковз. 


Проф. А. М. Позднзевъ вь Императорскомь русскомъ 
географическомъ ‘обществ, гдз состояль членомъ, сдЪлалъь 
два сообщеня: 1) „Витайсыя сказан1я о м%ёстностяхь, подле- 
жащихъ изелдованямъ экспедищи М. В. ПЗвцова“ и 2) „Браки 
въ Монгоми“; —по поручено министерства государственных 
имуществъь работаль надъ составлемемъ проэкта новаго поло- 
жен!я о калмыцкихь училищахъ и представилъ министерству 

„записку о преобразовани учебной части у калмыковъ астра: 
ханской губерти“. | 

Проф. В. Д. Смирновъ лЁтомь истекшаго года путеше. 
ствовалъь по разнымъ м$стностямъ Кумукской плоскости н: 
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зриииитьнитаннь 


КавказВ, дЗлая наблюдешя надь бытомъ, языкоиъ и ‘народной 
совесностью тюркскаго племени Кумуковъ. 

Проф. А. А. Цагарехи, командированный въ Швецю 
вь качествВ делегата спб. университета на УШ международ- 
ный конгресеъ оренталистовь, участвоваль въ трудахь кон- 
греса и сдзлаль одно сообщение. 

Привать-доценть К. В. Залеманъ на средства Имперз- 
торекой академи наукь быль командированъ въ Копенгатенъ 
мя изучетя мехлевйскихь рукописей университетской копен- 
тагенской библотеки. | 

Пряватъ-доценть С. Ф. О льденбургъ, состоя членомъ- 
‹сотрудникомъ археохогическаго общества и дфйствительнымъ 
ченомь неофилологическаго общества, въ восточномъ отдф- 
ещи перваго сдЪлаль сообщене „О предполагаемомъ инд- 
стохь источник 1001 ночи“ и во второмь „О персидской 
реакции повфети о ВарлаамВ и 108сафЗ“. 


Ученыя общества при университетЪ. 


Историко-филологическое общество: отдфлеше романо-гер- 
изиекой филолог. 


Вь отдёлени вь течеше 1889 года состоялось 13 зас*- 
ай, на которыхъ прочитаны были 18 сообщенй по ниже- 
<Пхующимъ отдламъ: 

1] о сравнительному изученю литературныхь сказанй 
хжлады: пр. А. Н. Веселовскаго 1) (эпизодь изъ старо- 
Франц. романа —Сгапа 5. Сгаа] и славянсеЕЙ апокрифъ объ 
АщилохВ), П. А. Сырку (иЪ%мецый источникь  повфети о 
Аракул%), С. 0. Ольденбурга (Персидская редакця повфсти 
о Варлаам и Т0саф»). 

2) хо народовтъдьню доклады: пр. А. Н. Веселовскаго 
(1) дуалистичесыя повфрья о мроздани, 2) параллели къ 
Руекимь былинамь, 3) параллели въ народныхь предавяхъ 
КЪ 103иЗ Данте), г. Энманна (германсяя повфрья о „дикой 
<отВ“), Е. А. Аничкова (легенды о св. Никола®), Флери 
о инеическихь элементахь вь русской народной поэзи). 

3) я вопросамз зрамматики доклады гг. Флери, Дела- 





` сколькихъ научныхъ сообщений. 
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друзтьэра, Размусена о формахъ французскаго глагола. 
сравнительно съ русскими спряженями. 
4) по кельтской литератур» доклады г-жи Балабановой. 
о трудахь О’Агров 4е ТабашуШе, 1.048 и Сегдиалв. 
5) по общимъ вопросамь теотли литературных эволюции 
доклады пр. Карева и г. Мандельштамма. 
6) я0 новъйшей литературт доклады пр.-доц. Батюшковь 
(о Викторз Гюго и по поводу новато романа Бурже). 
Съ декабря отдВлене Романо-германской филоломи пре- 
образовано въ самостоятельное Общество неофилолопи. 





Историческое общество. 


Его уставъ быль утвержденъ г. министромь народнаго про- 
свзщен1я въ октябрз м$сяцз, а вь ноябрВ и декабрВ оно 
им ло первыя свои засфдан1я, изъ коихъ два заняты были 
работой устройства общества, а третье посвящено чтен1ю нф- 


Русское физико-химическое общество. 





Физическое Отдълензе. ПредсЗдателемъ отд%лешя состоял: 
заслуженный профессоръ 6. 0. Петрушевеюй, дЗлопроизво: 
дителемъ проф. П. П. Фанъ-деръ-Флить, казначеемъ В. В. Лер 
монтовъ и редакторомъ журнала проф. И. И. Боргманъ. 

Физическое отдВлене въ течеше 1889 г. имЗло 8 очеред 
ныхь засздавнй и 2 общихь собрашя съ Химическимъ отд® 
ленемъ. Число научныхъ самостоятельныхъ сообщенй, сд$лан 
ныхъ въ зас$даняхъ отдВленя, 26. Въ изданномъ вь 1889 г. отд$ 
ленемъ журналВ („ЖурнальъР. Ф. Х. 0.“) собственно по отд$л 
физики имфется 26 печатныхъ листовъ. Наше Физическа 
отд$леме состоить вь непрерывныхь сношешяхъь съ Фра 
цузскимъ Физическимь обществомъ. Въ „опгов] 4е Риуз1ди 
пом$щаются рефераты вехъ статей по физикВ, появляющих. 
въ „№. Р. Ф. Х. общества“. Эти рефераты составляе:' 
В. В. Лермонтовь. 

ДЖлами отдьленя тимш Руссваго Физико-Химическа 
Общества завфдывали въ 1889 г. слёдующйя лица: предс 
датель отдфлен!я академикъ Н. Н. Бекетовъ, дзлопроизвод 


` 
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тель профессоръ Н. А. Меншуткинъ и казначей А. И. Гор- 
бов. Отх8леме считаеть вь своемъ состав 243 члена. Оно 
пфло 9 очередныхъ засЗданй, въ которыхъ было доложено. 
75 оригинальныхъь изелдоваюй по различнымь областямъ 
ии. Отдфлене издало вь 1889 году двадцать первый томъ 
своего журнала (подь редакщею проф. Меншуткина) объемомь 
оло 80-ти печатныхь листовъ. Бурналь, по прежнему, да- 
ть не только все сдФланное по хими въ Росаи, но заклю- 
ать рефераты о важнЪ®йшихь изслВдованяхь, сд®ланныхъь 3& 


границей. 


Извлечен!е изъ отчета с.-петербургекаго общества есте- 
ствоиспытателей. 


Общество существуеть 21 годь, состоить изъ 3-хь отд$- 


’ 2 и комитета для изслдовамя Крыма въ естественно- 


иторическомъ отношеюи. ДЗятельность общества выражалась 


_ в щихь собраняхъ (таковыхъ было 4), въ засфдашяхь от- 


лей, въ снаряжени экскурс въ разныя м%етности Росеш 
и въ издани „Грудовъ“. Въ 1889 г. по предложеню крым- 
ато комитета были командированы въ Крымъ (на средства 


! . 
° аврическато губернскаго и оеодосйскаго и симферопольекаго 


ныхь земствъ) А. М. Никольсый для зоологическихъ изсл#- 
хвашй и Н. И. Каравашь для геологическихъ изсл$дован!й. 
На средства общества (часть аралокасшйской экспедици) 


_ были командированы на с%в. окраину Усть-Урта, въ Муго- 


жаремя горы (Тургайской области) П. Н. Венюковъ и Ф. Ю. 
евинсонъ-Лесеингь для геологическихь изслфдованй и Н. Н. 


_ Позежаевь для изученя фауны этой мФетноети. 


По порученю отдзлеюя ботаники (и св небольшимъ по- 


_ @бемь оть него) были произведены ботаничесыя изелФдова- 


ия А. А. Антоновымь по лини закасшйской жедфзной до- 
юни А. Н. Красновымъь вь Полтавской губери. По пору- 
чн отхлевшя минераломи и геоломи А. К. Шенбергь 
аизфдоваль (на собственныя средства) въ геологическомъ 
отношеши берега рфки Виндавы. ОтдЗлене зооломи, по недо- 
‘татку ередствь (употребленныхъ главнымъ образомъ на изда- 


_ ве „Трудовъ“ отдфленя) экспедищй или экскурс не пред- 
‚ принимало. 
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Отд®леще зоолойи имфло въ течени 1889 года 6 зас-_ 
данй, на которыхъ было сдфлано 18 сообщенй, и издало 3 вы- 
пуска ХХ-го тома „Трудовъь общества“, содержащихь работы | 
гг. Шуенинова, Корганова, Хлёбникова, Кулябко, Шиике- 
вича, Полежаева и Жандра. 

Отдвлен1е ботаники имЪло 6 засфдан!, на которыхь было _ 
сдФлано 22 оригинальныхь сообщеня и 1 реферать, и прию- 
товило къ издано одинъ выпускь (4-й) ХХ тома „Тру- 
довъ“, который появится въ свЪть вь начал 1890 года 
{въ немъ напечатаны статьи гг. Монтеверде, Востычева и др.). 

Отд$лене минералопи и геологи имФло 5 засВдан!Й, на ко-_ 
торыхь было сдФлано 14 сообщенй, и издало въ свВть одинъ 
выпускъь „Грудовь“ общества, содержащий работы гг. Веню-_ 
кова и Земятченскаго. 

Совзтомъ общества изданъ также одинЪ выпускь „ТГру-. 
довъ“, содержаний протоколы общихь собран, отчеты се- 
кретаря и казначея за 1888 годь и доклады, сдЗланные на’ 
общихь собрашяхь гг. Никольскииъ, Введенскимъ, Аггеенко 
и Холодковскимъ. Наконець, въ 1889 году изданъ обще- 
ствомь УТ выпусвъ „Грудовь арало-касшйской экспедищи“, 
содержащй дневникь путешествя черезь Мангышлакь и 
Усть-Урть въ Туркестанскй край покойнаго члена арало- 
касшйской экспедиции извфстнаго геолога Н. П. Барботъ-де- 
Марни и отчетъ объ экспедищи въ закасшйсый край Н. И. Ан- 
друсова, совершенной въ 1887 году. 

Изъ другихъ дфль, начатыхъь или уже и исполненныхь 
обществомь въ 1889 году, могуть быть упомянуты: 1) с0- 
ставлене проэкта правилъь для присуждешя премй имени К. 
9. Кесслера изъ процентовь съ капитала, собраннаго съ 
этою цфлью по подпискВ и составляющаго (вмзстё съ наз- 
росшими °/.-ми) уже около 4000 руб.; проэктъ этоть пред- 
ставленъь на утверждевше въ министерство народнаго просв#- 
щен1я; 2) учреждеше на средства общества золотой медали 
въ память К. 0. Кеесслера на первой „Всероссйекой вы- 
ставеЗ рыболовства и рыбоводства“, каковая медаль была 
присуждена члену общества О. А. Гримму за многолтше 
его труды по рыбоводству; 3) подготовлеше по почину секре- 
таря общества В. В. Докучаева, подъ редакщею Ф. Ю. Ле- 
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начавхенй для экскурс“; на покрыше расходовъь по этому 
зуаню общество получило пособе изъ спешальныхь средетвъ 
`ииверситета 200 рублей. Н%которые члены общества въ 
1589 году участвовали въ геоботаническомъ изелЗдовани Пол- 
пвкой губерши, которое предпринято полтавскимъь губерн- 
чниь земствомь и на его средства; руководителемъ этого 
всбдовашя земство избрало секретаря общества В. В. До- 
пчаева. Въ концз 1889 года н%еколько членовь общества 
‚ (маныхь отдфленй) обратились въ общее собравше съ хода- 
‚ тайетвомь разрфитить имъ издавать при обществ, подъ ре- 
рщею члена совфта общества Ф. В. Овсянникова, и на 
‘ества, которыя они обязались сами изыскать, особое пер1о- 
злезое издане: „Вёстникь естествознаня“, 9 выпусков въ 
° юр, мя печатаня краткихъ оригинальныхь сообщенй оте- 
ищихь работахь русскихъ ученыхь по б1ологическимъ наукамъ, 
| 


винсона-Лессинта, втораго издашя брошюры „Программъ и 


‚ мнераломи и геолопи, &а также полной бибщогрифи рус- 
цихь ученыхь работь по этимь наукамъ за каждый годъ. 
Первый выпускь этого изданя вышель въ свфть въ январё 
.4$0 тода. 

Кь 1-му января въ обществЪ естествоиспытателей чи- 
‘ит членовь: по отдЗлешю ботаники — 80 (въ С.-Пе- 
‚ Врв — 48, иногороднихь— 32), изъ нихь почетныхь 
‚ Зеовь 4, дВйствительныхь 60, членовъ-сотрудниковь 16; 
в одфленю минералойи и геолопи — 100 (вь С.-Петер- 
"рв—55, иногороднихь—45), изь нихъ почетныхь 7, дзй- 
 свтеьныхь 83 члена, членовъ-сотрудниковъ 10; по отдвле- 
‚ 0 озоги— 169 членовъ (вь С.-Петербург —81, иногород- 
‚ ъ—88), изъ нихъ почетныхь 11, дёйствительныхь 133 и 
чеовъ-сотрудниковъ 25. 

Дозжностными лицами въ 1889 году состояли: президен- 
1-А. Н. Бекетовь, секретаремъ—В. В. Докучаевъ, казна- 
зву и двлопроизводителемь—М. И. Меморансый; предс$- 
‚елями отдвлешй и членами совЪта отъ отдЗленй состоязи: 
`4.С. Фаминцынь и В. Е. Мерклинъ, А. А. Иностранцевь и 
А Ц. Карпинсый, Ф. В. Овсянниковь и Н. П. Вагнерь. 
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Извлечене изъ отчета секретаря юридическаго общества 
при Императорекомъ с.-петербургскомъ универентетв за 13-й 
(1889) голъ. 


Въ 1 января 1890 года состояли въ обществ: 2 почет- 
ныхь члена и 363 дйствительныхъ. Членовъ-сотрудниковъ, за 
избрантемъ одного въ дфйствительные члены, осталось 14. 

Составъ совЗта и ревизюонной коммисаши въ отчетномъ году 
быль слФдующ: въ годовомь собранши 29 января 1889 г, 
вновь избраны предс®дателемъ общества Н. И. Стояновсвй. 
помощникомь предс$дателя С. В. Пахманъ. На м$ето выбыв- 
шаго по очереди Н. С. 'Таганцева и умершаго П. А. Гедри- 
мовича въ члены совфта избраны: И. Я. Голубевь и С. 6. 
Платоновъ. Въ члены ревизонной коммиссм избраны: Ю. С. 
Булахъ, Л. В. Гантоверъ, Г. А. Евреиновь, Н. М. Воркуновъ 
и П: А. Мулловь. Вазначеемь общества вновь избранъь Авг. 
Ант. Герке. 

1) Гражданское отдзлен1е. Редакцлонный комитеть 
имфлъ три засЗдан1я, посвященныя разсмотрёю вносимыхъ 
въ отдфлене докладовъ. 

Гражданское отд$лене имло четыре засфдатшя, а именно 
1) 28 января, въ которомъ выелушанъ былъ докладъ дёйстви. 
тельнаго члена общества А. М. Евреиновой: „о зраждан- 
скомз уложени чернолорскаю княжества“, 2) 11 марта, в1 
которомъ слушался докладъ дВйствительнаго члена обществ: 
И. Е. Ильяшенко: „о дозюворъ запродажи сз точки зртънл. 
будущало зражданскало уложензя“, 3) 29 апр®ля и 4) 13 мая 
въ которыхъ проиеходили преня по означенному докладу 
Сообщенный юридическому обществу г. министромь юстиц! 
проекть устава © несостоятельности съ приложетемь сбор 
ника иностранныхь конкурсныхъ уставовь переданъ быль в 
гражданское отдЗлен1е, въ состав котораго образована, под 
предс$дательствомъь товарища предсФдательствующаго С. © 
Платонова, особая коммиссая для разсмотрёшя означеннат 
проекта. 

2) Уголовное отд$лен!е. Въ 1889 году отдзлен: 
имфло три засфдашя: 25-го февраля, 18-го марта и '"-1 
октября. Въ засФдаши 25-го февраля доложенъ реферать Т 
Г. Щегловитова: „иредълы изсльдовашя на предварите-и 


ь о 


ь. 


в 
ножз слъдствфи по судебнымь уставамз“. Въ засЗдаюти 18 
арта избранъ особый комитеть для участя въ занятяхь ме- 
хународнаго пенитенщарнаго конгресса 1890 года и происхо- 
или прешя по реферату, доложенному въ предъидущемъ за- 
даши. Въ засфдаши 7 октября доложенъ и обсуждался рефе- 
рть И. Г. Щегловитаго: „озраничене виндикащи плодов 
преступлензя“. 

Въ сентябрВ м%сяцВ окончено печатане „ЗамЗчан!й редак- 
цоннаго комитета въ усиленномъ состав$ на „Проекть 0осо- 
фенной части уголовнаго уложеня о посягательствахъ иму- 
щетвенныхъ“. 

3) Административное отдзлен1е. Зас$дашй редак- 
пониаго комитета было три. Отд$лене имВло семь засВданй: 
1}7 января, въ которомъ происходили преня по выслушан- 
зохт въ предъидущемъ году докладу В. К. Арсеньева: о хни- 
ме барона П. Л. Юрфа („Ближайнчия нужды мпетнаю 
риленя“) и Г. А. Евреинова („Замттки о мъстной ре- 
форм“); 9) 14 января, посвященное возраженю К. К. Арсенъ- 
ва ва замВчатя, сдзланныя на вышеозначенный его докладь; 
3] 4 марта, въ которомъ слушался довладь В. Д. Сиасовича: 
‚6 устройствть зминз и зминныть суд0в5 в5 Царствть Поль- 
м“; 4) 1 зирЗля, въ которомъ происходили прешя по этому 
хкладу; 5) 28 октября, въ которомъ выслушанъ быль докладъь 
В. Г. Яроцкаго: „яравила фабричнаю найма и надзор за 
инщещями тозяевъ и рабочить“; 6) 4 ноября, посвященное 
пршямь по означенному докладу и 7) 18 ноября, въ которомъ 
зыслутанъ былъ докладь М. И. Свфшникова: „компетеншя 
умтнаю самоуправленя в5 законодательств европейскихь 
зеударство“. 

4) Совзтъ Общества имзль семь засфдаюй, въ которыхъ 
разсиатривались представлевшя кандидатовъ въ члены общества, 
верждались расходы и р8ёшались друпя дзла. Въ засЗдаши 
19-го мая доложено объ избрани Уголовнымь отдвлешемъ 
ч60бой коммисси подь предеФдательствомъ И. Я. Фойницкаго 
мя учаепя оть имени Юридическаго Общества въ Между- 
народиомь Тюремномъ Конгресс, имбющемь быть въ С.-Пе- 
ероуртВ въ 1890 г., и въ засЗдани 31 октября, по заявленю 
й. Я. Фойницкаго о томъ что членами Общества изложены 
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доклады по веЗмъ вопросамъ программы означеннаго конгресса, 
постановлено: издать въ 0с0бой книгВ на средства Общества 
доклады членовь Общества международному конгрессу. Въ. 
настоящее время означенное издаше уже окончено печатанемь. 
и будеть въ скоромъ времени разослано гг. членамь Общества. 
Въ томъ же засфдани постановлено, какь и въ предъидуще_ 
годы, предоставить редактору Журнала Гражданскаго и. 
Уголовнаго Права В. М. Володим?'рову субсидию отъ Общества. 
въ 1,000 р. на 1890 г. и выдать ему таковую за 1889 т. 
Вел дстве же сношеня предсФдателя Общества съ г. Минин- 
стромъ Юстиции, по всеподданн®йшему докладу сего послдняго, 
состоялось ВысочаАЙшШЕЕ ГосулАРЯ ИмпПЕРАТОРА СОоИЗВОЛенЕе на раз- 
рёшене Юридическому Обществу печатать въ 1890 г. Журналь, 
Гражданскаго и Уголовнаго Права безвозмездно въ сенатской 
типотраф!и и получать изъ помянутой типографии безплатно 
500 экземпляровъ сборника рёшен1й кассацонныхь департа- 
ментовь Правительствующаго Сената. Въ положенши журнала, 
редакторами хотораго Министромъ Внутреннихь ДФль утвер- 
ждены дёйствительные члены Общества В. М. Володимтровъ 
и А. Х. Гольметенъ, по увЗдомленшю редакцли, въ истекшемь 
году существенныхь измфнен!й не послфдовало. 

5) Общихь собрашй въ истекшемъ году было четыре. Въ 
1000вом5 собранш, 29 января, выслушаны были отчеть Совфта 
за 1888 годъ, заключеше Ревизлонной Коммисси и постановле- 
не Совфта по этому заключеню. Произнесена была дЗйстви- 
тельнымь членомъь общества Н. М. Коркуновымъ р®чь: „объ 
общихь распоряженять министровз по Русскому Нраву“. 

Общее Собраше 18-го ноября посвящено было памяти 
умершаго А. Д. Градовскато. Оно открылось заявлещемь 
предсфдателя Общества, предложившаго почтить Память 
Александра Дмитриевича, какъ одного изь учредителей Юридн- 
ческаго Общества, какь лица, по мысли котораго образовано 
Административное Отд®леше Общества, какъ высоко нравствен- 
наго талантливаго наставника и писателя, потеря коего 
глубоко принята къ сердцу Обществомъ. По предложенк 
предсЗдателя, Собраще общимъ вставамемь съ мЗсть почтил 
память усопшаго. Затёиъ произнесены были сяфдующия рЪче 
дьйствительными членами Общества: 1) И. Я. Фойницкимь: 
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„Даняти учителя отз ею ученика и товарища“; 2) Н. М. 
Воркуковымь: „О заслуахз А. Д. Градовскаю в5 разра- 
бикъ русскало Государственнаю Права“; 3) М. И. Свфт- 
НикоВЫМЪ: „А. Д. Градовскй на каведрь Государственналю 
Права чностранныхь державь"; 4) К. В. Арсеньевымъ: „А. Д. 
Градов какь публицист‘ и 5) А. 9. Кони: „Очеркь 


ичности А. Д. Градовскаю. 


Мы говорили, милостивые государи, объ ученыхъ обще- 


° ивахь, участниками которыхъ были университетсме и не- 


тиизерситетсюе главнымъ образомъь столичные дЗятели и 
побнтели науки; но въ минувшемъ отчетномъ году при нашемъ 
пиверснтет® и при его дфятельн®йшемъ участи состоялось 
1 1850е ученое собране, на которое явились представители 


_ Шутки со веЗхъ конповъ Росои. Это быль 


УП-ой съфздъ естествоиспытателей и врачей. 


(ъ ВысочаАйшлго Его ИмпЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА СОИЗВО-. 
ея, послфдовавшаго 6-го мая 1889 г. велдстые ходатай- 


_ а т. Министра Народнаго Проевфщеня трафа И. Д. 


Дезянова, состоялся въ С.-Петербург$, въ здани университета, 


_ 6 8-го прошлаго декабря по 7-0е января 1890 года, УШ-й 


Оль русскихъ естествоиспытателей и врачей. 
Почетное предс®дательство на съ№здЪ угодно было при- 


_ МТЬ на себя Его ИмпеРАТОРСКОМУ Высочеству, Августёйшему 


_ Преажхенту Академи Наукъ, Великому Князю КонстаНТИНУ 


Вонстантиновичу. Съёздъ открыть привфтетвенною р$чью г. 


‚ Уивиетра Народнаго Просвфщен!я графа И. Д. Делянова. 


При выборв обыкновеннаго предс®дателя два лица соеди- 


° Чан въ свою пользу наибольшее число голосовъ: профессоръ 
‚ЛИ. Менделжевъ (344) и профеесоръ А. Н. Бекетовъ (296). 


Пиф. Менделфевъ, выразивъ гг. членамъ съёзда искреннюю 
признательность и готовность послужить дфлу съззда, откло- 
ить оть себя предсЗдательство на съЁздз по причинВ 
3фзни. Велвдетве такого заявлен1я предефдателемъ съ®зда 
трязнанъ быль проф. А. Н. Бекетовъ. 

СъЁздь подразд®лился на слфдуюцщия 11-ть сек: а) Ма- 
тиатики и Астрономи, Ъ) Физики, ©) Химш, 4) Минералог!и 
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и Геолопи, е) Ботаники, Г) Зооломи, &) Анатоми и Физо- 
лопи человЗка и животныхъ, №) Географи, Этнографи и 
Антропологи, 1) Атгрономи, К) Научной Медицины и 1) На- 
учной Гипены. 

Везхъ (платныхь) членовъ участвовало 2223, изъ нихь 
901 иногородныхь (записалось иногородныхь—971) и 1322 
СТОЛИЧНыЫхЪ. | 

Во время създа на 70 (приблизительно) засфданяхь было 
заслушено около 400 научныхь сообщешй. —Вообще коли- 
чество предложенныхъ докладовъь было такъ велико, что н$- 
сколько десятковъ ихъ, за положительнымъ недостаткомъ вре- 
мени, не могло быть доложено съфзду. 

Для большихь удобствь гг. членовь УШ съфзда было 
выхдопотано понижеше платы за профздь по желВзнымь до- 
рогамъ на 50°/», устроено въ университетскомъ здани почтово- 
телеграфное бюро и издана особая справочная книжка СЪ 
разнообразными практическими свфдёнями, касающимися 
прежнихь съЗздовь и С.-Петербурга. 

Во все время съфзда выходиль Дневникъ, въ которомъ по 
мВщались кратыя данныя о научныхь сообщетяхъ, —демон 
страши приборовь и коллекщй, объ экскураяхь и т. п. 

Вс$ научныя сообщешя, доклады, р3чи и пр. будуть изданы 
въ видз особыхъ Трудовь УШ съфзда. 

Эдзеь не время и не м$сто подробно излагать организаци 
и результаты только что окончившагося създа; но нельзя н 
зам тить, что главный трудъь по УШ съфзду выпаль на дол 
особаго распорядительнаго комитета, состоявшаго изъ 18 пр 
фессоровъ университета: И. И. Боргмана, Н. П. Вагнера, А. ] 
Воейкова, С. П. Глазенапа, Х. Я. Гоби, В. В. Докучаева, А. . 
Иностранцева, Д. И. Коновалова, А. Н. Коркина, Д. И. Менд 
лфева, Н. А. Меншуткина, Ф. В. Овсянникова, 0. 9. Петр 
шевскаго, 9. Ю. Петри, К. А. Поссе, А. В. Сов$това и А. 
Фаминцына; предсфдателемъь комитета избранъ А. Н: Бе! 
товъ, ближайпий сотрудникь незабвеннаго основателя съ) 
довъ русскихь натуралистовь К. Ф. Кесслера, д$лопроиз 
дителемъ—В. В. Докучаевъ. Въ такомъ состав$ распорядите. 
ный комитеть быль одобренъ совтомъ Императорскато с.- 
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тербургскаго университета и утвержденъ г. министромъ народ- 
иго просвзщезля. | 

Для ближайшато обсуждетя н®которыхъ вопросовъ, отно- 
сящихся къ хими, научной медицин®, научной гипенз, атро- 
номи, географии, этнограф и им антропологи, распорядитель-- 
ный комитеть р®шиль, съ соглася совфта университета, 
пригласить въ евой составъ превидента Императорскаго воль- 
а экономическаго общества барона П. Л. Ворфа, вице- 
предефдателя Императорскаго географическаго общества П. П. 
(менова, начальника военно - топотрафическаго отд®ла Г. И. 


_ ибиицкаго, академика Н. Н. Бекетова, профф. военно-меди- 
Цинской зкадеми А. П. Доброславина и В. В. Пашутина и 


пунве—начальника штаба 1-го артиллерйскато корпуса А. А. 
Тизло, лейбъ-медика академика Н. Ф. Здекзуера, профессоровъ. 
‹летербуртскаго университета В. М. Шимкевича и Н. Е. 


_ Ввденскаго и адъюнкть- профессора медико-хирургической 


издеми 0. В. Шидловскаго. Въ помощь комитету было орга- 
зизовано, 0с0обое бюро (45 членовъ), въ составъ котораго 
вши почти исключительно гг. приватъ-доценты, ассистенты 
грюфессоровъ, лаборанты и консерваторы университета. Кром 
у, для служеная УШ създу,—для содфйстыя своимъ быв- 
15 и теперешнимъ наставникамъ, приглашено до 150 сту- 
ъвтовъ распорядителей. 

Закончился съЪЁёздь слёдующимь высокознаменательнымъ 
‘быпемь дня с.-петербургскато университета и УШ създа 
уескихь естествоиспытателей и врачей: въ понедВльникъ, 


_ 10 января, въ 12-ть часовь, въ Аничкиномь Дворцз, Госу- 
_\РЮ ИмнЕРАТОРУ благоугодно было принять делегатовь УШ 
24а въ слВдующемь состав®: предс®датель съфзда А. Н. 


етовъ, избранный предсёдателемъ, но отказавшийся по бо- 
Зани Д. И. МенделЗевъ, товарищи предсвдателя—Н. В. Скли- 
Зчвсый и А. Г. Стол№товь, секретарь съёзда В. В. Доку- 
ЕВ, 
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Я заканчиваю, милостивые государи, сжатый обзоръ дя- 
тельности университета. Вакь бы кто ни сталь ее цЗнить, в. 
всякомь случаз она была настолько обильна, что и наши 
силы и то время, которымъ сегодня мы располагаемъ, слиш- 
комъ недостаточны для сколько нибудь полнаго ея изобра- 
женя. 

Не елФдуеть ли пожелать, чтобы она была еще обильнфе _ 
еще оживленнзе, еще плодотворн®е? О да! и никто, конечно, 
тавъ горячо этого не желаеть, какь сами университетсме дЗя- 
тели. Безь всякаго сомнЗшя и вс вы, студенты славнаго пе- 
тербургскаго университета, и вс вы, его гости, присоедини- 
тесь въ этому пожеланю: да принесуть ему грядупие годы. 
еще большее процвЗтаще и славу. 














ПРИЛОЖЕНИЕ [.. 


нии 


ПОЧЕТНЫЕ ЧЛЕНЫ 
ЯПЕРАТОРСКАГО С.-Петербургекаго Университета. 


ЕГО ИМПЕРАТОРСОВОЕ ВЕЛИЧЕСТВО ГОСУДАРЬ 
ЯМПЕРАТОРЪ. 

Ею Императорское Высочество Государь Насл®дникь Це- 
аревачь и Велик Князь НИКОЛАЙ АЛЕКСАНДРОВИЧЪ. 

Е Императорское Высочество Государь Велиый Киязь 
МАДИМТРЪ АЛЕКСАНДРОВИЧЪ. 

о Императорское Высочество Государь Велиый ЕКнязь 
АЛЕКСВЙ АЛЕБСАНДРОВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Государь Велиый Князь 
БОНСТАНТИНЪ БОНСТАНТИНОВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Государь Велиый Князь 
НИКОЛАЙ НИКОЛАЕВИЧЪ Старший. 

Его Императорское Высочество Государь Велиый Внязь 
УНХАИЛЪ НИКОЛАЕВИЧЪ: 

Е Императорское Высочество Князь Николай Макси- 
лановичь Романовск!й Герцогь Лейхтенбергск!й. 
Его Величество Донъ-ПедроП Императоръ Бразилии. 

Его Высочество Принцъ Нихонъ-Синно-Арисугава- 
Тарухито. 

Высокопреосвященн  йшй Исидоръ, митрополить нов- 
юросяй, с.-петербургсяй и финляндеюй. 

Графь Ивань Давидовичь Делянов ъ, министръ народнаго 
жвзщевля. 

Двйствительный тайный совзтникъ Ромуальдъ Михай ловичь 
[1бе, членъ государственнаго совфта. 

5* 
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ДЪйствительный тайный совфтникь Владимръ Павлович 
Титовьъ, членъ государственнаго сов$та. 
Тайный совфтникь Николай Ивановичь Кокшаровъ 
ординарный академикь Императорской академи наукъ. 
ДЪйствительный тайный совЗтникь графъ Константинъ Ивз 
новичь Паленъ, членъ государственнаго совзта. _ 
Генералъ-адъютанть генераль оть инфантери графъ Ни 
колай Павловичь Игнатьевъ, членъ государственнаго совфта 
Тайный совфтникь Александръ дедоровичь фонъ-М идден 
дорфъ, почетный членъ Императорской академ нзукъ. — 
ДЪйствительный тайный совфтникь Константинъ Петри 
вичъ Побфдоносцевъ оберъ-прокуроръ св. синода, член 
государственнаго совфта. 
Джйствительный статсый совфтникъ Иваиъ Михайловичъ с 
ченовъ, бывший профессоръ с.-петербургскаго университет 
Д\йствительный статей совфтникь Николай Петрови‘ 
Вагнеръ, заслуженный профессоръ с.-петербургекаго ут 
верситета. 
Дйствительный статсый совЪтникь Фердинандъ Готлиб 
вичь Миндингъ, бывиий профессоръ деритскаго университе 
ДЪйствительный тайный совзтникь Николай Христанови 
Бунге, предсВдатель комитета министровъ, членъ государстве 
наго совфта и ординарный академикъ Императорской академ 
науЕЪ. 
Высокопреосвященн®йй Михаиль, митрополить се] 
сюй. | 
Тайный совзтникъ Иванъ Ивановичь Домонтовичъ. 
Генералъь отъ артиллери Александрь Степановичь Пл 
товъ почетный члень Михайловской артиллерйской & 
деми. 
Тайный совфтникь Иван Яковлевичь Горловъ, быв: 
профессоръ е.-петербургскаго университета. 
Дьйствительный тайный совфтникь графь Михаилъ Хрис 
форовичь Рейтернъ, членъ государственнаго совЪта. | 
Дъйствительный тайный совВтникъ Петрь Григорьев 
Р%дкинъ, члень государственнаго совфта, быв й про] 
соръ с.-петербургекаго университета. 
ДЪйствительный статсый совЪзтникь Гавршлъь Спиридо 
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вяъ Дестушисъ, бывиий профессоръ с.-петербургскаго уни- 
зерентета. 

‚ Тайный совфтникь Семенъ Викентьевичь Пахманъ, сена- 
| рь бывий префессорь с.-петербургскаго университета. 

‚ Тайный совфтникь Эедорь Ивановичь Буслаевъ, орди- 
 зарный авадемикъь Императорской академи наукъ. 

_ Тайный совфтникъ Венцеславь Леопольдовичь Г руберъ, 
мень корреспонденть Императорской академи наукъ. 

Тайный совЪтникь Пафнутй Львовичъь Чебышевъ, орди- 
нрный академикь Императорской академ наукъ, бывший про- 
{еорь с.-петербургскаго университета. 

ДЪвствительный тайный совзтникъ Яковъ  КарловитьГ ротъ, 
зище-презадеить Императорской академи науеЪ. 

Тайный совЪтникь Анатолй Петровичь Богдановъ, за- 
‹лаенный ординарный профессоръ московскаго университета. 

Протопресвитерь Тоаннъ Леонтьевичь Янышеёвь, духов- 
и ИХЪ ИМПЕРАТОРСВИХЪ ВЕЛИЧЕСТВЪ. 

Бонстантинъ МатвФевичь Феофилактовъ, бывш про- 
\морь университета (в. Владимра. 

ДЬйствительный тайный совфтниЕкъ баронъ Александръ Пав- 
хичъ Николаи, членъ государственнаго совфта, предезда- 
1ъ департамента законовъ. 

Тайный совфтникь Михаиль Ивановичь Сухомлиновь, 
чуииарный академикъ Императорской академи наукъ, бывший 
румесоръ с.-петербургекаго университета. 

ДЬйствательный статсый совзтникь Константинъ Николае- 
нь Бестужевъ-Рюминъ, ординарный академикь Импе- 
Рторской академи наукъ, бывшй профессорь с.-петербург- 
пато университета. 

В ествительный статсый совзтникъ Иванъ Егоровичь 3 &- 
6 щнъ предездатель общества истори и древностей рос- 
НАС. 

Тайный совЪтникь Николай  сепановичь Таганцевъ, 
юаторъ, бывиий професеоръ с.-петербургскаго университета. 

Тайный соввтнивь Васишй Павловичь Васильевъ, орди- 
и}ный академикъ Императорской экадеми наукъ, заслужен- 
[я профессоръ с.-петербургскато университета. 

Тайный совфтникь Аполлонъ Николаевич, Майковуъ. 
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Д®йствительный тайный совзтникь Николай Федоровит 
Здекауеръ, лейбъ-медикъ. 
Джйствительный статсый совЪтникъ 'Андрей СергФевич 
Фаминцынъ экстра-ординарный академикъь Императорско 
академи наукь. 
ДЪйствительный статсый совЪтникь Антонъ Григорьевич 
Рубин штейнъ, директоръ Императорскаго русскаго музы 
кальнаго общества. 
Тайный совЪтникь Илья Николаевичь Березинъ, вас] 
женный профессоръ с.-петербургскаго университета. 
Виллерме, докторъ медицины вь Парижф. 
Мишель Шевалье членъ Французскаго Института. 
Александрь Рангави, профессоръ аеинскаго университет 
Рудольфь Игерингъ, профессоръ взискаго университет 
Эрнестъ-Генряхъь Веберъ, профессоръ физоломи въ лей 
цигскомъь университет. 
Карль Людвигъ, профессоръь физлологи въ лейицитско 
университет8. 
Шарль Шефферъ, директоръ института живыхъ вост 
ныхъ языковъ вь ПарижфЗ. 
Эдвардъ-Августь Фриман. 
Карлъ-Теодорь фонъ-Зибольдъ, професеоръ зоологи. 
Мюнхен$. 
Эмиль Дюбуз-Реймонъ, профессоръ берлинскаго унив 
ситета и членъ берлинской академи наукъ. 
Франць Миклошичъ, членъ вЪнской академи наукъ.. 
Эрнесть Энгель, бывш директоръ статистической сел 
нари въ Берлин%. 
Джемеь Лоримеръ, профессоръ эдинбургскаго унив 
ситета. 
Николай К речулеско, бывший чрезвычайный посланы 
и полномочный министръ короля Румыши. 
Энрико Песси на, профессоръ неаполитанскаго университ 
Шарль Эрмитъ, члень французской академии. 
Фано Раче: Й, членъ юго-славянской академи въ Загре 
Эрскинъ Голландъ, профессоръ оксфордскагоуниверсит‹ 
Эмиль де-Лавелле, профессоръ льежскаго университ 











1. 
. Ивановъ, Владиславу. 

. Изергинъ, Александръ. 

. Визель, Николай. 

. ВБороткевичъ-Гхадкй, Па- 


ПРИЛОЖЕНГЕ П. 


На основани устава 1863 года въ 1889 году 


А) УДОСТОЕНЫ СТЕПЕНИ КАНДИДАТА: 


|. по исторРИкО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ: 


1. Андреевъ, Андрей. 

2. Берешусъ, Николай. 

3. Берисоглбсьй, Николай. 
4. Бубрихъ, Взадим!ръ. 

5. Волковъ, Николай. 

6. Григоровиячъ, Александръ. 
7. Гриневецый, Антонъ. 

8. Гуковсый, Давидь. . 

3. ДорофЖевъ, Николай. 
10. Достоевсый, Андрей. 


Ешевсый, Александръ. 


вехъ. 

. Вудрявцевь, Арсевй. 

. Вущь, Павелъ. 

‚ арюновъ, Евгенй. 

‚ Моренгольць, Анатолй. 


20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 
30. 
31. 
. Суворовь, Иванъ. 

. Трубачевъ, Оерг®й. 

. Флоридовь, Александръ. 
. Цвфтницый, Владимрьъ. 
. Чеховъ, Николай. 

. Щербатеый, СергВА. 

. Эльмановичъ, Оедоръ. 


Ону, Александр. 
Шотровсый, Иванъ. 
Подобздъ, Васизй. 
Половинкинъ, Иринархъ. 
Преображенсый, Михаиль 
Пеимо, Леонидъ. 
Ратьковь, Михаилъ. 
Соболевсый, Васишй. 
Соколовъ, Алекс?й. 
Соколовъ, Владишръ. 
Соловьевь, Николай. 
Строльманъ, Вонстантинъ. 
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П. по РАЗРЯДУ МАТЕМАТИЧЕСКИХЪ НАУКЪ: 


. Адрановь, Михаиль. 


Антоневичъ, Людвитъ. 


. Аеонасьевь, Аркадий. 

. Ветцель, Васимй. 

. Виницый, Всеволодъ. 

. Витвинскй, Сигизмундъ. 
. Волковичъ, Николай. 

. Вольфензонъ, Александръ. 
. Говорко, Семенъ. 

. Грушецюй, Валерланъ. 

. Гулевичъ, Яковъ. 

. Гурьяновъ, Оедоръ. 

. Дойлидо, Вацлавъ. 

. Доломановъ, Николай. 

. Дулетовь, Александръ. 

. Жардецый, Янушъ. 

. Жарковъ, СергВй. 

. Зборомреый, Лука. 

. Зейде, Левъ. 

. Зубовъ, Иваиъ. 

. Викинъ, Викторъ. 

. Колаковсюй, Станиславъ. 
. Вондратовичъ, Бернардъ. 
4. 
. Коркашвили, Григор. 
. Врутиций, Николай. 

. Бутателадзе, Давидъ. 

. Лессановсый, Вазим!ръ. 
. Малининъ, Владимръ. 

. фонъ-Миквицъ, Оекаръ. 
. Михайловъ, Константинъ. 
32. Напалковь, Михаилъ. 

. Незабытовсый, Карль. 


Борзюковъ, Петръ. 


34. 
35. 
36. 


37. 
38. 
39. 
40. 
41. 
42. 
43. 


44. 
45. 
46. 
41. 
48. 
‚ 49. 
50. 
51. 
52. 
53. 
54. 
55. 


Олимшади, Николай. 
Ость, Эмилий. 

Поповъ, Николай Василь- 
евъ. 

Пржибытекь, Вамилль. 
Радзиковсый, Иванъ. 
Самельсонъ, Александръ. 
Сатинъ, Михзаилъ. 
Сахаровъ, Михаилъ. 
Соболевсый, Станиславъ. 
Соколовъ, Васишй Пет- 
ровъ. 

Сроковсый, ВБазимръ. 
Сырбъ, Иванъ. 
Телятникъ, Федоръ. 
фонъ-Тидебель, Николай. 
Турчаниновъ, Алекс?й. 
Унмуть, Рудольфь. 
Флеровсый, Евген. 
Флоринсяй, Александръ. 
Халилвевъ, Константинъ. 
Цатуровь, СергВЙ. 
Чебышевъ - Дмитревъ, 
Алекс}. 


. Шателенъ, Михаилъ. 
. Шафрановсюй, Иллар1онъ. 
. Шишковеый, Иванъ. 
. Шофсъ,Фридрихъ-Германъ. 
. Штюрмеръ, Ричардъ. 
. Яковлевъ, Иванъ. 

. Янсонъ, Алекс$й. 


Ш по РАЗРЯДУ ЕСТЕСТВЕННЫХЪ НАУКЬ: 


. Албертянцъ, Арсений. 
. Аматуни, Никодимъ. 


3. 
4. 


Берви, Василий. 
Б$ляевь, Александръ. 


5. Войниловичь, Романъ. 
6. Вольтке, Григорйй. 
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7. фонъ-Гильденштубе, Вархъ. 


8. Глаголевь, Николай. 
9. Грозовсый, Шоломъ. 


_ 10. Гугжинеюй, Серг®й. 


11. Даниловсый, Васишй. 
12. Двукраевъ, Влади ръ. 
13. Дегельманъ, Тосифъ. 

№. Добросельсюй, Петръ. 


15. Дубровицюый, Александръ. 


16. Дулевичъ, Антонъ. 
17. Еисвевь, СергВй. 
18. Зельдовичь, Михель. 
19. Зубовсюй, Михаилъ. 
20. Измайловь, Петръ. 


21. Вазариновь, Михаилъ. . 


22. Валь, Николай. 


23. Квасневсый; Францискъ. 


24. Болокольцовъ, Александръ. 


25. 
26. Дихтерманъ, Яковъ. 
21. Маразуевъ, Кипраянъ. 
23. Мясофдовъ, Николай. 
29. Никифоровъ, Серг$й. 
50. Новицюй, Михзиль. 


№. по ЮРИДИЧЕСКОМУ 


11. 
12. 
13. 
14. 


!. Бояриновъ, Порфирй. 
2. Буглеровъ, Владимръ. 
3. Вуколовь, Семенъ. 


Ботельниковъ, Александръ. 


4 Гавриловичь, Станиславъ. 


". Гаузнеръ, Тосифъ. 
5. Горянсый, Владии!ъ. 


'. Григорьевь 1, Васиюмй. 


з. Зворыкинъ, Владим!ръ. 
9. Зимивъ, Гавриль. 
19. Важданъ, Ура. 


31. 


32. 
33. 
34. 
35. 
36. 


37. 


38. 


39. 
40. 


41. 
`42. 
43. 
44. 
45. 
46. 
47. 


48. 


49. 
50. 
51. 
52. 
53. 
54. 


15. 


16. 


17. 
18. 
19. 


Петровсый, Юзманъ. 
Петровъ, Павель. 
Писаревъ, Николай. 
Нолонсый, Иванъ. 
Пономаревъ, Александръ. 
Поповъ, Александръ. 
Поссе, Владимръ. 
Равичъ, Александръ-Вла- 
диславьъ. 

Рейтлингеръ, Николай. 
Розальонъ - Сошальсяй 
Александръ. 

Резовемй, Мордухъ. 
Ростовцевъ, Петръ. 
Руткевичъ, Наполеонъ. 
Рымовичь, Сигизмундъ. 
Стучки, Петрь. 
Тржецесюй, Игнатий. 
Третьяковъ, Николай. 
Тривусъ, Моисей. 
Флалковсый, Владимръ. 
Фрейдинъ, Вульфъ. 
Черновъ, Семенъ. 
Чернощековъ, Алекс$й. 
Шриро, Нисонъ. 
Якушкинъ, Илья. 


ФАКУЛЬТЕТУ: 


Васпа, Авраамъ. 
Кистяковсяй, Владимръ. 
Ё№лючаревъ, Александръ. 
Боргановъ, Киркоръ 
(Леонъ). 

Кузнецовъ, Николай. 
Куклинъ, Григорий. 
Макаровъ, Анатомй. 
Макарсюый, Тосифъ. 
Маркварть, Густавъ. 
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20. Морозовеый, Игнатй. — 33. Титовсый, Николай. 
21. ВЕнязь Накашидее, Ми- 34. Толкачевь, СергВй. 
хаилЪ. 35. Троицыай, Павельъ. 
22. Никитинъ, Владим!ръ. 36. Туръ, Федоръ. 
23. Пашковсюй, Николай. 37. Харичковъ БКонстантииъ. 
24. Пинегинъ, Григорий. 38. Худяковъ, Владимръ. 
25. Половцевъ, Валерланъ. 39. Чельцовъ, ЦПетръ. 
26. Радинъ, Леонидьъ. 40. Швецовъ, Весарь. 
27. Ребиндеръ, АлексЗй. 41. Шимковичь, Николай. 
28. Редзко, Владимръ. 42. Шлюпасъ Рохь. 
29. Графъ Ростовцевъ, Яковъ. 43. Шпигель, Борисъ. 
30. Рыбчинсый, Игнат. 44. Штримеръ, Александръ. 
31. Свердловъ, Овсей. 45. Юниковъ, Иванъ. 
32. Созоновъ, СергВй. 46. Яновскй, Антонъ. | 
У. по ФАКУЛЬТЕТУ ВОСТОЧНЫХЬ ЯЗЫКОВЪ: 
1. Аллавердовь, Мелькомъ- 5. Малхасянць, Степанъ. 
Меликъ. 6. Могилянсюй, Григорий. 
2. Вольфъ, Анатошй. `М. Орховъ, Аполлонъ. 
3. Гольцингеръ, Павелъ. 8. Саломе, Вальгельмъ. 
4. Ивашкевичъ, Павелъ. _ 9. Цейдлеръ, Адольфъ. 
В. Удостоены звашя дЪйствительнаго студента. 
Г. по ИСТОРИЕО-ФИЛОЛОГИЧЕСЕОМУ ФАКУЛЬТЕТУ: 
1. Гедиминъ, Владимръ. 3. Трофимовъ, Михаилъ. 
2. Пряниковъ, Серг®й. 


ПП. по РАЗРЯДУ МАТЕМАТИЧЕСКИХЪ НАУЕЪ: 


1. Бержансьй, Иванъ. 3. Оболонсый, Петръ. 
2. Кротковъ, Иванъ. 4. Радзиковсюй, Иванъ. 
Ш. по РАЗРЯДУ ЕСТЕСТВЕННЫХЪ НАУКЪ: 
1. Богачевъ, Антонъ. 5. Маслениковь, Владим1ръ. 
2. Гутковъ, Николай. 6. Медвфдевъ, Алексвй. 
3. Ивановъ, Алексй Андреевъ. 7. Повалькись, Антонъ. 
4. Васшевъ, Федоръ. 8. Покровеюй, Васиий. 
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9. Покровскй, Николай. 12. Ротштейнъ, Анатолий. 
10. Поповъ (Хромовъ), Нико- 13. Семакинъ, Иванъ. 
лай Меркуревъ. 14. Флоровеый, СергЗй. 


11. Росцишевсюй, Ипполить. 15. Чижевсый, Александръ. 


УТ. по ЮРИДИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ: 


1. АвдЗевъ, Владим!ръ. 32. Карповъ, Николай. 


2. Александровъ, Павелъ. 33. Карякинъ, Михаиль. 
3. Андролли, Владиславь. 34. Керинъ, Петръ. 


4. Балаевъ, Васил. 35. Вименталь, Евгений. 

5. Баранцевичь, Лющанъ. 36. Кокошко, Сигизмундъ. 

6. Барнель, Давидъ. 37. Колпаковсый, Михаиль. 

7. Бяюменталь, Навель. == 38. Кольцовь, Васимй. 

8. Бокитько, Акимъ. 39. Коробковъ, Илья. ‚ 

9. Бончь-Осмоловскй, Ни- 40. Королевъ, Оедоръ. 
колАЙ. 41. БКосовсый, Тосифъ. 

10. Вагинъ, Владим1ръ. 42. Куцевичь, Александръ. 

11. Вентцель, Николай. ’43. Левенбергь, Хаимъ. 

12. Венцлавовичъ, Валер!анъ. 44. Князь Лордкипанидае, 

13. Вольпе, Нотель. Ясонъ. 

4. Габраловичь, Сигизмундъ. 45. Любаньсый, Александръ. 

15. Галицый, Васи. 46. Малянтовичъ, Евгений. 

16. Герцбергь, Тосифъ. 47. Маркеловъ, Иванъ. 

17. Гирманъ, Николай. 48. Миллеръ, Александръ. 

18. Голиковъ, Александръ. 49. Монфредъ, Зеликь. 

19. Горяиновъ, Борисъ. 50. Нусиновъ, Пинхусъ-ЯкубЪ. 

20. Девель, Федоръ. 51. Оболонсый, Михаиль. 


21. Домашевскй, Бонстантинъ. 52. Образцовъ, Александръ. 
22. Домонтовичъ Алекеандръ. 53. Огородниковъ, Григорий. 


23. Дроздовичь, Госифъ. 54. Паевсый, Владиславъ. 
24. Залввеюй, Викторъ. 55. Погоржансый, Александръ. 
25. Заусцинсый, Константинъ. 56. Подвысоцый, Максими- 
26. Зенкевичь, Владиславу. ИЗнЪ. 


27. Златовратсюй, Владим:ръ. 57. Поповъ, Александрь Семе- 
28. Ивановсый, Антонъ-Янъ. НОВЪ. 

29. Баминсый, Здзиславъ. 58. Прокофьевь, Николай. 
30. Канъ, Урласъ. 59. Пукаревь, Анатолй. 

31. Баптелевъ, Владим!ъ. 60. Раевскй, Алекс®й. 
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. Раппопортъ, Егоръ. 

. Розенблюмъ, Моисей. 

. Романовеюй, Петръ. 

. Рудневь, Николай. 

. Русановъ, Николай. 

. Сабо, Владимръ. 

. Смирновъ, Александръ. 

. Сымонъ, Альберть. 

. Тихомировъ, СергВй. 

. Тринать (Гримаксъ), Ни- 


колай. 


. Улинскй, Владиславъ. 

. Внязь Ухтомсый Алекс®й. 
. Фанъ-деръ-Флить, Павелъ. 
. Фидровеюй, Фавстъ. 

. Филипповь, Владим!ръ. 

. Франкъ, Левъ. 


77. 
18. 
79. 
80. 
81. 
82. 
83. 
84. 
85. 
86. 
87. 
88. 
89. 
90. 
91. 
92. 
93. 


Фридландъ, Гиритъ. 
Харламповичь, Антонъ. 
Хейфесъ, Исай. 
Хоментовесюй, Оедоръ. 
Хрипачь, Григор!й. 
Червивсый, Оедоръ. 
Чулицей, Дмитрий. 
Шебунинъ, Николай. 
Шидловсый, Леонидь. 
Шимановсый, Владамфъ. 
Ширвиндъ, Савелй. 
Шкеляверъ, Владимръ. 
Шоломовичь, Дмитрий. 
Штернъ, Авразмъ-Симонъ. 
Юстиновъ, Дмитрий. 
Ярмоленко, Серг&й. 
Яцевичъ, Антонъ. 


У. по ФАКУЛЬТЕТУ ВОСТОЧНЫХЪ ЯЗЫКОВЪ. 


. Гольдингеръ, Николай. 
. Ефремовичъ, Михаилъ. 
. Бинастовсый, Романъ. 


4. 
5. 
6. 


Митрофановъ, Иванъ. 
Сивереъ, @едоръ. 
Соковъ, Серг$й. 


С. Получили выпускныя свидфтельства. 


Т. по исторРИКоО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ. 


. Александровск, Никита. 
. Бартольдъ, Геормй. 

. Бельцманъ, СергЗй. 

. Веверица-Козаченко, Але- 15. 
16. 
17. 
. Покровсмй, АлексВй. 
. Розенбергъ, Васимй. 
. Рыбаковь, Серг®й. 

. Семеновъ, Серафимъ. 
. Сирмайсъ, Иванъ. 

. Сомовъ, Александръ. 


всандръ. 


. Власко, Викторъ. 

. Гольдштейнъ, Адамъ. 
. Гуденковъ, Давильъ. 

. Дъьячковъ, Павелъ. 
9. 
10. 


Жуковъ, дедоръ. 
Каффка, СергВй. 
Бондзеровсмй, Викторъ. 


12. 
13. 
14. 


Воншинъ, Михаиль. 
Красногородцевь, Алекс®й. 
Вудрявсюй, Дмитрий. 
Миллеръ, Евгенй. 
Морозовъ, Карпъ. 
Погодинъ, Петръ. 
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24. Супинсый, Янъ-Влади- 27. Шахъ-Паронанцъ, Леонъ. 
СЗАвЪ. 28. Шишло, Фаддей. 

25. Тетеревятниковъ, Васил. 29. Юргелевичь, Тоеифъ. 

26. Феттерлейнъ, Викторъ. 


П. по РАЗРЯДУ МАТЕМАТИЧЕСКИХЪ НАУКЪ. 


1. Абисовъ, Викторъ. 31. Колосовъ, Гурий. 

2. Аятунджи, Варпъ. 32. Кондратьевъ, Александръ. 
3. Архангельсый, Георги. 33. Ворецкй, Ситизмундъ. 
4. Болотинсый, Серг®йЙ. 34. Ворсакъ, Госифъ. 

5. Буягаковъ, Николай. 35. Коршенко, Василй. 

6. Бурмистровъ, Павелъ. 36. Коссовсюй, Александръ. 
7. Визель, Эми. _ 37. Кояловичь, Борисъ. 

8. Водопьяновъ Леонидъ. 38. Кубло, Аполлосъ. 

9. Вороной, Геормй. 39. Кудряшовъ, Николай. 
10. Вржеснтовскй, Станиславь 40. Кургановичь, Ивант. 
11. Вульфъ, Азлександръ. 41. Ледеръ, Александръ. 


12. Вышнеградемй, Але- 42. Ливенцевъ, Антонъ. 


кеандръ. 43. Хиверовсый, Александръ. 
13. Гардеръ, Леонидъ. 44. Липсый, Оедоръ. 
14. Гедиминъ, Янъ. 45. Литвиновъ, дедоръ. 


15. Герасимовъ, Николай. 46. Лихтеровичь, Леонъ. 
16. Гаммельфарбъ, Хаимъ. 47. Ловчинсый, Антонъ. 


17. Голубковъ, Андрей. 48. Любимовъ, Петръ. 
18. Гудима, Николай. 49. Макарьевсмй, Михаильъ. 
19. Дружининъ, Борисъ. 50. Маянць, Мееръ. 


20. Фонъ-Зеландъ, Владим!рь. 51. Михайличенко, Алекс?й. 
21. Ивановъ, Александръ. 52. Найденовъ, Василй. 

22. Игумновъ, Константинъ. 53. Нефедьевь, Николай, 

23. Ильинсый, Николай. 54. Осетровь, Михаилъ. 

24. Торданъ, Вонстантинъ. 55. Пашковсый, Михаилъ. 
25. Бегеи, Вильгельмъ-Вик- 56. Петровъ, Иванъ Андреевъ. 


торъ. 57. Илюснинъ, Алекс$й. 
26. Китаевъ, Константинъ. 58. Полиловь, Павелъ. 
27. Бленовъ, Дмитрий. 59. Пугачевъ, СергВй. 
28. Каоррингъ, Иванъ. ‚ 60. Руськевичь, 9ома-Тосифъ. 
29. Козицый, Карлъ. 61. Сазковъ(Саакяндъ), Яковъ. 


30. Коломцовъ, Николай. — 62. Сермевеюй, Дмитрий. 


63. 
64. 


65. 


66. 
6. 
68. 
69, 
ТО. 
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25. Михайловъ, Александръ. 
24. Модеетовъ, Дмитрий. 
‚ Надсонъ, Георгий. 


‚ Атафоновъ, Валерланъ. 

‚ АдексЗевъ, Николай. 

‚ Али-Бекъ, Гуссейнъ-Заде. 
‚ Авдреевъ, Владимръ. 

. Аничхинъ, Александръ. 

. Бизяновъ, Григорий. 

‚ Брезинскй, Адольфъ. 

‚ Брезинсюй, Эдуардъ. 

‚ БВлогорскй, Петръ. 

‚ Ворожейкинъ, @едоръ. 


‚ Декенбахъ, Константинъ. 
‚. Ищерековь, Петръ. 

‚ Варножицый, Александрь. 
8. Внязевь, Михаилъ. 

‚ Козачокъ, Борисъ. 

‚ Мапа, СергВй. 
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Сердюковъ, Владимръ. 
Славяновъ, Александръ. 


Смирновь, Николай Але- 73. 
74. 
Смирновъ, Петръ Петровъ. 75. 
Толоконниковъ, Александръ 76. 
77. 
Чекомасовъ, Александръ. 78. 


ксандровъ. 


Томинсый, Арсенй. 


Чуйковъ Николай. 
Шабунинъ, Сергй. 


72. 


Шварцъ, 
немй. 
Шевяковь, Петрь. 
Шестаковъ, Петръ. 
Шкларевичъ, Александръ. 
Якобъ, дедоръ. 
Якубовсей, Станиславъ. 
Ярмоловичъ, Антонъ-Ро- 
бертъ. 


Михаиль-Кор- 


Ш. по РАЗРЯДУ ЕСТЕСТВЕННЫХЪ НАУКЪ. 


‚ Гедике, Романъ. 36. 
‚ Гиизбургь, Яковъ. 37. 
‚ Глинка, Конетантинъ. 38. 
‚ Голубевъ, Васимй. 39. 


21. Маносъ, Константинъ. 46. 
‚ Михайловсяй, Николай. `47. 
48. 


26. 
21. 
28. 
29. 
30. 
31. 
32. 
33. 
34. 
35. 


40. 
41. 
42. 
43. 
44. 
45. 


49. 


Образцовъ, СергЗй. 
Цетровъ, Дмитрий. 
Поскребышевъ, Дмитрий. 
Пряниковъ, Петръ. 
Родоновъ, Викторъ. 
Родлоновъ, Семенъ. 
Семеновъ, Михаилъ. 
Собининъ, Анатомй. 
Соколовъ, Николай. 
Сопзтовъ, Геормй. 
Страховсый, Николай. 
Тарнани, Иванъ. 
Татариновъ, Вешаминъ. 
Таубкинъ, Мовша. 
Тихонравовъ, Александръ. 
Траншель, Вольдемаръ. 
Тутуринъ, Николай. 
Урбасъ, Госифъ. 
Фалевичъ, Иванъ. 
Храповицай, Александръ. 
Цыпкииъ, Завель. 
Чурсинъ, Василй. 
Шапира, Семенъ. 
Оедоровесый, Семенъ. 
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Гу. по юЮРИДИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ. 


1. Азроновъ, Николай. 35. Гусельниковъ, Аркад. 


2. Абрамовъ, Тиридатъ. 36. Давыдовь, Навелъ. 

3. Азаровъ, Иванъ. 37. Демкинъ, Дмитрий. 

4$. Айзенттейнъ, Лейзорь 38. Денисовъ, Павелъ. 
(Александръ). 39. Елеонсый, Николай. 


5. Александровичъ, Марокъ. 40. Жванъ, Мартинъ. 
6. Александровь, Нохимь. 41. Заремба, Францъ-Болес- 


7. Альбицый, Васижмй. лавъ. 

8. Антокольсый, Гершонъ. 42. Зарембсеюй, Влади ръ. 
9. Бабаловъ, Васимй. 43. Захарьинъ, СергВй. 

10. Балинскюй, Андрей. 44. Злобинъ, Анан!й. 

П. Бартеневь, Владимрь. 45. Ивановь, Дмитрий Нико- 
12. Бауерь, Боистантинъ. лаевъ. 


13. Богдановъ, Владимрь 46. Горданъ, Эмишй. 
14. Бжовсый, Михаиль. 47. Валантаровъ, Петръ. 
15. Бордоносъ, Тосифъ. 48. Валининъ, Петръ. 
16. Ваевльевъ, Константинъ. 49. Варабиновичъ Владимръ. 
И. Васильевь, Михаиль. 50. Варвецай, Владиславъ. 
18. Вегенеръ, Михаиль. 51. Варповъ, Александръ. 
19. Внязь Визировъ, Геортй. 52. Вауровъ, Георгий. 
_ 20. Виноградовъ, дедоръ. 53. Вишевь, Николай. 
21. фонъ-Витте, Георг. 54. Вириловъ, Алекс3й. 
22, Князь Волконсый, Але- 55. Вланкъ, Михель. 
| ксандръ. 56. Клеменовъ, Андрей. 
23. Габриловичь, Артуръ. 57. Влоповъ, Алексвй. 
_ 4. Гавриловъ, Владим!ръ. 58. Воварсый, Мендель. 
25. Гальпернъ, ЕвеВй. . 59. Козловсый, Оттонъ. 
26. ГамалВ я, Аполлонъ. 60. Коковихинъ, Аскалонъ. 
31. Геймовсый, Константинъ. 61. Воленсый, Васил. 
33. Гильшеръ, Владим!ръ. 62. Контримъ, Войцзхъ. 


39. Голинсюй, Петръ. 63. Врейтонъ, Васижий. 
30. Гольденовъ, Дмитрий. 64. Врасновсей,  Маранъ- 
31. Голубицей, Александръ. Станиславъ. 

_ 32. Горовичь, Илья. 65. Врыловъ, Владимрь. 

_ 33. Гурвичъ, Борись. 66. Бузминсый, Павелъ. 


534. Гусевь, Васимй. 67. Куленкампь, Евгенй. 
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. Вущевъ, Гвормй. 

. Лавровъ, Николай. 

. Ладыженсяй, ДмитрЙ. 

. Лашковъ Иннокентий. 

. Лысогорсый, Владимръ. 
. Дяпинъ, Николай. 

. Майкапаръ, Самуилъ. 

. Макеимовъ, Иванъ. 

. Малыель, Миронъ- Ми- 


хаилъ. 


. Малыель, Яковь- Нико- 


лай. 


. Масловекй, Адольфъ. 

. Мевжинсый, Александръ. 
. Миримановъ, Иваиъ. 

. Миркесъ, Ицка. 

. Михайловъ, Владимръ. 
. Мнинсый, даддей. 

. Морозовъ, Илья. 

. Накрохинъ, дедоръ. 

. Наумовичь, Антонъ. 

. Никифоровъ, Дмитрий. 

. Новохацый, Александръ. 
. Нюманъ, Евграфъ. 

. Ольшевсвй, АвксентИй. 
. Омелянсый, Александръ. 
. Орловъ, Григорий. 

. Осиповъ, Бонстантииъ. 
. Охотницый, Людвигъ. 

. Чальгуновь, Михаилъ. 

. Пановъ, Ерминигельдъ. 
. Пашковенй, Станиславъ. 
. Пегасьевъ, Владим!ъ. 

. Цетерсонъ, Николай. 

. Петровъ, Николай Ня- 


колаевъ. 


. Питюхъ, Тимоеей. 
. Подгурсюй, Дмитрий. 


103. 
104. 
105. 


106. 
107. 
108. 
109. 
110. 
111. 
112. 
113. 
114. 
П5. 


116. 


117. 
118. 


119. 
120. 
121. 
122. 


123. 
124. 
125. 
126. 


127. 


128. 
129. 
130. 
131. 
132. 
133. 
134. 


135. 


136. 


Подлипсый, Петрь. 
Покровсюй, Николай. 
Поповъ, Александръ Сер- 
гзевъ. 

Потзхинъ, Владимръ. 
Прагеръ, Ицко. 
Пумпянсюяй, Эммануиль. 
Путиловсюй, Владим!ръ. 
Путиловъ, Алексфй. 
Равичъ, Яковъ. 
Рапопорть, Хаимъ. 
Раснеръ, Давидъ. 
Родзевичъ, Дмитрий. 
Роммъ, Яковъ. 
Рубинштейнъ, Давидъ. 
Рюдманъ, Николай. 
Сабсовичъ, Ефроимъ 
(Ефремъ). 

Сафоновъ, Дмитрий. 
Секеринсый, ЦПетръ. 
Селюхинъ, Александръ. 
Графъ Сиверсъ, Георпй- 
Николай-Максъ. 
Скропышевь, Михаилъ. 
Смирновъ, Владимръ. 
Сонинъ, Михаилъ. 
Стржалко, Михзилъ. 
Струмилло, Маранъ-Сия- 
ГизМунДЪ. | 
Суворцевъ, Александръ. 
Таировь, Насиръ-Бекъ.. 
Татищевъ, Наколай. 
Тиминсый, Стефань. 
Тихоцюй, Иванъ. 
Томашайтись, Госифъ. 
Трозинеръ, Фридрихъ. 
Тронъ, Жанно. 
Трубиновъ, Алекс й . 





137. фонъ-Фякъ, Эдузрдъ- 
Карль. = 

138. Филипченко, Борисъ. 

139. Финкельштейнъ, Хонель. 

140. Франкь, Мовша. 

141. Фридштейнъ, Викторъ. 

142. Фришь Владимрь. 

143. Фроховъ, Петрь. 

144. Фрумкинъ, Нафтоли. 

‚145. Хесинъ, Владимрь. 


81 


146. 


147. 
148. 


149. 
150. 


151. 
152. 


153. 


154. 


Хлёбниковъ, Петръ. 
Хизльницюай, Давидъ. 
Хонесъ, Госель. 
Чауссый, Самуильъ. 
Шванъ, Аркзди. 
Шенфельдь, Густавъ. 
Шишко,  БВонстантинъ- 
Александръ. 

Яковлевъ, Александръ. 
Эдельгаузь, Маркусъ. 


У. по ФАКУЛЬТЕТУ ВОСбТОЧНЫХЪ ЯЗЫКОВЪ. 


1. Батюшковь Геормй. 
2. Зыбинъ, Левъ. 

3. Бюлесовь, Николай. 
-4. Кохь, Эрнсть-Дидрихь. 
5. Лыткинъ, Михаиль. 

6. Осеовскй, Игнат. 9 


7. Пелажидесъ, Авразмъ. 
8. Подсыпанинъ, Иванъ. 
9. Розенбергь, Фридрихъ. 
10. Тимосеевъ, Павелъ. 
11. Цибузгинъ, Васишй. 
12. Шебунинъ, Алекс. 


- .- > -- м —- = Ш —— лы = 


Пожертвован1я 


ПРИЛО 


ДЕНЕЖНЫ 
ОБЩЕСТВА ВСПОМОШ 
ИМПЕРА 
С:-ПЕТЕРБУРГС 

за, : 





ПРИХОДЪ. 
и еее. ...... 9979 руб. 90 


Процентныя деньги съ бумагъ, принадлежа- 
щихъ Обществу, и съ пу бывшихъ н& 


текущемъ счету „............ 1765. 
Членсые взносы единовременные...... 200 
Членсые взносы годовые. ......... 3230 
Возврать долгосрочныхь ссудь....... 3877 
Оборотныя суммы‘... .. 36 


64 


15 
51. 





Всего на приход съ 1889 г... .. 19149 р. 


Остатокь оть 1888 т........ 19280 
Итого... . 20429 


р. 


22 





Ш. 


'ЧЕТЪ 

ЮИВАНТЯ СТУДЕНТАМЪ 
СкАГО 

| УНИВЕРСИТЕТА. 

р г. 

РАСХОДЪ. 


щичу студентамъ долгосрочныхь ссудь . 12480 руб. 10 коп. 


равзеше дфлами общества ...... 835 › 64 › 
ю1елено вь спещальные капиталы ... 3195 › 06 ›» 
миныя суммы .-............ 36 › 651 »› 





’ Веего въ 1889 г. выписано въ расходь. 16477 р. 31 к. 





Остатокъ къ началу 1890 г...... 3951 р. 91 к. 
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СОСТОЯТТЕ КАПИТАЛОВЪ 
ПРИНАДЛЕЖАЩИХЪ ОБЩЕСТВУ. 














Н. А. Некрасова. 
Долговыхъ обяза- 
тельствъ 


Неприкосновен- 
наго. 
А. С. Воронова. 












РУБ. 


`Къ вачалу 1889 та 
арожа, а 4710 10] 2091 82| 538 —1 148770 19 


Въ течени 1889 ль 
поСтТупи ЧО ь о ое о 106 64 25 8572 95 
Къ началу 1890 года 
соетоитъ ‚.... 4976 58| 3198 46] 563 157343 14 





ПРИЛОЖЕНТЕ ТУ. 


` ить о состоящи Коллеми Императора Але- 
эандра ЦП, учрежденной С. ©. Полявовымъ для 
° студентовъ 0: "ето ургскаго университета, 
9 годъ. 
(ъ января по май м$8сяцъ въ Коллеги жило студентовъ 


_ 10 челов®къ, изъ коихъ: 
Своекоштныхь стипендатовь. ... 73. 


ИмпеРАТОРСКИХЪ > .... 47. 
Шо факультетамо: 
Юридическому. .......... 48. 
Математическому.. ........ 32. 
Естественному. .......... 20. 
Филологическому ......... 5. 
Восточныхь языковъ. ...... . 15. 
По въроисповтданяме: 
Православнато.......... 91. 
Лютеранскаго. .......... 18. 
Римско-Ватолическаго. ...... 9. 
Реформатскаго .......... 1. 
Гудейскаго ............ 1. 


(ъ августа по декабрь мфеяць вь ВКоллейи жило студен- 
108 122 человзка, изъ коихь: 
Своекоштныхъ стипентатовь. ... 91. 


Императорских ъ › .... 31. 
Шо факультетамз: 

Юридическому .......... 55. 

Математическому......... 33. 

Естественному .......... 19. 

Филологическому ......... 4. 


Восточныхь языковь ....... 11. 


Приходо-расходная вВдомость завёдующато Коллеге 





СУММА СУМ 
. од») 5. | 
тр ЕТЕ © "ь руб. | к Р>.^. 2 | 56. 


Остатокъ къ 1 Января 1889 г. 
Въ январь отъ Казначея ... 


Итого. .. 
Въ февралЪ......... 
› март о... ь. 
› апры.......... 


> маъ ® ® ® ® Ф ® ® о ® ® ® 











На содержав!е студентовъ .. 
» ДОМ... сео. ое 


› нь, и ю........ 


Итого. .. 


На содержан!е студевтовъ .. 
» дома... ооо &= 


› августь еее. 


ченить 


Итого. .. 


› сентябрь... ... 


. На содержане студентовъ .. 
отъ Д. С. Полякова. . ... 


» дома. . ооо 








Итого. . 
› овтябр......... На содржаше студентовь .. 14 
» д ооо оф 










Итого. . 


› ноябрЪ. ......... На содержане студентовъ . . 


> дома... . 







Итого. . 





› декабрь. .(.е.оь.. На содержан!е студентовъ. . . 


ь дома..... . 





Всего похучёно отъ г. Калначея 
Оть Д. С. Полякова. . 
Остатовъ къ 1 января 1889 г. 


ЯЧтого. .. 





Остатокъ въ 1 января 1890 г. 
у завздующаго. ...... 


У Казначея Коллеми. .... Всего расходовъ Завёдующаго 





Итого. ® о 





ВЪДОМОСТЬ 
РАСХОДОВЪ СУММЪ КОЛЛЕГЛИ 
ИМПЕРАТОРА 


АЛЕКСАНДРА П 
зА 1889 годъ. 
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Содержане студентовъ: 
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Свёчи и керосин ........ в -|- ы 13 
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| рае 5. аа о, аи ПР 
Жазованья. ..... ЕК. ДК ЗУ Е 
| ВаОВТЬ обе ла 5 на Е 
Банцелярсв!е расходы ....... 
| Мелкле расходы неа 


| Полотеръ, часов. и `трубоч. зо | 
| Отраховаюе "ДОМА ох де 
Казначей, докторъ и завфдующй. .. 
ПООбБКЯЩИЯ софа а кран д | | 
` Поденщики, праздничн. (..... 
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ПРИЛОЖЕНЕ У. 


_Извлечете изъ отчета г. университетскаго. врача. 


Въ течене 1889 года въ премный покой, находящийся 
при университетВ для приходящихъ больныхь, обращались 
702 человфка и сдфлали 2044 визита, въ томъ числ тг. сту- 
дентовь было 571 и визитовь ими сдфланныхь 1752. Кром 
того я посфщаль больныхъ гг. студентовъ въ коллеми (106 слу- 
чаевъ) и на ихъ квартирахъ (84 случая). 

По отд®льнымъ м$сяцамъ посфщешя гг. студентовь распре- 
ДВлялись такъ: 


въ январ$ принято 103 и посфщено въ коллеми и на квартир. 14 


› февралВ » 166 › » › >» То 5. 
> мартВ › 22] »ь › › ›» Э»ь» › 7 
› апр®лВ › 144» › › ›» б»ь» » 13 
» ма › 139» › » 5» —ъь > ] 
» сентябр$ › 224» х » » 2ъь » 15 
› октябрз > 255 »› » > » ]8»» » 8 
› ноябрз › 287» ы » › 61» › > 19 
› декабрв › 911» › › ›» Зь» › р 


Пораженя дыхательныхь путей — носа, з$ва, гортани, 
бронховъ—острыя дали 51 (9) *) случай и хроничесв1я—96 
(26). Хроничесыя пораженя легкихъ, чаще ограничивавийяся 
ихъ верхушками, наблюдались въ 35 (8) случаяхь **). Пле- 


*) Цифры въ скобкахъ относятся къ студентамъ, живущимъ въ коллеги. 
**) Студ. Теодоровичъ, помзщенный 98 января въ больницу Общаны св. 
Теорг4я, тамъ и скончался 24 апрёля отъ чахотки. 





`91 


врить быль въ 9 (3) случаяхъ, кровохаркане въ] (1) и крово- 
течеше изъ носу въ 6 (1) случаяхъ. 

Острое разстройство желудка и кишекъ наблюдалось въ 
26 (5) случаяхъ, хроничесый катаррь желудка въ 42 (10) и 
китекь въ 10 (1) случаяхъ, запоры привычные въ 43 (6) и 
стучайные въ 3 случаяхъ. Катарральной желтухи было 3 слу- 
чая и въ одномъ изъ нихъ, въ виду его трудности и неудовле- 
творительности квартирной обстановки и питан1я больнаго, 
полфдай быль помфщенъ 26 апрзля въ Александровскую 

‚ барачную больницу и вышель изъ нея, поправившись, 17-го 

_ мая Глисты ленточные были вь 6 и въ 2 случаяхъ. 

_ Рань ссадинъ, ушибовь было по 6 (1), повихнут 3 (1), 
ожогь (соляной кислотой, бромомъ, паромъ, горящимъ эфиромъ 
рукъ и пищей неба и пищевода) 6, обмороженй 4. Ревма- 
тзуъ въ подострой форм наблюдался въ 10 (1) и въ хрони- 
ческой въ 3 случаяхь; болфзни костей и сочленений въ 10 (4), 
збовъ въ 38 (8), ушей въ 4 (1) и глазъ въ 18 (3) случаяхъ. 

Разстройство сердечной двятельности, чаще нервнаго ха- 
рактера, наблюдались вь 22 (2), подвижная почка въ 3, нерв- 
ныя разстройства вь 26 (2) (въ томь числ было по два 
случая эпилепеи и нейрастени)ипсихичесыя въ 8 случаяхъ. 

долотуха наблюдалась въ 3 случаяхъ, малокрове въ 23 

(6). Обмороковь было 9. 

Изь инфекцюнныхь бол№зней на первомь план® нужно 
оставить эпидемическй гриипъ. Единичные случаи наблюда- 
1ись со второй половины октября, но полнаго развитя эпи- 
ея достигла въ ноябрз, и ходъ ея до нёкоторой степени 
\жеть опредЪляться слФдующими двумя столбиами цифръ: 
цифры перваго столбца означають общее число больныхь 
студентовъ, осмотр®иныхь мною въ премномъ покоз, въ колле- 
пя или по квартирамъ, цифры же втораго столбца относятся 
лько къ грипознымь больнымъ. 


Ноября 7........ 1... ... В 
м 8........ 18...... 8 
к У... 24... .... 16 
и 10........ 4........ 10 
в 11....... . 13........ 1 
и 12........ Тень 6 
я 138........ 16........ зо 
м 16........ 18...... .. 13 
, 11... 20........ 11 
м 18........ 12........ 5 
л 0......... 13....... . 8 
, 22..... ... 14... . 6 
, 23....... 10........ 4 

24 еее. 165. . . 3 

, 25..... . НП ... 1 
м 2... 12........ 3 
м 28........ 13........ 3 
и 29... 12... .... 3 
и 30. ....... 12........ 4 
. 367 Итого. . 167 


Позднзе свзже случаи по одному попадались мн 1-го, 
5-го и 9-го декабря. Всего пришлось пользовать 122 (34) 
случая эпид. гриппа; изъ нихъ 2 начались кровавымъ поно- 
сомъ, въ 8 (3) быль сухой плеврить. По выздоровлении от! 
триппа въ 13 (5) случаяхъ наблюдался упорный катарръ брок 
ховъ и въ 5 (3)—кишекъ. 

Больныхь брюшнымъ тифомъ подъ моимъ наблюденемъ был 
8 (1); изъ нихь четверо были пом$щены въ Александровскуе 
барачную больницу и двое вь больницу Общины св. Геормя 
изъ послёднихь въ больниц», чрезь двЗ недвли по поступле 
ни, скончался 13-го мая студ. Мелко®довь. Крайне тяжелу! 
форму съ кишечными кровотеченями, осложнившуюся еш 
крупознымъ воспалешемъ легкаго, перенесъ въ барачной бол 
ниц® коллейанть фонъ-Шульцъ, захворавиий непосредственя 
по прЕВздв съ лётнихъ каникуль. Осложнеше крупозным 
воспаленемъ легкаго въ течеше брюшнаго тифа наблюдало 
еще у студ. Сачка. 

Случаевь фолликулярной ангины было 13 (4). 











_*_ 

Приведенныя данныя относятся только къ гг. студентамъ. 
Добавлю еще, что эпидемя гриппа дала не малое количество 
боа5ватй и среди служащихъ при университет®, и что 
_ рен дётей ихь лётомъ и потомъ до ноября включительно 
_ ваблюдались многочисленные случаи коклюша; кром$ того въ 
1$ и сентябр$ было по одному случаю кори, а вь ма одинъ 
сучай рожи. 

По свфдЪ1ямъ, любезно доставленнымь инспекщей, кром 
пюмянутыхь уже студентовь Мелкоздова и Теодоровича, въ 
ючени 1889 г. скончались еще 10 студентовъ: Иванъ и Сте- 
фань Смолко (утонули), Веденяпинъ (оть огнестр$льной раны), 
Дданко (отъ чахотки), Шефлеръ (оть саркомы), Козловсый и 
Радзимовскй (послз брюшнаго тифа), Гейтманъ, Пантели и 
Раковичь (свздВй о причинз смерти не имфется), что по 
_ оттошешю къ числу бывшихъ въ университеВ студентовъ (къ 
1-57 января 1890 г.—1759) составляеть 0,68°/.. 

Обращались ко мн 571 студентъ, что составляеть 32,46*/ 
общаго числа гг. студентовъ, въ числ ихь 112 коллепантовъ 
(19,61). Въ коллети за оба полугодя жило 187 человЪкъ 
1. высчитывая *° обращавшихся къ моей врачебной помощи 
офзьно для студентовь, жившихь въ коллейи (изь 187 
чез 112) и для не жившихь въ ней (изъ 1572 чел. 459), 
полчимъь для первыхъ 59,89% и для вторыхь 29,19%. 

Свидзтельствь о болфзни по разнымь поводамъ выдано 
п, студентамъ въ течене года 190 и гг. окоячившимъ курсъ 
0бъ удовлетворительномъ состоящи ихъ здоровья для оставленя 
Зри университетв 21. 

На счеть университета л8карства отпускались кавъ тг. сту- 
1ентамъ, по штемпелю г. инспектора на рецепт®, такъ и бЖд- 
чЫшимь, по удостовёреню г. экзекутора, служителямь изъ 
\итекь гг. Венцеля, Пеля, Гольдберга и Крюгера. Гг. Вен- 
3ъ и Пель дёлали для университета уступку въ 30% по 
вему счету, & гг. Гольдбергь и Врюгерь 50°, но за исклю- 
зещемь минеральныхь водь, патентованныхъ средствъ, кисто- 
1еъ, спринцовокъ и т. п. предметовъ, въ аптекарской таксЪ 
% содержащихся, которые отпускались г. Гольдбергомъ по 
Знамь прейсъ-куранта для дрогистовъ, & г. Крюгеромъ съ 
утушкою противъ цзнъ этого прейсъ-куранта 10%. На такихъ 
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же услошяхъ, какъ г. Гольдбергь изъявиль еоглае!е отпускать 
лфкарства университету и г. Брезинсый (Невсый, возл® Пас- 
сажа), съ тыъ лишь различемъ, что онъ, подобно гг. Вен- 
целю, Врюгеру и Пелю, не д®лаеть разлиия въ величин 
уступки, будеть ли лЪкарство отпускаться за счеть университета 
или же на собственный студента счеть, тогда какь у г. Гольд- 
берга въ послфднемъ случа уступается только 30%. За вы-_ 
четомъ указанной уступки уплочено: 


г. Венцелю........ 314 р. 68 к. 
› Гольдберг. ...... 98» 2» 
› Врюгеру........ 15 › 15 › 
› Пелю......... 97 » 1» 


-& 


Итого . .499 р. 86 к. 


Всего же, съ расходами по праемному покою (106 р. 50 в.), 
на медицинскую часть израсходовано въ 1889 г. 606 р. 36к.. 














ПРИЛОЖЕНЕ УТ. 


— 


СЗдёшя о состоятыи Мар!иыскаго, въ сел Молви- 
‚ ин, женскаго однокласснаго начальнаго училища 
за 1889 г. 


Т. Помъщене. 


| 
} 


® Маршнекое одноклассное женское училище существуеть съ 
‚ 1812 года, помфщается въ собственномь дом, выстроенномъ 
3 1878 году на соединенныя средства министерства народ- 
го просвфщеня, земства и частныхь лицъ. Помфщен!е 
илища, просторное и удобное, состоитъ изъ классной комнаты, 

_ Форной учениць и квартиры учительницы. Въ отчетномъ году 

_ В уилищномъ дом ремонтныхь исправлен1й произведено не 
(20. 


П. Учачие и друмя должностныя лица. 





1) Попечитель училища, Буйсюй купець Васий Але- 
 кавровичь Болтухинъ, вь зваи попечителя состоить съ 
5-ю марта 1882 года, жертвуеть въ пользу училища по 40 р. 
‚ В ГОДЬ. 
’ 2) Завоноучатель священиикь Азексёй  Михайловичь 
`уансюй, въ должности съ 1872 года, жалованья получаеть 
`5й рублей въ годъ. 
` 3) Учительница училяща, Надежда Петровна Заболотская, 
}щичила хурсь въ Нижегородской женской гимиази, иметь 
аще домашней учительницы, вь должности состоить съ 
| онтабра 1888 года, жалованья получаеть 250 рублей въ 
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Ш. Учаияяся. 


Къ 1-му января 1889 года состояло учащихся дфвочекъ 38; 
въ течене года выбыло до окончашя курса 10, окончило 
курсъ 5, вновь поступило 8; кь 1-му января 1890 года со- 
стоить ЗТ дёвочка, въ томъ числВ въ младшемъ отд®леши 14, 
въ среднемъ 10 и въ старшемъ 7. ВеЗ учаппяся взроиспов$- 
даня православнаго. Изь всего числа учащихся дфвочекъ 2 
духовнаго зван1я, 16 изъ городскихъ сосломй и 13 сельскихъ. 
По возрасту учапаяся дФвочки распред®ляются слёдующимь 
образомъ: 7-ми лёть 3, 8-ми—7, 9-ти—8, 10-ти—9, 11-ти—1, 
12-ти—2 и 13-ти—1. Уменьшеюме числа учащихся дфвочекь 
изъ сельскаго сословмя представляеть для школы явлеше 
случайное и обусловливается домашними соображещями роди- 
телей, которые, занимаясь шапочнымъ ремесломъ, пользуются. 
иногда посильною помощью своихъ дфтей, отвлекая ихъ оть 
ученья, и особенно въ тв годы, когда заказовь поступаеть 
больше. Классы посфщаются ученицами довольно исправно. 


ТУ. Учебныя занятия. 


Учебно-воспитательное д®ло въ отчетномъ году вь Марлик- 
скомъ училищз находилось въ хорошемъ состояши. По Закону 
Божю преподаванше отличалось отчетливостью, доступностью 
и теплотою изложеюня; ученицы въ пред®лахь пройденнаго 
все спрошенное отвЗчали бойко, связно и сознательно. Русское 
и церковно-славянское чтен1е идеть вообще усиёшно и съ вы- 
дающимся усиВхомъ въ старшемъ отдфлеши училища. Ученицы 
старшаго отд8летя подъ диктанть написали чисто, четко и 
совершенно правильно, почти безь ошибокъ; письмо въ иладшемъ 
и среднемъ отдзленяхь удовнетворительное. Уси$хи по ари- 
ометикВ удовлетворительны „во веВхь отдёлетяхъь и изсколько 
слабЗе въ младшемъ. По сравненю съ предшествовавшимъ 
годомъ усп8хи улучшились по ариеметикВ вь среднемь отд%- 
лени и по письму въ старшемъ. Рукодвльямь ученицы обу- 
чались подъ руководствомъ учительницы по 2 часа въ недЪлю. 
Ученицы средняго и старшаго отд®левй занимались пгитъемъ 
и вязаньемъ, работали для себя и изь своего матерлала. 
Церковному изню обучаеть дВвочекь учительница безвозмездно. 
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Новая учительница г-жа Заболотская обучала усердно и умЗло, 
въ течеше отчетнахо года не пропустила ни одного урока. 
Училище было. посфщено 15 декабря его превосходи- 
тельствомь г. директоромь народныхь училищь Костромской 
губерни и 5 марта мною. 


У. Библотека. 


Библютека училища снабжена книгами, учебниками и 
учебными пособлями въ достаточномъь количествВ. Въ отчет- 
ноиъ году на счеть суммы, отпускаемой на содержаше училища 
оть совЗта с.-петербургскаго университета, пр1обр$®тено 41 
экземпляръь книгь на сумму 17 руб. 45 коп. 1 учебное по- 
бе на 30 коп. и употреблено на классныя принадлежности 
19 руб. 85 коп., а всего израсходовано 37 руб. 60 коп. 
Кромё того пробрзтено на счеть казны 35 экземпляровъ 
знигь на 13 руб. 25 коп. Бибмотека училища заключаеть 
въ себв 588 экземпляровъ книгь на сумму 317 руб. 45 коп. - 
я 60 экземпляровъ учебныхъ пособ на 100 рублей. 


УТ. Средства содержаная. 
На. содержане училища въ 1889 году поступило: 


_4ь средствь ИмпЕРАТОРСКАГО С.-петербург- 

скаго университета. .......... 340 р. — к. 
_эть Буйскаго земства... ... 130 › — › 
_ въ государственнаго казначейства .... 13 » 45 » 
Взнось попечителя училища г. Болтухина за 

три года (1885, 1886 и 1887 тг.) по 

40 руб. въ годь......... ... 120 › — » 


Итого. ... 603 р. 25 к. 


Израстодовано: 
На жалованье преподавателямь ...... 300р. — к. 
на книги и классныя принадлежности. .. 50 ›-85 › 
› застраховане училищнаго дома..... 02 › 00 › 
отоплеше училища .......... 82 › — в 
7 


на жалованье сторожу .......... 12 р. — к. 
ва иметку трубъ ............. 6 » — › 
› вставку стеколь и рам ........ 5 » 35 › 


употреблено на друйе мелые расходы для 
поддержания чистоты и на поправки по дому. 34 › 65 › 


Итого... . 603 р. 25 к. 


Инспекторъ народныхъ училищь 3-го участка Костромской | 
губерыи Алекс. Бекеневь. | 








ПРИЛОЖЕНТЕ УП. 


Письмо на имя г. ректора Ими. с.-петербургскаго 
университета. 


Милостивый Госудать 


Михаилъ Иванович! 


Оть 7 февраля 1889 года, за № 30, сообщено было оть 
женя Вашему Превосходительству, что въ вЗдёи Высочайше 
вержденнаго въ 1869 году комитета распорядителей ежегод- 
ныть обфдовь въ день основантя ИмпЕРАТОРСКАГО С.-Петер- 
бургокаго университета состояло къ 1 января 1889 года не- 
прикосновеннаго капитала для фонда на учреждете при 
‹-петербургскомь университет новой постоянной стипендии 
3220 р. 48 к. | 

Посл® того въ течеше 1889 года поступило на прираще- 
Ме сео капитала 160 р. 41 к. 

Всего же капиталь этоть составляетъ къ 1-му января ны- 
НБшиято 1890 года три тысячи триста восемьдесятз зу- 
42% восемьдесять девять коп. (3380 р. 89 в.). 

ИмВя честь сообщить о семь Вамъ, милостивый государь, 
поворнёйше прошу Ваше Превосходительство принять увфре- 
не вь совершенномъь моемъ почтен1и и преданности. 

% 34. Ив. Домонтовичъ. 


7* 


ПРИЛОЖЕНТЕ УТШ. 


— 


На соискаше преми бывшаго профессора Ильенкова пред- 
лагается, на два года, тема по зоологи: „ИзслВдоваше строе- 
ня и развитая Ро]уродашт ву@гИйогте Опзой“. 

Въ предфлахъь Росаи водится одинъ парадоксальный орга- 
низмъ, который до сихъ поръ не найденъ въ другихъ стра- 
нахъ. Въ первый разъ онъ быль описанъ академикомъ Овсян- 
никовымъ, какь гидроидная форма, въ трудахъ Ш съзла 
русскихъ естествоиспытателей въ В№левз. Въ 1872 г. это жи- 
вотное было изсл®довано О. А. Гриммомъ и болфе подробно 
описано имъ въ изданной имъ брошюрз: „Матерлалы къ по- 
знанио низшихъь животныхъ. Спб. 1873“, при чемъ авторъ раз- 
сматриваетъь эту странную форму какъ личинку червей изъ 
класса Плакорй. Въ 1885 г. дано новое, болзе полное опи- 
сане ея профессоромь М. М. Усовымъ, который указаль на 
нфкоторыя фазы ея развитя и, отнеся снова кь типу обще- 
полоетныхъ, назваль ее Ройуродат Будг!огте. Такъ какъ эта 
форма водится какъ паразитъ въ яйцахъ стерлядей и такъ какъ 
эти рыбы нигд% въ Европ не встр®чаются въ такомъ изобими, 
какь въ Россш, то можно предполагать, что РоуроФат водится 
исключительно вь пред®лахь Россйской импери и принадле- 
жить къ одной изъ самыхъ древнихъ формъ, въ которой, такъ же 
какъ въ Со@оапа Мезевикоми, выразилась связь между 
вумя большими отдФлами животнаго царства, между типами 
Апишега и ВЦафегаЙа. Воть почему крайне желательно, чтобы 
ота форма была по возможности точнфе обслФдована, и вь 
особенности серьезнаго вниманая заслуживаеть ея развите. 


[ВРЕМЕННЫЙ ВОЗЭРЪНЯ НА ФИЗИЧЕСКАЯ ЯВЛЕНИЯ 


>? 3“ 
ПРОИЗНЕСЕННАЯ НА АКТЪ 


С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО УНИВЕРСИТЕТА 
8-го Февраля 1890 года 
Экстраординарн. Профес. И. И. ВОРГМАНОМЪ. 


М. Г. 


Драгоцённый обычай нашего университета въ торжествен- 
ный день акта дЗлиться съ обравованнымъ обществомъ но- 
выми научными пр!обр$тен1ями предоставляетъ на этотъ разъ 
четь занять внимане почтеннаго собратя мнф, занимающе- 
нуся физикой. Въ ожатомъ очерк, вкратцВ, иВтъ возможности 
изобразить тотъ быстрый ростъ, какой, благодаря дружнымъ 
усимямъ европейскихъ и американскихъ ученыхъ, въ послВд- 
нее время получила эта наука, представляющая собою осно- 
взн1е для всей философии природы, прочный фундаментъ всВхъ 
ватихъ знанш объ неорганическомъь и органическомъ м!рЪ. 
Пряходится ограничиваться поэтому боле скромной задачею, 
приходится выбрать наиболве существенное, главное. А те- 
перь мы переживаемъ время, когда радикально мняются 
гляды на цзлый, обтирный классъ физическихъ явлешй. И 
кавай физикъ, поэтому, прежде всего невольно долженъ кос- 
нутьея этого переворота. На только-что бывшемъ у насъ 
тЪВ3дВ натуралистовъь и врачей проф. А. Г. СтолВтовъ про- 
язнесъ блестящую р3чь по поводу этого переворота въ учен1и 
объ электричеств®. Ма$, выступающему на каеедру позже, при- 
ходится уже повторять сказанное другими. Но, я думаю, что 
вы не пос®туете на меня за это повторен1е. Слишкомъ ужъ 
важенъ сдЪланный шагъ въ нашей наук®. Все другое пред- 
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отавляется второстепеннаго значетя и мысль по необходимо- 
сти останавливается на этомъ крупномъ событи. Въ виду 
этого я рЬшаюсь по возможности кратко изложить здЪсь об- 
шее воззрзе на физичесвя явлен1я, господствующее въ на- 
стоящее время въ наук, и въ частности то изм$неве во взгля- 
дахъ на электрическ1я дЪйств1я, какое вызвано недавними из- 
слъдоваютями. 

Звукъ, теплота, свЪть, электричество, магнитизмъ и весьма 
возможно, что и тяжесть и вообще матер1альное притяжение 
суть только различныя проявлен1я одного и того-же начала, 
только различныя формы движен1я извЪЗстной намъ матери или 
неосязаемаго, но несомнзнно существующего въ природ, эеира, 
тоже матери лишь съ иными свойствами, чВмъ обыкновен- 
ная-—роттЪ, формула современной философли природы. Эта фор- 
мула поражаеть своею простотою и вмЗстВ съ тБмъ даетъ 
возможность вывода замЗчательныхъ и важныхъ сл$дствй. 
Если всЪ разнообразныя силы природы имЗютъ одинъ и тотъ- 
же обний характеръ происхожден1я, он способны при вы- 
полнени извзстныхъ услов1й переходить одна въ другую, въ 
состоянти, такъ сказать, подвергаться метаморфозВ. Таково 
слдетье, прямо вытекающее изъ приведенной ‘формулы. И мы 
видимъ, что наблюденя надъ явленями природы все болЗе и 
болЪе оправдываютъ этотъ выводъ, & слВдовательно все боле 
и болЪе укрЗпляютъ достовЪрность признаваемаго нами основ- 
наго принципа. Невольно хочется вЗрить, что недалеко время, 
когда и въ другой наук близко родственной физикЗ, въ хими, 
будетъ докавана подобная же формула, будетъ признана общ- 
ность происхожден1я различныхъ веществъ отъ одной первич- 
ной матери и т®мъ устранена необходимость допущенля чуть 
ли не сотни такъ называемыхъ элементовъ, абсолютно неспо- 
собныхъ перерождаться другъ въ друга! Методы физики, не- 
сомнЪнно, много помогуть хими въ изсяЗдоватяхъ этого рода 
п, быть можеть, уже и въ настоящее время имВются н$Ъкото- 
рыя данныя, позволяющая ожидать р8шен1я именно въ смыслЪ 
сложности, признаваемыхъ нынЪ простыми, химических эле- 
ментовъ и происхожденя всЪхъ ихъ путемъ эволющи отъ од: 
ной первобытной матер1и—протила, какъ называетъ ее извЪст- 
ный англИеюЙ физико-химикъ проф. Круксъ. Нельзя не за. 
мфтить, что идея сложности и общности происхождетя хими 
ческих элементовъ особенно свойственна физикамъ. Еще ге 
пальный Фарадей говорилъ: „открыть новый элементъ— пре 
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красное дёло, но съум®ть разложить элементъ и сказать намъ 
„изъ чего онъ сдВланъ—вотъ это было бы дВйотвительное от- 
„крыме, надъ которымъ стоило бы потрудиться. Было время, 
„когда желали прибавить къ списку металловъ, тепёрь мы хо- 
тли бы уменьшить число ихъ. Разлагать металлы, перед лы- 
„вать ихъ, измВнять одинъ въ другой и осуществить нзкогда 
„считавшуюся абсурдомъ мысль о превращени— воть задачи, 
„предотавляюцтяся нынВ химику“ *). И въ Ангии так!е ученые, 
акъ Локьеръ, Круксъ, Стоксъ сторонники этой доктрины. 
Вь настоящее время и въ Герман!и являются работы, пресл$- 
цоя ту же цЗль. 

Немного десятковъ лЁть тому назадъ, въ первой четверти 
нынёшнятго столВт1я, еще быль совершенно иной взглядъ на 
заешя природы. Въ то время царствовала идея обособлен- 
ности каждаго явлетя. Въ физикВ—теплота, свЪтъ, электри- 
ство, магнитивмъ приписывались особымъ жидкостямъ, вполн® 
сличнымъ другъ оть друга, вполнЪ отличнымъ отъ обыкно- 
зеннаго вещества и своими, такъ сказать, ярирожденными свой- 
свами вывывающимъ въ матер1альныхъ тёлахъ т или другя 
ззаешя. Только звукъ съ самыхъ отдаленныхъ временъ всЗми 
приписывался колебатямъ, вовбуждающимся въ воздух оть 
ообыхь сотрясенй, дрожанй звучащаго предмета.—Первый 
бесмертный Френель своею изящною и въ то-же время под- 
;рапяенною многими доказательными опытами волнообразною 
орею свЪта внесъ въ науку совсВмъ иное воззр ие, совсЗыъ 
иныя идеи. И хотя и до него дВлались попытки свести звлен1я 
та на распространен1е въ пространств® особыхъ колебан!й, 
0 ни одна изъ такихъ попытокъ не въ состояни была даже 
"1егка поколебать, казавшееся всЁмъ вполнз прочным? и строй- 
нымъ, учете о свЪтВ, какъ истечени свЪтовой матери, учеше, 
34 создате котораго не мало положилъ труда гей Ньютона. 
Работы Френеля однако Заставили оставить это учеше. Воз- 
"ждете свЪта, по теория Френеля, представилось возникно- 
эщемь въ средВ эвира особыхъ колебан1, весьма большой 
‘ыстроты, а распространен1е свФта—передачею такихъ коле- 
ай, совершающихся перпендикулярно направлев!ю свфто- 
заго луча, оть слоя въ слою со скоростью около 300,000 кило- 
метровъ въ 1". 

Н%®сколько ране Френеля, въ самомъ конц прошлаго сто- 





*, О пронехождени химическихъ элементовъ. В. Круксъ. 1886. р. 3. 
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лВт1я (въ 1798 г.), англИсь ученый графъ Румфордъ заро- 
нилъ сомнзн!е въ правильности представлен1я причины теп- 
лоты въ тВлВ, какъ нахожден!я въ немъ особой жидкости, 
такъ называемаго теплорода. Путемъ соботвенныхъ опытовъ 
онъ показалъ невозможность дававшагося въ то время объ- 
яснешя нагрЗван!1я при механическихъ процессахъ, при трен!и 
другъ о друга какихъ либо тёлъ и, правда, только въ общей 
формВ высказалъь мнЪн1е о движени частичекъ тфла, какъ 
возможной причинЪ теплоты въ немъ. Такимъ образом вновь 
явилась идея о теплотВ, какъ движени, идея встр8чающаяся 
еще у древнихъ греческихъ философовъ, конечно въ вполнВо 
неясномъ видЪ, по которой одна изъ стижй „огонь“ разсма- 
тривалась какъ 0с0бое движеше. Но понадобилось пройти 
еще болЪе сорока лЪтъ, пока наконецъ мыоль, высказанная 
Румфордомъ, развилась въ строгую теорю. Труды недавно 
умершаго Джоуля, его зам чательные опыты, послужили глав- 
нзйшимъ основатемъ теорли тепла, какъ движен1я частицъ 
матерям. Джоуль первый своими остроумными и разнообраз- 
ными опытами установилъ тЗоную связь между механическими 
процессами, совершающимися надъ какимъ-либо тВломъ и тЁми 
тепловыми эфектами, какле получаются при этомъ въ немъ. 
ЧЗмъ бы и какъ не производилась работа, каковы бы ни были 
по характеру силы, на преодолВне которыхъ затрачивалась 
она, опредЗленной величин этой работы всегда соотв тотвуетъ 
вполн опредленноеколичество являющейся при этомъ теплоты. 
Вотъ положен1е, къ которому пришелъь Джоуль.— Тепло та- 
кимъ образомъ не представляетъь ивъ себя чего либо не созидаю- 
щагося, и равнымъ образомъ не является вЪчнымъ, неуничто- 
жающимся. Количество» тепла въ тВлЪ безъ всякаго вифшняго 
нагр®ван!я или охлажденя можеть увеличиваться или умень- 
шаться, но это измВнен1е содержащагося въ тфлВ тепла всегда 
эквивалентно работ совершенной надъ тзломъ или обратно 
полученной отъ него. Теплота не иметь слЗдовательно ха- 
рактера вещества, она должна представлять собою одинъ изъ 
видовъ энергли и очевидно по всему, что показываютъ намъ 
тепловыя явлен1я, этв энермя есть энермя движеня. И такъ 
пришлось оставить учете о теплородной жидкости, невидимымт 
движенямъ частицъ матери надо было приписать причину 
всЪхъ явлен!й въ тВл, явлен!й, называемыхъ нами тепио- 
выми. Велика заслуга Джемса Джоуля въ истори науки! Уста. 
новлен1е эквивалентности между механическою работою и тен. 





той, и доказанная зависимость между электрическимъ про- 
цесомъ, токомъ, и получающимся при этомъ нагрЁванемъ 
| поводниковъ дало возможность Гельмгольтцу въ его замча- 
льномъ мемуар „Оерег Фе ЕграНиос 4ег Ктай“ со всею ма- 
юиатическою строгостью провести принципъ сохраненя энер- 
| пя, явдяющийея нынЪ вмстВ съ принципомъ неуничтожаемо- 
ся матери основнымъ базисомъ современной философ!и при- 
роды. Матеря и энергя—то два начала всего физическаго 
' пра. Въ отдВльности ни одно изъ этихъ началъ по сущности 
| однако не доступно нашему сознанйю, только совокупностью 
‚ своею, своими ивмнен1ями, они становятся намъ известными. 
И такъ, благодаря. работамъ Френеля, Юнга, Джоуля за- 
| 





быты были свЗтовая и тепловая жидкости. СвЪтъ и тепло въ 
755 стажи разсматриваться какъ результаты движен!я, какъ 
нерли движен1я эеира и матер1альныхъ частичекъ.—Изучене 
раепространен1я тепла въ вид лучей показало, что явлене 
эю совершается по законамъ вполнЗ тожественнымъ съ зако- 
нау! рьспространен1я свЪта, что наконецъ оба класса лучей: 
а евЪта, и тепла—въ сущности вполнВ схож1я явленя, тВ и 
друпе лучи представляють образоване поперечныхъ коле- 
5зшй въ эвирВ. Все различ1е въ этихъ лучахъ ие качествен- 
же, ь только количественное. Подобно тому, какъ различной вы- 
соты музыкальные звуки обязаны неодинаковой быстротВ дро- 
хан звучащаго тфла, подобно тому, какъ различнаго цвЪта 
свётовые лучи зависять оть различ1я во временахъ колебан1й 
эира, тавъ и все отличе тепловыхъ лучей, не дВйствующихъ 
на иапть органъ зря, отъ лучей свЪтовыхъ, т. е. возбуж- 
дакицихь въ немъ особое свЪзтовое ощущен1е, является лишь 
результатомъ разницы въ числВ колебанй эеира въ теченле 
одной секунды въ обоихъ этихъ случаяхъ. Если такихъ ко- 
зебавай эеира впродолжене 1" происходить менфе 892 бил- 
поновъ, эти колебатя не раздражаютъ челов ческаго глаза. 
Гзазъ является слфнымъ для лучей съ такимъ числомъ коле- 
банзЙй эвира; лучи, имъ соотвФтетвуюцйе, дйствуютъ только 
тенчовымь образомъ. Лучи съ меньшею продолжительностью 
козебанй вмВстВ съ тепловыми эфектами уже вляють и на 
запгь глазъ, вызывая то или другое пцвЪтовое впечатлВн1е. 
Но при возростани числа колебан!й эвира до 757 билмоновъ 
въ севтилу снова прекращается д®йств!е на зрительные нервы. 
Таня и еще болфе быстрыя колебан1я эеира оказываютъ глав- 
зым-ь образомъ химичесв1я д®йствя, заставляя распадаться 
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химически сложныя молекулы на составныя части, тепловое 
ихъ дВйстве также можеть быть замчено, но оно сравни- 
тельно слабо. Для человЪка распространеше въ пространствЪ 
подобныхъ колебаый представляется невидимымъ. Мы назы- 
ваемъ эти лучи, какъ и лучи тепловые, темными и вЪ виду 
ихъ особенныхъ качествъ химическими. Но не слФдуетъ счи- 
тать, что только эти лучи обладаютъ химическими д®йств1ями. 
И свЪтовые и темные тепловые лучи точно также вшяютъ на 
химическое распадене. Разница заключается лишь въ интен- 
звивности этого вл1ян1я, что вполн обусловливается неодина- 
ковостью поглощетя лучей сложными тЗлами. По закону со- 
хранетя энерги химическая работа можеть быть произведена 
лишь только тогда, когда эквивалентная энергя эеирныхъ ко- 
лебанй исчезаетъ, т. е. когда соотвЗтствуюние лучи будуть 
поглощены тЗломъ. 

И такъ, тепловые, свЪтовые и химическ1е лучи, незави 
симо отъь нашего субъективнаго представлетя, по существ\ 
своему составляютъ только разновидность одного и того-ж 
явлен1я, движетя, колебатя эеира и составляютъ непосред 
ственный результатъ движен1я, колебаютя частичекъ тзла, испу 
скающаго эти лучи. 

Новое воззрёе на тепло, очевидно, повлекло з& собой и: 
мЪнен1е взгляда и на внутреннее строене физическихь тзл1 
ВмФото покоя частицъ и атомовъ въ тЪлЪ явилась необход: 
мость принят я постояннаго, непрерывнаго движен1я ихъ. ВЪ; 
каждое тВло обладаетъ теплотой. Какъ бы ни казалось тЪ: 
холоднымъ для насъ, оно тёмъ не мензе въ состояи нагр?’ 
другое еще боле холодное тВло. А слЗдовательно въ каждоз 
тЪл% частицы должны пребывать въ движени. Только въ т: 
абсолютно лишенномъ теплоты эти частицы могутъ оставать 
въ поко%. Но врядъ-ли когда удастся достигнуть такого ‹ 
стояня тфла. Лучше сказать, приведен1е въ абсолютный пок 
частицъ тёла нарушить всякую связь между этимъ тВломе 
нашимъ сознан1емъ. 'ТЪло перестанеть существовать дих на 
ни одинъ изъ органовъ чувствъ нашихъ не въ состоянфи ( 
детъ получать раздражен!е отъ тёла въ такомъ состоянфи. 
кимЪъ-то образомъ вмЪстз съ теор1ей тепла какъ движев1я, т 
никла кинетическая теор1я строеня тЪлъ, теорля уже дави 
въ примфнен1и къ газообразному состоятю цфлый рядтъ 
высшей степени важныхъ и интересныхъ заключений. Во ос 
ные законы газовъ выведены какъ необходимыя сл дотвза 
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аго протаго представлетя о строети ихъ. Газъ состоитъь 
язь одфльныхь частичекъ, носящихся съ большою, при томъ 
вине извфотною, быстротою по всевозможнымъ направле- 
цямь, очень часто сталкивающихся между собою и весьма 
(1360 вняющихъ, помимо этихъ отолкновей, другь на друга 
Чвтички эти, составленныя изъ атомовъ, боле мелкихъ под- 
издвлешй матерля, при движеши по прямымъ направлетямъ 
ее вращаются, а кромВ того и атомы вь нихъ не остаются 
зъ око. Они колеблются, вращаются, однимъ словомъ мо- 
ть имёть воевозможныя, самыя сложныя, формы движеня 
3 дкимъ лишь условемъ, что при своемъ движен!и ост&- 
ха вое тави вмстВ, не отдВляются одинъ отъ другаго, 
‹отраняя тёмъ самымъ цфлость молекулы. Впрочемъ при 
"окновети частицдъ возможенъ обмЪнъ атомовъ въ нихъ. 
3юмы одной частицы могутъ перейти въ другую и обратно изъ 
20 поодёдней атомы могуть передаться первой. При. увели- 
Ши интензивности движен1я какъ самихъ частицъ т%лха, 
ЗЕЪ и атомовъ въ нихъ, что является результатомъ нагрЗ- 
мня газа, можетъ произойти раздВлевн1е атомовъ, распадене 
иевуть на составныя части, т. е. образоваюе явленя дис- 
ушащи тВла. Воть сущность современнаго воззрн1я на при- 
иду газообразнаго состоятя. Теоря жидкости и твердаго тЗВла 
в 18 столько еще развита, кавъ теор1я газа. Теор!я жидкости, 
ЮзНо сказать, создается въ настоящее время. Она во многомъ 
04а съ теорей газа и при настоящемъ своемъ состояши уже 
его полезнаго дала наукВ, конечно еще большее дастъ впе- 
м. Въ жидкости, какъ и въ газ нужно признать движен1е 
мвъ въ частицахъ и движен!е самихъ частицъ. Но это по- 
пднее должно н®сколько отличаться отъ движен1я частичекъ 
0бразнаго тВла, впрочемъ это отлич!е скорЗе количествен- 
*. ч6мъ качественное. Я не пытаюсь однако излагать сущ- 
кт теоми жидкости, вое боле и болВе упрочивающей въ 
"ЕВ свое положен1е. Такое изложен1е потребовало бы не мало 
мени. 

Выхфлимъ мысленно въ какомъ нибудь тВлВ весьма малую 
‚ть его объема. Строеше и состояте внутренности этого 
ъма въ нашемъ представлен1и является во многомъ подоб- 
м тому, что принимаемъ мы на основан1и многочисленныхъ 
зетовфрныхъ наблюдев1й относительно совокупности небес- 
т тёть, составляющихъ нашу солнечную систему. Во все- 
гой безъ сомн'Вн1я существуетъ множество системъ на по- 
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доб1ю нашей солнечной. Сблизимъ въ нашемъ воображения эт 
системы, предоставимъ еще большую свободу движеня отдЪле 
нымуь Частямъ ихъ и оть существующихъ громадныхъ разу 
ровъ перейдемъ къ другому предЪлу къ размЗрамъ весьма м: 
лымъ, и мы получимъ весьма близко то, что принимается нын 
въ наукВ въ отношени строешя какого либо физическа1 
тЪла. Такимъ образом-. строен1е вселенной и съ другой сторон 
безконечно малой части ея, какого нибудь тёла, по сущест 
своему являются подобными. Астрономя и химя, двЪ сто: 
повидимому отличныя науки, въ дЪйствительности имЪю1 
много точекъ соприкосновешя. Эту мысль строго, высок 
научно развилъ нап знаменитый ученый Д. И. Мендел?Те 
въ своемъ зам чательномъ чтени въ Лондонскомъ Короле 
скомъ ИнститутВ 19 мая 1889 года. „Невидимый мръ тими: 
скить измьъненй, говорить Д. И., совершенно сходенъ сь видимы 
лиромь небесныхь туъль, потому что наши атомы таке-же ин 
выдуумя невидимаю мзра, какь планеты, спутники и коме 
астрономовь, а наши частчим сходны съ такими системами. к 
солнечная или какъ системы двойныхь мли отдьльныхь зеьздь“ . | 
этомъ чтеши Д, И. показалъ и возможность примБнен1я 
хими одного изъ началъь Ньютоновой динамики („дЪйст 
всегда сопровождается противодВйствнемъ и равно ему“), 
такимъ образомъ открылъ новый, многообЗщаюпий путь } 
теоретическихъ изслЗдованйй. 

И такъ въ воззрВяхъ на строен!е вселенной и вс 
тЪлъ ее наполняющихъ, &а также на сущность явлен1й зву 
св’та и тепла устанавливается гармотя, получается въ 
цемтъ вполн$ цфльное представлен1е, логически, полсЪл‹ 
тельно связанное въ своихъ частяхъ. Одинъ Только кла 
нвленай долгое время не укладывался въ рамки такой карт 
и для своего объяснетя требовалъ иного, новаго нач: 
Только явлен1я электричесвяя и родственныя имъ магнит 
приписывались и даже до сихъ поръ приписываются совс 
другой причин. Въ половин прошлаго столВтя, согл 
съ общимъ направленемъ тогдашней философли природы, 
лось, всфмъ безъ сомнфн1я известное, учен1е, по кото] 
электрическая и магнитныя явлешя разсматривались ка. ест, с 
ствя свойствъ особыхъ жидкостей, электрическихъь и мат 
ных, дВйствующихъ притягательно или отталкивательжно д 
на друга на разстояти и въ то-же время не подчиниютц 
притаженю земли, т. е. невфсомыхъ. Въ 1186 году ( 
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‹сановлень Кулономъ количественный законъ, управляюний 
ЕВУ ВЗаИМОДВйствемъ этихъ жидкостей, по форм вполн® 
цалогичный закону всем?рнаго тяготВн1я, данному Ньюто- 
зо. Простота этого закона, и, главное, аналог1я его съ зако- 
эуъ Ньютона дали возможность создан1я строгой и изящной 
2 узтематическомь отношени теор1и электростатики и магни- 
ра, на развит1е которой приложили свои старав1я лучпие 
тетики первой четверти нынзшняго отолВ тя. Открытие 
Юта явленй такъ называемаго гальваническаго тока (пора 
чл намъ по примЗру англичаяьъ почтить память Вольта и 
вать эти звленя—вольтаическими) не измЗнило взгляда на 
гЕроду эдектричества.. По прежнему электричесвай токъ при- 
пзался 38 течене электрическихъ жидкостей. Точно также и 
зьыфйшия открыт1я въ этой области, вл!ян1е тока на маг- 
тнт стрфлку, намагничиван1е имъ жел$за, и, наконецъ, не- 
хредственное механическое дЗйств1е одного тока на другой, 
‚ овияли какъ на основное представлене о сущности тока и 
иннтизиа, такъ равнымъ образомъ и на представлене самого 
нанима виБшнихъ `дВйствй. Эти дЪйствя принимались 
раваяющимиея на разстояни безъ всякаго участя среды, 
`ызющей собою вмяюцая другъ на друга ТЗла. Однвимъ 
олъ идея, положенная Ньютономъ въ основу твори вое- 
рего тяготВтя, оставалась руководящею и въ учени объ 
итуческихь и магнитныхъ дЪйотвяхъ. Только гевальный 
излей въ 3О-хъ годахъ пошель въ разрВзъ съ установив- 
сч течешемъ и, оставляя безъ разсмотрВя вопросъ о 
цисти электричества и магнитизма, въ отношен1и процесса 
юзчн визшнихъ дДЗйствьЙ ихъ, высказалъ вполнЪ иныя 
“м1. Притяжене и отталкиван1е наэлектризованныхъ тВлЪ, 
<тизашя чрезь вшяшще, взаимодЪйств!е магнитовъ и то- 
5 п Фарадею не представляютъ собою проявлен1я особыхъ 
“въ электричества и магнитизма непосредственно на раз- 
ти, а составляютъ только результать особыхъ измВненй 
ихтоящи той среды, въ которой находятся эти повидимому 
№ впчюпие другъ на друга электрическ1е заряды, магниты 
проводники съ токами. Такъ какъ подобныя дВйствя 
ково наблюдаются и ‚въ пустотЪ, какъ и въ простран- 
‚ заполненном воздухомъ или другимъ матеральнымть 
"Ромъ, то въ измВнешяхъ производимыхъ электриче- 
хь и магнитизмомъ въ эеирЁ Фарадей видЪлъ причину 
'ъЪ чвленй. Такимъ образомъ, какъ при посредствВ воз- 
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никновен1я особыхъ колебай эвира и передачи этихъ ко- 
лебан1й оть частицы къ частиц свЪтовой источникъ освф- 
цаетъ удаленный отъ него какой-либо предметъ, такъ и въ 
этижъ случаяхъ только при посредествВ особыхъ возмуше- 
ай въ сред того-же эвира и передачи этихъ возмущенщ 
огь слоя къ слою распространяются въ пространств% вс 
электрическая, магнитныя и электромагнитныя дфйствья. от 
мысль преслЗдовала Фарадея во всЪхъ его эксперименталь: 
ных изслВдоватяхъ, она то главнйшимъ образомъ и при 
вела его къ знаменитымъ и въ высшей степени полезнымъ от 
крыт1ямъ. Индукщя токовъ, начало, на которомъ, какъ всфы' 
иавзетно, основано дВйстве всЗхъ современныхъ машинъ, дак 
щихъ токъ, устройство телефоновъ и другихъ весьма важных‘ 
приборовъ, вмян1е магнитизма на свойства свЪтоваго луч: 
т. е. первая найденная связь между двумя столь отличным 
чвлетями, какъ свЪтовыя и магнитныя, и наконецъ общтнос1 
нвлен1й магнитизма всВмъ т8ламъ природы-—вотъ н$которы 
иаъ открыт Фарадея, прямо вытекпия изъ его основна! 
воззрЪ я на процессъ передачи электрических дВйств!й и пре 
видзнныя имъ еще до постановки соотвЁтствующихъ опытов! 
Не м8сто здЗсь входить въ подробности этихъ замВчател 
ныхъ научныхъ пробрзтешй. Я упомянуль о нихъ лишь ( 
пЗлью показать, насколько удачна и благотворна была ид 
Фарадея, и какъ много способствовала ‘она прогрессу фи: 
ческихъ знанй. Невольно припоминается, что господствов: 
шая въ то время, да и нын$ еще не вполнВ оставленн 
теоря вншнихъ дЪйствЙ электричества и магнитизма на р 
стояии, не смотря на изящество въ математическомъ отнотен 
не предсказала ни одного явленя, которое было бы зат ьгъ 
основании такого предсказая подтверждено на опытВ. 1 
важныя открыт1я до Фарадея скорЗе случайныя, чЁ8мъ вытек 
ппя изъ принимавшагося ученя. Нечего и говорить, что 
геор1я оставляла вполнЪз изолированными явленя электре 
ства и магнитизма отъ остальныхъ явлешй природы. Но 
скоро и не легко основныя идеи Фарадея укрЗпились въ нау 
Напротивъ цзЪлые десятки лВть, въ теченте которых № 
‹нныя имъ явлетя усп$ли подвергнуться самому тохат 
ному и детальному изслдованю, эти идеи Фарадея либо и 
рировались, либо прямо считались мало убЗдительными 1 
‹оказанными. Только въ половин шестидесятыхъ годовъ, 7 
рано умерпий, Максвелъ явился истолкователемъ учен1я 
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‚ радея и своими трудами дополнилъ и развилъ его теор!ю, давъ 
| в строго математичесв характеръ. Самая интересная, самая 
| стцественная часть Мавсвеллевой теор!и это—принят!е во вни- 
_ ве продолжительности распространетя въ пространствЪ 
| заектрическихъь или, общие, электромагнитныхъ дВйств. До 
‚ Мавсвваля элементъ времени не входилъ въ теорю внВшнихъь 
| Пастый электричества и магнитизма. Попытки Римана и дру- 
ить въ этомъ направлени не имЪли какихъ-либо послЗд- 
‚ чай. Первый Максвеллъ показалъ возможность существован1я 
` нечной скорости, съ какою совершается при посредств® 
‘грехы передача ДВЙствЙ электрическаго тока или магнита. И 
в скорость по Максвеллю должна равняться скорости рас- 
пространетя свЪта, а слдовательно среда, принимающая уча- 
пе въ такой передачВ, не можеть быть иная, какъ тотъ-же 
«връ воторый принимаемъ мы въ теори свЪта и лучистой 
оты. Но этого еще мало. ИзслВдуя математически явлен1я 
рстространетя элевтромагнитныхъ дйств! въ какой-либо 
едь, Мавсвелль пришель къ полному объединеню этихъ 
ви съ явлен1ями свфта. Лучъ свзта—это рядъ послдо- 
тельно вовбуждающихся въ средВ электрическихъ возму- 
щей, весьма маныхъ токовъ. Само свЪтящееся тзло предста- 
ызетя какъ-бы собратемъ огромнаго числа очень малыхъ 
троводниковъ, въ которыхъ быстро м8няются по величин и 
азгравленю токи. Процессъ горзя или свзчен1я тЗла сопро- 
юазаотся въ каждой молекул его электрическимъ процес- 
<иъ. Быстро мВняюпуеся вокругъ каждой молекулы токи про- 
югздать соотвЪтственно быстро м®няюпйяся возмущен] въ 
ружающемъ эеирз. Возникновене въ посльдовательномь рядь 
вилентовь среды такихь возмущенй, электрическихь токовъ, не- 
№ежинно 0 направленио поперечному къ этому ряду и составляеть 
в ыстентельности распространеще свътоваю луча въ простран- 
№». Воть въ краткихъ словахъ сущность, такъ называемой, 
мектромагнитной теор?и свЗта Максвелля, являющейся, какъ 
=: было сказано, прямымъ сл8дстемъ анализа учен1я Фа- 
№1. Легко видЪфть, какое огромное значене въ наук должна 
№:ть эта теор!я, если она подтверждается фактами. Эта 
5мя объединяеть два рода явлен1й: свЪтъ и электричество 
‘такимъ образомъ прибавляеть еще одно прочное звено въ 
цей цёии, связывающей вс разнородныя физичесв1я явленч. 
К этой теория принципъ единствафизическихъ силъ находитъ 
№ъма важное подкр$плене. 
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Восемь лЗтъ тому назадъ я имЗлъ честь въ Общемъ 
Собрави Руссваго Физико-Химическаго Общества читать 
рЪчь, въ которой изложилъ сущность -теори Максвелля и при- 
велъ н$которые доводы, оправдываюцйе вЪроятность предпо- 
ложеюя общности явлен!й свЗта и электричества, доводы чисто 
фактичесвяе и не вытекаюцие только изъ анализа математиче- 
скихъ выражен, дифференщальныхъ уравненй, встр$чаю- 
ихся въ обЪихъ теоряхъ свЪта и электричества. Я позволю 
себ и въ настоящее время указать на нзкоторыя сближеня, 
какля можно сд$лать между этими классами явленй природы, 
гВмъ боле, что въ недавнее время прибавились новые факты, 
весьма пцзнные для поставленной цзли. 

Обратимъ прежде всего внимаШе на способъ образоватя 
лявленй свЪта и электрическаго тока. Могущественнымъ источ- 
никомЪ ТБхъ и другихъ явлен!й является одно и то-же—хя- 
мическая энерля. Гальваническ1Й элементъ, баттарея или акку- 
иуляторъ даютъ токъ только благодаря химическимть реак. 
шамъ, происходащимъ въ нихъ. Получающаяся энергая това 
какъ разъ равна потерЗ химической энерги при такихъ реак 
ях. И обратно вся электрическая энермя тока можетъ пре 
вратиться въ теплоту, развивающуюся въ проводнивахъ, п 
которымъ проходить этотъ токъ. Эта теплота можетъ нако 
нецъ довести проводникъ до свЪЗчен!я, чЁмъ и пользуемся м1 
въ настоящее время въ электрическомъ освзщени. И такъ 
химическая реакцщя, въ н8которыхъ случаяхъ непосредственн 
производящая свЗтовое дЪйств1е, тутъ преобразуется въ свЪт 
только при посредств$ промежуточныхъ явлен!й— электрич 
скаго тока и вызываемаго имъ нагрЁванмя. Но встр8чаютс 
случаи, гдз электричесвыйЙ токъ непосредственно вызывает 
свЪтъ безъ соотв$тственнаго, какъ можно было бы предпол 
гать, повышен1я температуры. Слабый свЪтъ, наблюдаеме 
при прохождев!и электрическаго тока чрезъ разрЗженные газ 
въ такъ называемыхъ Гейсслеровыхъ трубкахъ, предстьвлзе' 
именно такой случай. Какъ показываютъ изслВдованя, темт 
ратура евЗтящагося газа въ тавихъ трубкахъ можетъ не дос: 
гать и 100 градусовъ. ЗдЪеь такимъ образомъ не можеть бы 
и рЬчи о накаливаюи газа, какъ причин» свфта. Такой ист 
никъ свзта, такъ сказать, холодный источникъ. Вспомнив 
что существуютъ и непосредственные холодные св$фтовые ист 
ники. СвЪтяшлеся жучки, попадаюппяся въ л$сахъ гимлу га 
фосфоръ, фосфоресцирующ1я тзла, и друге флуоресциру ютца 
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все ото твлв свзтяпяся и въ тоже время не горятя, раска- 

теаныя, в вполн® холодныя. 

Подобно тому какъ непосредственно электрическ1й токъ 
_ въ нзвоторыхъ случаяхъ способенъ вызывать св чен1е, тавъ 
1 обратно свЪть въ свою очередь даетъ возможность полу- 
я эдектрическаго тока. Беккерель и впослВдетыи мой 
фугъ проф. Н. Г. Егоровъ произвели обстоятельное изсл®- 
ваше этого явлешя. ДвЪ серебряныя пластинки, покрытыя 
эдистымъ или хлористымъ серебромъ и опущенныя въ слабую 
' #рную кислоту, не даютъ въ проволок® соединяющей ихъ 
ка. Но, если освЪтить одну изъ пластинокъ, тотчасъ является 
ъ цёии токъ, сила котораго увеличивается вмЗстВ со сте- 
ленью освфщеюя пластинки. ЗдЪсь такимъ образомъ свЪтовая 
_ верпя представляеть первичную причину возникновен1я элект- 
движущей силы. 

Въ недавнее время открытъ цзлый рядъ новыхъ фавтовъ, 
20 всей ввроятности стоящихъ въ большой бливости съ только 
10 упомянутыми и съ другими, служившими предметомъ на- 
‘здешй Пачинотти и Ганкеля. Эти факты, боле изученные, 
тоаидимому въ состояши будутъ выяснить еще многое, вполнЪ 
18а неизвфстное въ области электрическихъ явлен!й. Начало 

лимъ изслВдоватямъ дало замчан!е талантливаго Герца о 
аи такъ называемыхъ ультра-фФолетовыхъ лучей, т. е. 
тей невидимых для глаза и дЗйствующихъ по преимуще- 
‘зу химически, на образован1е электрической искры при раз- 
46 наэлектризованныхъ тфлъ. При освзщени шариковъ, 
’&;у которыми образуются искры при дЪйстви, положимъ, 
Эвкновенной электрической машины, свЪтомъ, содержащимъ 
“чльшое количество ультра-флолетовыхъ лучей, эти шарики 
ютттъ быть значительно дальше раздвинуты другъ отъ друга 
: якры при этомъ все таки будуть продолжать перескаки- 
мть. тогда какъ безъ такого освзщешя искры получаются 
`\560 при большей близости шариковъ, т. е. являются много 
Ъюзе. ВелВдъ за этимъ открытемъ Герца, другой ученый, 
‘зъваксъ, нашелъ, что освфщен1е отрицательно-наэлектризо- 
занаго какого-либо металла сопровождается сравнительно бы- 
"рымь исчезновентемъ заряда съ него. Эти то замЗченные 
И=ты и заставили обратить 0собое вниман!е на подобныя 
Настя овЪта. Особою тщательностью и интересомъ отлича- 
№1 въ этомъ направлени работы проф. А. Г. Стол%това. 
5 затронута, можно сказать, цфлая область вполн новыхъ 
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явлен1й, еще долго взроятно, имЗющая служить предметомт, | 
розыскан1й. Проф. СтолВтовъ показалъ, что падене лучей 
вольтовой дуги на металлическую пластинку, соединенную | 
проволокой съ отрицьтельнымъ полюсомъ какого-либо гальва- 
ническаго элемента, положительный полюсъ котораго соединенъ_ 
такимъ-же образомъ съ другою продырявленною металлическою 
пластинкою или сдфланною изъ проволочной сЪтки и отетоя- 
щею на н$которомъ. разстояти отъ первой, заставляетъ явиться. 
въ ц®пи токъ, исчезающ!Й тотчасъ, какъ только будетъ унич- 
тожено освёщен!е. Этоть токъ такимъ образомъ существуетъ. 
не смотря на то, что цВпь элемента прервана слоемъ воздуха 
между пластинками. Сила его увеличивается вмст съ *}- 
костью освЪщен1я. И что особенно важно, проф. СтолЗтовъ 
доказать, что это явлен1е наблюдается только тогда, когда 
пластинка, на которую падаютъ св$товые лучи, обладаетъ спо- 
собностью поглощеня ихъ. НЪтъ надобности, чтобы эта пла- 
стинка была металлическая. И слой жидкости вмЪсто такой 
пластинки даетъ то же. Необходимо только, чтобы такой слой 
поглощалъ ультра-ф1олетовые лучи. Употребляя дв пластинки 
изъ различныхъ металловъ, отдВливъ ихъ другь отъь друга 
слоемъ воздуха и соединивъ только проволокой, проф. СтолЪ: 
товъ при осв8щени одной изъ нихъ получалъ въ такой ции 
токъ. Также, между прочимъ, имъ было обнаружено заряжен! 
электричествомъ и одной металлической пластинки при подоб 
номъ-же освЗщен1и. Эти опыты особенно замчательны! Как1 
бы не объяснились подобныя явлен!1я, чтобы ни было причи 
ною прохождевя тока чрезъ слой воздуха или заряженная т$л 
электричествомъ, все таки начало всему представляетъ поглс 
щене свЪта. ЗдЪсь такимъ образомъ поглощенная св?Ътова 
энерг1я такъ или иначе преобразуется въ электрическук 
Правда, въ настоящее время мы не въ состояши еще просл1 
дить самый механизыъ подобнаго превращен1я, оттого-то и н' 
сколько взглядовъ на это явлене. Но послВднее вполн п 
нятно. До сихъ поръ сущность электричества, электрическа, 
тока остается для насъ вполн® неизвЗстнымъ. Нельзя и тр 
бовать поэтому полнаго объяснетя этихъ явленй, на долю д 
гадокъ, различныхъ предположен!й остается очень многое. М1 
думается однако, что факты, наблюденные проф. Стол товым 
связаны съ явлен1ями, изучавшимися Беккерелемъ и проф. Ел 
ровымъ. И тамъ и зд$сь въ основ лежитъ поглощенае акл 
ническихъ лучей, поглощен1е, осложняемое разными, быть \ 
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жеть, побочными явлешями, но въ главномъ сопровождающееся 
пробразоватемъ свЗтовой рамацщи или въ электричество или 
зъ электрическое движене. Мы знаемъ нчто подобное. Явлен!я 
термо-электричества представляютъ такое-же превращене въ 
зектрическую энерг!ю теплоты. Нельзя не обратить вниман\я, 
то токи термо-электрическ1е и актино-электричесв1е, какъ на- 
затьпроф. СтолВтовъ наблюденные имъ токи, вообще весьма 
у50й силы. Въ природ такимъ образомъ съ трудомъ о0- 


‚ ершается непосредственное превращен1е тепловой и свЪтовой 


лерйи въ электрическую. СовсЁмъ не то по отношети къ 
реобразоватю энерйи химической въ электрическую. Не есть 
п: о сл$детв1е весьма большой близости по существу явлевй 


° евтрическаго тока и свЪтовой и тепловой радацуи? 


(становимся нзсколько на отношени различныхь тВлъ къ 
трохождению черезъ нихъ свЪта и электрическаго тока. Мы не 
удемь не замВтить, что въ общемъ замЗчается н$которая 
‘аъ между свойствами тёлъ по отношеню къ тому и дру- 
бит звленю. За исключен1емт, жидкостей вс тёла наибол$е 
прерачныя для свЪта являются непроводниками тока, и на- 
%ероть хоропие проводники электричества не прозрачны для 
11ей свфта. Кажущееся противорЗч1е этому въ жидкостяхъ 
ъ сущности не есть противор8 ще. Процессъ прохожден1я 
`&а чрезъь жидкость иной, чЁмъ чрезъ твердые проводники. 
Ч въ т тёла, въ которыхъ возбужденныя падающимъ на 
ть свфтомъ колебан!я эеира свободно передаются отъ слоя 
=з 40ю, не вызывая при этомъ значительнаго усилен1я въ 
дижени матер1альныхь частицъ, не производя иначе зам т- 
24 повышен1я температуры, т. е. тёла проврачныя не въ 
«тяни передавать отъ слоя къ слою тВ возмущеюя въ 
«рф, каыя даютъ начало току, ибо посхВдея неотъемлемо 
‘грвождаются воздёйствемъ на самую матер. Эти твль въ 
`-=е время, и вроятно по тёмъ-же причинамъ, плох1е про- 
ники тепла. Но они прозрачны для электрическихъ дй- 
2, какъ для свЪтовыхъ лучей, такъ какъ эти дВйстыя въ 
Гитивность самому электрическому току обязаны лишь пер- 
мащямъ въ эеир% при незначительномъ отражёни иё свой- 
`затъ матери, заполненной этимъ эеиромъ. 

Возбуждене въ какомъ либо тЪл% магнитизвма, электриче- 
80 това иши вообще электрическаго заряда сопровождается 
/тждетемь магнитизма или электрическаго состоятя и въ 
"аатъ окружающихь его, Эти тфла, до которыхъ достигла 

8* 


116 


магнитная или электрическая сила, сами по себ являются 
центрами, испускающими подобныя-же’ силы. Но вФдь ничто 
подобное наблюдаемъ мы и по отношен1ю къ-явленямъ св$та. 
Т$ла флуоресцируюпия именно и обладаютъ свойствомъ при 
падензи на нихъ свЪтовыхъ лучей являться новыми самостоятель- 
ными свзтовыми источниками. Наконецъ даже со способностью 
стали и немногихъ другихъ тВлъ удерживать въ себЪ магнит- 
ное состояне и по прекращени дЪйстыя магиитныхъь силъ, 
можносопоставить н®что подобное въ отношети свЪта въ тБлахъ 
фосфоресцирующихъ. ПослЗдея въ нзкоторыхъ случаяхъ на- 
долго послз прекращен1я осв$щеня остаются еще способными 
свЪтиться. Нельзя не указать между прочимъ на одно инте- 
ресное соотношене. Нагр%ване магнита, какъ всЪмъ, понятно, 
извЪстно, ослабляетъ интензивность намагничиван1я. "Точно 
также нагрЗвате уничтожаетъ, загашаеть и фосфоресценщю 
въ твлВ. 

Электрическ!Й токъ, проходя по жидкости или вообще 
электролиту производить разложен1е этого электролита, рас- 
паден1е его молекулъ на составные атомы, при чемъ сообразно 
съ разложетемъ поглощается часть электрической энерши. 
Точно такъ же и свЪть при падени на мнойя химическая 
сложныя тзла вызываеть въ нихъ такой-же процессъ. 

Обратимся теперь къ явленю распространен1я свЗта, и съ 
другой стороны къ явлетямъ распространен1я электрическихъ, 
магнитныхъ или, назовемъ болБе общимъ именемъ, электро- 
магнитныхъ дЪйстьй. Лучи свЪта распространяются какт 
въ прозрачныхъ срединахъ, такъ и въ пустотВ. Въ первомт 
случа, если не происходить соотвЗтствующаго поглощения 
свЪта, намъ не извЗстны пока какя либо существенныя измЪ. 
нетя въ свойствахъ, претериваемыя при этомъ такими сре 
динами *). Электромагнитныя силы точно также передаются 1 
сквозь пустоту и чрезъ прозрачныя для нихъ тЗла и, что осо 
бенно важно, какъ упомянуто было раньше, чрезъ твла про 
зрачныя для свЪта. Проникновене такихъ тВлъ электрическим! 
или электромагнитными силами не остается вполнф безъ вл 
н1я на свойства ихъ. Напротивъ, мы знаемъ цВлый рядъ и: 
мфнен!й, какимъ подвергаются они. Въ нихъ возбуждаютс 
особых натяжен1я, обусловливаюпия собою тая измВнен! 


— = —-——ы——- 





*) Быть можеть впрочемъ дальн®йи!я изслфдован!я и покажутъ что нибу 
въ этомъ направлен1и. Это вопросъ, который можно поставить въ настоящ 
время и, даже какъ то чувствуется, отвфть на него не будетъ отрицательны 
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свойствь тфлъ. Фто-то обстоятельство и является однимъ изъ 
гавныхь аргументовъ въ защиту идеи Фарадея посл$дова- 
тельной передачи электрическихъ дЪйств1Й оть слоя къ слою, 
учешя, принимающего въ основ непосредственное участ!е 
заира среды въ возбуждети чрезъ нее электромагнитныхъ 
виянй. Такъ какъ матер1я и эеиръ связаны другъ съ дру- 
гомъ, очевидно, что свойства эвира не одинаковы въ различ- 
ныхъ веществахъ. По этой-то причин®, если въ передач 
евтрическихъ д®йсть!Й участвуеть эеиръ, эти дЪйств1я дол- 
хны подвергаться нзкоторымъ измненямъ при замВнЗ встр- 
зющагося на пути распространен1я такихъ дЪйств!Й одного 
матеральнаго тВла другимъ. Такимъ образомъ индивидуаль- 
ность среды должиа проявиться какъ въ распространен!и чрезъ 
нее свЪта, такъ равнымъ образомъ и въ распространен1и чрезъ 
нее злектрическихъ или электромагнитныхъ силъ. Мног1е опыты 
пидфдняго времени вполн® подтверждають такой выводъ и 
такнмъ образомъ укрЗпляютъ правильность основнаго воззр?- 
ия Фарадея. 

Приведенная мною въ сжатомъ очерк параллель между 
нфкоторыми изъ явленй свЪта и электричества указываетъ 
зъ самомъ дВлВ на мног1я сходныя черты этихъ двухъ родовъ 
физическихъ явлен!й. Боле полное, боле тщательное, осно- 
звное на примЪнен!и математическаго  внализа разсмотрЪне 
ть и дало возможность Максвеллю высказать положен]е, 
юлнё объединяющее свЗть и электричество, устраняющее 
какое принцитальное отлич1е между ними. Разница между 
Ътовыми явлен1ями и электрическими по существу такого- 
$е характера, какъ между явлен1ями тепла и свЗта. Начало, 
ъжащее въ основ тБхь и другихъ явлен, одно и то-же. 
Но такъ-ли это? Не есть ли фикщя представлеше объ элек- 
рическомъ нуч, или, вВриЪе, лучВ электрической силы? Воз- 
=но-ли предположеще объ отражени, преломлен!и такихъ 
1ей, образоваи электрическихъ волнъ, однимъ словомъ 
УЗМоЖно-ли въ заправду приписывать электрическимъ силамъ 
®, что извфстно относительно лучей свЪта? Еще недавно един- 
"венный отвЪтъ на такой вопросъ былъ тотъ, что по теори 
Максвення это такъ. Но какъ ни важно значен!е теор!и, въ 
зик%, въ наук, имЪющей главною задачею изучене при- 


’ рлы, на первомъ м$етф все таки должны стоять факты. Только 


‘дни они остаются неопровержимыми. Самый горяз1Й поклон- 
ЕКЪ идей Фарадея-Максвелля, я тВмъ не менЪе 8 лЁть тому 
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назадъ въ концз своей р%фчи позволилъ лишь сказать, что 
всего приведеннаго ране „достаточно, чтобы отнестись къ 
теории Максвелля не какъ къ праздной фантазш, не кахь къ слу- 
чайной аналочи между формулами, относящимися къ двумь вподнъ 
различнымь явлещямь—свъта и электричества—но видъть въ ней 
нъчто дъйствительно серъезное, важное, прибавляющее весьма мно- 
зое кь объединенио дъйствующить вь природ силь, имтющее злубо- 
кое философское значене при распознавании явленй природы“. Въ 
настоящее время всякое сомнЗн1е въ правильности этой тео- 
ри устраняется. Мы имЗемъ факты, вполн$, наглядно дока- 
зываюце вЪЗрность этой теор. Безъ сомнзн1я весьма мноме 
изъ присутствующихъ ознакомились съ р3чью проф. А.. Г. Сто- 
лЪтова „Эеирь и Электричество“, произнесенною имъ на СъЗздф. 
Въ этой р%чи пр. СтолВтовъ въ самой изящной форм пред- 
ставилъ современный взглядъ на природу электричества а 
вм}ВстВ съ т8мъ и изложилъ въ сжатомъ очерк сущность не- 
давнихъ замЗчательныхъ опытовъ проф. Герца по характеру, 
по простотВ напоминающихъ лучшие опыты Фарадея. НЪко- 
торые изъ этихъ опытовъ во время СъЗзда были демонстри- 
рованы въ настоящей зал пр. Н. Г. Егоровымъ. .Своими из: 
слЪдован1ями Герцъ фактически доказалъ существоваше лучей 
электрическихъ или, общине, электромагнитныхъ силъ, рас- 
пространевн1е ихъ въ пространств со скоростью одинаковою 
со скоростью свЪфта и вообще полное подоб1е такихъ лучей 
лучамъ свЪЗта. Предметъ открытёй Герца собственно не новъ. 
Слишкомъ 20 л3Зть тому тому назадъ все это было предска- 
зано Мажевеллемъ. Но заслуга тЁ8мъ не мензе Герца огром- 
ныя. №му впервые удалось, такъ сказать, реализировать мате- 
матическ1я формулы, впервые удалось представить несомн’Вн- 
ные факты электрическихъ радацй. То что считалось только 
въроятнымъ или возможнымъ, посл работь Герца оказывается 
необходимо существующимъ. ВелЗдстве слишкомъ большой 
важности опытовъ Герца, я рЗшаюсь еще разъ остановиться 
на нихъ, по крайней мЪрВ въ сжатомъь вид представить 
основы эЭтихъ опытовъ. 

Вепомнимъ, что по теор Максвелля—распространене свЪ- 
товаго луча есть въ сущности распространен1е послЗдовательно 
въ эвир$ образующихся электрическихъ возмущенй, быстро 
мвняющихея въ своемъ направлети и перпендикулярныхъ къ 
лучу. Очевидно, что и непосредственное возбуждеше въ ка- 
комъ либо т$лЪ быстро мВняющихся по направленю энектри- 
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ческихъ теченй, т. е. возбуждеше перем®нныхь электриче- 
скихъ токовъ весьма малой продолжительности по этой теор!и 
зъ овружающемъ проводникъ эвирВ должно вызвать явлен1е 
подобное тому, какое представляеть лучъ совЪта. Но уже давно 
было извВотно, что при разрядЪ какого нибудь наэлевтризо- 
заннаго тёла или даже лейденской банки являющеяся искра 
въ дВйствительности представляеть цзлый рядъ отдВльныхъ 
частныхь искорокъ, быстро олЗдующихъ другъ за другомъ и 
налагьющихся одна на другую. Разражаюцийся проводникъ 
или лейденская банка при этомъ не теряють только присущее 
имъ электричество, & во время разряда н$околько разъ пере- 
заряжаются противоположными электричествами. Такимъ обра- 
зомъ въ проводник, при посредств$ котораго происходить 
разрядъ, образуется рядъ электрическихъ течешй поперемВнно 
то въ ту, то въ другую сторону. Такой разрядъ называется 
волебательнымъ. Быстрота съ`какою происходить измфнен!е 
въ направлен1и тока въ проводник или, что тоже, съ какою 
происходить перезаряжен1е самаго разряжающагося тЗла, дру- 
гими словами продолжительность каждаго электрическаго ко- 
1еб8тя напередъ можеть быть вычислена. 'Теорля электриче- 
ства даеть дня этого вс средства. Для обыкновенной лейден- 
кой банки такая продолжительность опред$ляется въ 100 и 
двже въ 10-тысячныхъ доляхъ секунды. Герцъ употребилъ въ 
4820 два сравнительно небольшихъ размВровъ металлических 
чиста, при посредствВ спирали Румкорфа очень часто заря- 
жать ихъ противуположными электричествами и заставлялъ 
ихъ разражаться черезъ искру, образующуюся между шари- 
ами, посаженными на концы толстыхъ металлическихъ отерж- 
ней, припаянныхъ въ этимъ лиотамъ. При всякомъ разряд® 
ихъ получается въ этихъ стержняхъ рядъ электрическихъ ко- 
1ебай, осцилящй, продолжительность которыхъ превышала 
немногимь одну 100-милжонную долю секунды. Въ позднВй- 
шихъ своихъ опытахъ, употребляя вмыФото листовъ со стерж- 
нями коротые цилиндры съ шаровидными концами, Герцъ 
получалъ электрическ1ля колебавя съ продолжительностью всего 
ВЪ Одну тысячемилмонную секунды. Тав1е два листа, или двь 
цилиндра, непрерывно разряжаюпиеся, являются источникомъ 
возбуждетя въ окружающемъ эвирВ быстро сл8дующихъ другъ 
38 другомъ электрическихъ возмущен!й перемВннаго направле- 
ня. Съ точки зря Максвеллевокой теор!и такой „осциля- 
торъ" представляется центромъ, распространяющимъ въ про- 
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странствф лучи электромагнитной силы. Но образовае по- 
добныхъ лучей не будетъ сопровождаться дВйстнемъ на глаз”ь 
челов8ка. Чтобы было послВднее, необходима значительно- 
меньшая продолжительность каждаго колебатя, значительно 
большее въ секунду число перемВнъ въ направлени электри- 
ческихъ теченй въ осцилятор®. Только въ томъ случа, 
когда это число перемВнъ достигло-бы 3892 биллоновъ— глаз 
получилъ-бы впечатлВте оть такихъ лучей и человЗкъ уви- 
далъ-бы электромагнитный пучъ. Но для достижен1я такой 
быстроты электрическихъ колебанй необходимъ осциляторъ 
размВровъ значительно меньшихъ, чЁмъ то, что еще разли- 
чается въ самомъ сильномъ микроскоп$. И такъ, для обнару- 
живан1я лучей электромагнитной силы нужны особыя сред- 
ства, нуженъ, по м$ткому выраженю У. Томсона, особый 
электрическ1й глазъ. И такой „электричесый глазъ“ самым 
простымъ образомъ устроилъ Герцъ. Представимъ себ въ 
нзкоторомъ разотояи отъ осциллятора другой проводникъ. 
Очевидно, что возмущеня, производимыя осцилляторомъ въ 
зеирВ отразятся на состояши и этого проводника. Этотъ про-- 
водникъ будетъ подверженъ послЗдовательному ряду импуль- 
совъ, стремящихся возбудить въ немъ электрическая теченля, 
столь же быстро мВняюцйяся въ своемъ направленш, сколь. 
быстро м8няются направлен1я и самыхъ возмущенй въ эеирЪ, 
т. е. соотвЪтственно скорости электрическихъ колебатй въ 
осцилляторз. Но импульсы, послЗдовательно чередуюшлеся, 
только тогда въ состояти способствовать другъ другу, когда. 
они будуть вполн$ ритмичны съ вызываемыми ими въ дЪй- 
ствительности электрическими движетями въ такомъ провод- 
ник$. ВЪдь только толкая правильно, въ тактъ, мы въ со- 
стояти раскачать подвзшенный тяжелый предметъь. Только въ. 
унисонъ настроенная струна въ состоянии придти въ зам$тное 
дрожане отъ звука, издаваемаго другою струною, и такимъ обра- 
зомъ явиться самостоятельнымъ звуковымъ источникомъ. Необ- 
ходимо поэтому, чтобы проводникъ, воспринимаюций импульсы 
оть электрическихъ возмущен! въ эеирз, вызываемых осцил- 
ляторомъ, давалъ бы возможность образован1я электрическихь 
колебав1й вполнз ритмичныхъ колебанямъ въ осцилляторВ. 
Этоть проводнивъ долженъ такъ сказать электрически-резони- 
ровать осциллятору. Какъ струна данной длины и натянуто- 
сти отъ удара способна приходить только въ извВстныя по 
быстрот$ дрожан1я, такъ и въ каждомъ проводник оть элек- 
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трическаго импульса могутъ образоваться электричесвя ко- 
лебатя вполнЪ опредЗленнаго пер1ода. Согнувъ мВдную про- 
золоку въ кругь или въ прямоугольникъ, оставивъ лишь ма- 
леньай просвЪть между концами проволоки, и давъ всему со- 
отвтетвуюпие размЗры Герцъ получилъ, какъ онъ назвалъ, 
реонаторъь своему осциллятору. Какъ ни слабы сами по себЪ 
отл$льные импульсы оть возмущен1й, происходящихъ въ эеирЪ, 
они однако, способствуя въ дВйств!и другъ другу, въ состоящи 
въ подобномъ резонаторЪ возбудить уже замЪтныя электриче- 
сыя теченя, проявлаюпияся въ видЪ искорки вЪ мФст3 раз- 
рыва проводника резонатора. Появлен1е такихъ искорокъ (у 


Герца .до 5 шт длиною) является критеремъ образовавя въ 
проводник осциллящй, что въ свою очередь даетъ указаше 
на эектрическя возмущеня въ эеирз, прилегающемъ къ ре- 
зонатору. Не м3сто зд$сь входить въ детальное описан1е са- 
мыхъ опытовъ Герца. Постановка разнообразныхъ опытовъ, 
анахогичныхь съ опытами надъ св$товыми лучами, уже не 
представняеть трудности, разъ найдено средство возбужденя 
излучензя электромагнитной силы и, что самое главное, от- 
крыть прлемъ для обнаружен1я подобной рамащи. Какъ при 
изслвдован1и тепловыхъ или темныхъ ультраф1олетовыхъ лучей 
термометръ и чувствительная фотографическая пластинка 
являются объектами непосредственнаго дВйстня такихъ лучей 
в своими измВненями указываютъ на интензивность и харак- 
теръ этихъ ДВЙйствВ, такъ такимъ-же анализаторомъ лучей 
электромагнитной силы, электромагнитной рамаци, является 
резонаторъ Герца. При посредствВ этой’ методы наблюден1я и 
быть констатированъ Герцомъ цВлый рядъсвойствъ лучей элек- 
тромагнитной силы, вполиВ тожественныхъ с0 свойствами 
обыкновенныхъ лучей тепла и свЪта. Подобно лучамъ свЪта, 
лучи электромагнитной силы распространяются по прямымъ ли- 
тамъ, проникають сквозь тзла,, непроводяпя электричество и 
впоянз задерживаются, какъ экранами, металлическими щи- 
тами. Они отражаются отъ металлическихъ поверхностей, обра- 
зуютъь стояя волны на подоб1е звука, а слВдовательно имф- 
ють конечную скорость своего распространен1я. Опредзливъ 
длину такихъ стоячихъ волнъ и зная продолжительность элек- 
трическихъ колебан!й въ осцилляторЗ, не трудно было опредф- 
чить и скорость распространен1я лучей въ пространств. Эта 
скорость, какъ вывелъ и Максвеллъ, оказалась равною скорости 
свЪта, т. е. около 300000 километровъ въ 1". Лучи электро- 
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магнитной силы преломляются, концентрируются въ фокус 
при посредотвВ соотвЁ$тствующихъ зеркалъ и чечевицъ и на- 
конецъ, что особенно существенно, указываютъ свойства по- 
ляризаши, т. е. обнаруживаютъ поперечность возмущен й 
эеира. 

Такимъ образомъ, какъ нагрЪтое или свЗтящевея тзло из- 
лучаеть въ окружающее пространство энергю, разсВиваю- 
щуюся въ немъ при посредотв$ лучей въ вид тепла или 
свЪта, такъ и осцилляторъ. излучаеть энергю, при посредств® 
лучей передающуюся всему тому, что въ состояти поглотить 
эту энерйю, преобразовывая ее въ иную форму, доступную 
для нашихъ органовъ чувствъ. Эти лучи, разсфивающае элек- 
тромагнитную энерйю въ пространств, по качеству вполнЪ 
подобны обыкновеннымъ лучамъ тепла или свЗта. Ихъ отлич1е 
оть послВднихъ заключается лишь въ длинахъ соотвзтотвую- 
щихъ волнъ. Эти волны значительно длини%е, чЁмъ волны 
свЪтовыя. И такъ, излучен1е электромагнитной энерги и изну- 
чен1е тепла и свЗта объективно процессы подобные. Состоянле 
среды, служащей посредникомъ въ явлени излучешя этихъ 
энергй, должно быть вполн® сходно въ этихъ трехъ случаях. 

Предположеюте Френеля возникноветя поперечныхъ коле- 
бан! частицъ эеира вполнЪ достаточно, кавъ мы знаемъ, дия 
объяснен1я всЪхъ явленй свЪта. Но такое предположете еще 
недостаточно для объясневя того, въ чемъ проявляется энергя 
электромагнитная. Только дальн®йпия разыскан1я могутъ ука- 
зать намъ истинныя измнев1я въ состояи эвира при этомтъ 
и тавимъ образомъ явно опредЗлятъ характеръ самихъ воз- 
мущен1й при возбужден!и въ эеирз радашй, дающихъ, все 
равно, свЪтъ, тепло или электромагнитных дВйстня. Въ этомть 
между прочимъ особенность теори Максвелля сравнительно сть 
теор1ей Френеля. ПослВдняя въ основ требуетъ допущевля 
извзстныхъ перем$щен1Й частицъ эеира перпендикулярно къ 
лучу свЪта, требуетъ принят1я опредЗленнаго характера сихль 
между этими частицами, однимъ словомъ, заставляетъь приписы- 
вать напередъ эеиру опредВленныя свойства, съ одной стороны 
уподобляя его твердому тЗлу, съ другой разсматривая его какть 
совершенн®йшую жидкость; первая теорля оставляетъ вполн№ 
открытымъ вопросъ о сущности самихъ возмущенй, & выБстЪ 
съ этимъ, и о свойствахъ эеира какъ матери. Въ этомъ мы 
кажется особенно обширно философское значене этой теория. 
Объединяя разнообразныя явлен1я свЪта, теплоты и электри- 
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чества, она свободна отъ какихъ бы то ни было предвзятыхъ 
ндей относительно самихъ измВнен!й, происходящихъ въ эеирф. 
Въ этомъ отношении по характеру есть нзкоторое сходство 
этой теор съ механической теорей тепла. И механическая“ 
теорйя тепла не предполагаетъ напередъ ничего о самой форм$ 
движетя частичевъ тзла. Два основныхъ начала этой теори, 
собственно и составляюцая собою суть ея, нисколько не объ- 
условлены принятемъ того или иного вида движен1я частицъ 
матерм, или того или иного характера дзйствующихъ силъ 
между ними. И такъ, теорзя Максвелля не рисуеть передъ 
нами того, что происходить на самомъ дДЪлЛЬ въ эеирз, 
когда пробЪгаютъ по немъ волны, несупйя свЪтъ или элек- 
тричесыя дВйстыя. Это не картина, передающея со всВми 
деталями какой-либо моменть, это какъ-бы глубокое му- 
зыкальное произведеше ясно, рельефно выражающее внутрен- 
нео содержан1е этого момента, вполнВ не зависимо оть вн ш- 
нихъ формъ, касающихся его. По выражению Герца „теорля 
Уаксвелля—арка перекинутая надъ пропастью, наполненною 
неизвестными вещами“. И въ самомъ дВлВ, теорйя Маковелля, 
сводя ‚явлен1я свЪта и лучистой теплоты къ электричеству, 
4е касается нисколько самой сущности послЗдняго. Въ чемъ 
состоить по существу электризаюя, намагничиване тфла, въ 
чемъ заключается самый процессъ электрическаго тока—это 
вопросы, которые ждутъ еще своего рёшетя. Безспорно не 
эаектрическя и магнитныя жидкости, какъ субстанщи, игра- 
оть туть роль. Эти жидкости ужеотжили свой в$къ. Эеиръ, 
го измВнен1я, каюя то движеня, образуюпйяся въ эеирЪ, 
очевидно составляютъ причину всЪхъ разнообразныхъ явленй 
хектричества и магнитизма. Сама матеря не остается вполиВ 
безучастна къ нарушетямъ состояюя эеира; отсюда т изм - 
нея, какимъ подвергается тзло при электризащи и въ о0со- 
бенности при прохожденти чрезъ него тока или его намагни- 
чивани. ВЗдь эвиръ и матер1я взаимно подчинены другъ другу, 
мы имвемъ много доказательствъ этому. Можно надЗаться, что 
баизко время, когда дружнымъ натискомъ ученыхъ пробъется 
брешь и въ эту область, когда вполнВ освЗтится картина, изо- 
бражающая внутреннее состоян1е проволоки и окружающаго ее 
пространства, когдано проволок пробЪгаетъ электричесвий токъ 
или то, что совершается внутри магнита. Успзхъ порождаетъ 
я хальнВйпия надежды. А какъ не хвалиться успЗхомъ въ этой 
‚трасли челов ческихъ знан!! Кло-бы повЗрилъ еще недавно, 
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что цзлые города будутъ освЗщаться электрическимъ свЪтомъ, 

что по телеграфной проволокЪ на десятки верстъ будетъ пере- 

даваться громадная сила, двигающая поззда, приводящая де- 

сятки станковЪ въ движен!е, что наконецъ по проволок на боль- 

пия разотоян1я будетъь передаваться сама челов ческая р$чь! 

Вее это могло казаться только праздной фантазей н%сколько 

лВть тому назадъ, вполн$ на нашей памяти. И всмъ этимъ. 
мы уже пользуемся, ко всему даже настолько привыкли, что. 
оно и не поражаетъ насъ. Оттого-то и думается, что прогрессъ 

не остановится, что пытливость челов ческаго ума быстро ми- 

нуетъ преграды, пока еще очень прочныя. Надо найдти только 

путь для обхода этихъ преградъ, выдти изъ тЪхъ стёнъ, ко- 

торыя воздвигла существующая еще до сихъ поръ теорйя элек- 
тричества и магнитизма.—Фарадей, Максвеллъ & за ними Герцъ 
уже нашли одинъ выходъ, дзло теперь за другимъ.—Меха- 
ника много поможетъ этому. Вся физика является только частью 
боле общей науки—механики. Вс явлен1я физичесв1я: или 
движеня или результаты ихъ, особыя натяженя. Таково основ- 
ное возврзн1е нашей науки въ настоящее время. 

Невольно припоминаются слова Д. И. МенделВева. въ са- 
момъ началВ его чтен1я въ Королевскомъ институтВ въ Лон- 
дон: „Мертвая природа древнить ожила передь злазами совре- 
менмиковь. Убъждене во всеобщемь распространении движеня на- 
чалось съ видимаю неба, кончилось невидимимь мромь частиць?“. 





ЗАПИСКА 


о наградажъь студентовъ С.-Петербургскаго универ- 

ситета медалями въ 1890 году и о вновь предло- 

хонныхъь темахъь для соискатя наградъ медалями 
ВЪ 1891 году. 


На прелложенныя факультетами темы представлено было 
вь коиц8 1889 года сорокъь девять сочиней; изъ числа ихъ 
одиннаддать удостоены наградъ золотыми медалями, сем- 
надцать — наградь серебряными медалями, четырнадцать со- 
чиненй —почетныхъ отзывовъ, одно сочинеме—преми въ па- 
мать нерваго съЁзда русскихь естествоиспытателей и врачей 
я шесть сочинен награды не удостоены. 


оО ИСТОРИКоО-ФИлологичЕСКОмМУ  ФАКУЛЬТЕТУ. 


На тему „Исторя диеирамба“ представлено три сочиневя. 

Въ сочинения № ХХХГ, подь девизомъ: «Изъ одной печи, 
ла не одни р$ёчи“, съ большимь усердемъь и значительной 
силой даневтики ведется критическй разборъь мн®юй о древ- 
нйшемь перюд% греческой диеирамбической лирики. Не такъ 
обстоятельно изложена позднёйшая исторя диеирамба, мате- 
Маль которой и гораздо содержательнзе и гораздо достовр- 
1$. Вообще въ сочинеши замЗтно стремлене кь самостоя- 
тельности изслёдоваюмя и большое трудолю@бе. Во многихъ 
стчаяхь авторъ не довольствуется передачею того, что нашелъ 
в пособяхъ а приводить и нерфлко по своему объясняеть 
‹видытельства. Жаль, что эти объяснен1я иногда слишкомъ искус- 
ственны. Авторъ слишкомъ строгь въ критикВ инзвй новыхь 
ученыхь, строгь иногда до придирчивости, пытаясь отыскать 
противор®чя и поводы кь недоразумВаямъ и тамъ, гдё ихь 
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нить. Хорошо, конечно, что онъ старается отличать засвил$- 
тельствованные факты отъ гипотетическихъ выводовь изъ нихъ, 
но въ изкоторыхъ случаяхъ онъ какъ будто совершенно устра- 
няеть допустимость гипотезы въ историческомъ изслФдовани 
и такимъ образомъ самъ лишаеть себя возможности какъ ни- 
будь объединить и осмыслить разрозненный матералъ свид?- 
тельствъ. Кажется, онъ заботился не столько о томъ, чтобы 
дать въ м$ру существующихь средствъ науки полное и ясное 
понят1е о предметВ изслЗдованя, сколько о томъ, чтобы до- 
казать невозможность абсолютно достовзрныхь свфднй о 
немъ: въ приложен къ историческому матералу такой ске- 
псисъ— задача, конечно, не особенно трудная, но за то иедва ли | 
плодотворная. Столь стройй къ мнзвямь новыхъ ученыхъ, 
лвторъ не всегда достаточно разборчивъ въ отношени къ сви- | 
дътельствамъ. Иногда можно подумать, будто онъ вЗрить вь 
то, наприм$ръ, что Свида самъ читалъ диеирамбиковъ. Какъ 
авторитетомъ Свиды онъ кое-гд® „подтверждаеть“ показан!я 
Геродота, тавъ порою греческихъ паремлографовъ ставитъ чуть 
не нарави! съ Аристотелемъ. Слабую сторону работы соста-_ 
вляетъ и ея построене: предметы сродные разъединены, разно- 
родные являются рядомъ, и есть много повторевй. — Автор. 
этого сочиненя, въ которомъ при такихъ недостаткахъ есть и. 
значительныя выше указанныя достоинства, студенть ГУ се-. 
местра Сергзй Рункевичъ удостоенъ награды серебря- 
ной медадью. 

Въ сочинени № ХХХ, съ девизомъ „Всякая медаль им$- 
отъ дв стороны— лицевую и оборотную“, съ наибольшей са- 
мостоятельностью изсл8дуется вопросъ о происхождения диеи- 
рамба. Авторъ старается доказать, что какъ культь Дониса,. 
такъ и диеирамбъ заимствованы греками у семитскихъ народовъ. 
Для этой цфли съ извзстнымъ числомъ греческихъь словъ. 
сопоставляются будто бы соотвЗтствующйе корни семитскихъ 
словъ. Трудно судить, насколько авторъ точень въ сообщенн 
матерала этихъ языковъ; во всякомъ случа сходство между 
значетемъ греческихъ словь и значенемъ этихъ восточныхъ 
корней оказывается и въ изложении автора чрезвычайно отда- 
леннымъ, а потому эти его доказательства мало уб$дительны, 
но изложены они очень живо и бойко. Довольно труда упо- 
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треблено и на изложене поздизйшей истори хивирамба, но 
самостоятельную работу автора въ этой части представляють 
почти только переводы н%®которыхъ греческихъ текстовъ. Какъ 
зь переводахъ, такъ и въ сужденяхъ объ историческихъ фак- 
тать встрёчаются значительные промахи. Тамъ, гдВ рёчь 
ндеть о заимствованяхъ съ востока, автора вводить нерфдко 
вь заблуждене привычка греческихь писателей называть 6бо- 
жества чужеземныя именами свовхъ греческихъ. То, что соз- 
дано поздн®Ййшимь смзшешемъ различныхъ первоначально 
реицозныхь представлен:й, онъ принимаеть за н®что весьма 
превнее. ОвфдЪюя по исторли греческой литературы оиъ заим- 
свуеть изъ пособ часто безь провфрки по источникамъ. 
Вь подстрочныхъ примфчаняхъ называеть онъ мнопя имена 
авторовъ и заглавя произведенй, но, кажется, далеко не вс% 
ми чузыя цитаты имъ пересмотр®ны. Однако и при этихь 
недостаткахь работы заслуживаеть поощрен1я разносторонняя 


_ зобознательность автора и попытка рёфшить самостоятельно 


тоя изкоторую часть предложенной залачи, и потому авторъ 
мого сочиненя, студенть УШ семестра факультета восточ- 
ныть языховь Германъ Генкель удостоень почетнаго 
отзыва. 

(очинеше ХГУ, съ девизомъ „ётерос =&ё ётероо в0фбс то тв 
тд: о та убу“ и т. д., награды не удостоено. 


Ва тему: „Переводъ трактата „О возвышенномъ“ (перё 5405$), 
ь историко-литературнымъ введенлемь и необходимыми объ- 
ясненями“ представлены четыре сочинения. 

Въ сочинеши № ХХХШ, съ девизомъ: „Калф бум ха 


и; х® абоуихотатос =бхЛагас @1ыу ТЕ ха СТЕФаУо$ ЕУ ф хай то Ттасйа 


` № проуаувотёреу обх абобоу“, переводь трактата „О возвышен- 
_ Номь* составленъ довольно небрежно и не безъ ивряднаго 


пличества отибокъ, но въ н%которыхъ случаяхъ автору 
алось придумать удачныя выражеюя, которыя не могли 
быть подсказаны существующими переводами того же сочине- 
щя на друме языки и позволяють предполагать въ перевод- 
их8 извзетный таланть вЬ переводамъ, заслуживаюцщий по- 
ощретя. Историко-литературное введеше въ начал, гдВ ав- 
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торъ говорить о риторикВ вообще, о значени сочинеюя хер 
бфок, а также о рукописяхь и издашяхь этого сочиненя, — 
весьма слабо, однако можно ему поставить въ заслугу, что 
историко-литературная точка зрфная вообще выдержана, и 
самый вопросъ объ авторств® Лонгина разобранъ толково и 
съ пониманемъ научныхь премовъ. „Необходимыя примЗча- 
ня“ наскоро скомпилированы. Во внимаше къ указаннымъ до- 
стоинствамъ введешя и перевода авторъ этой работы, сту- 
‘денть "Ш семестра Вазсил:й Никитинъ удостоенъ по- 
четнаго отзыва. 

Сочинеше № ХЫХ, съ девизомъ мошс тоотом рёу лоу бубра 
05} обтес ситийовах тбу ЕхАвАециавуюу, вс а0тИс &туох ха скооб 
@оу етолуму“, есть лучшая изъ представленныхь на эту тему 
работь, по крайней м8р% въ отношени точности и изящества 
перевода. Ошибокъь въ перевод сравнительно мало, неясностей 
и того меньше, и звторъ несомн®нно обладаеть талантомъ хо- 
рошаго, литературнаго изложеня. Однако встр®чаются все- 
таки промахи весьма крупные, которые авторомъ при бохь- 
шей внимательности и лучшемъ знавомств® съ литературою 
предмета могли бы быть устранены. Недостаточное знакомство | 
съ литературой сказывается еще болЗе во „введеши“, на ко- 
торое авторъ вообще позожиль слишкомъ мало труда. Въ виду 
помянутыхь достоинствъ и недостатковъ этой работы авторъ 
ея, студенть ГУ семестра Павелъ Яковлевъ удостоенъ 
почетнаго отзыва. 

Сочиненя: подъ № ХХХИП, съ девизомь „’АЛА’ &оту ру, © 
ётапре, хаЛежбу Аётем“ ит. д., и подъь № ХУ, съ девизомь „Та 
дЕ пеХЛоуса &у 1обуас, хеми“, награды не удостоены. 


На тему по славянов дю „Польша съ конца 1370 года 
по начало 1386 года“ представлено сочинене съ эпиграфомъ 
„Ажоботе пдох тбс офе\А ас <ф тбу фороу бу фброу, тф то <ЕХос < ТЕЛО, 
зф бу фоВоу оу фоВоу, тф <Пу мылу ту тцилуй. 

Авторъ не далъ себЪ отчета въ предъявленныхь ему тре- 
бованяхъ. Выфсто того, чтобы ограничиться внимательнымъ 
изслВдоватемъ хроника Яна Чариковскаго и ближайших къ 
его времени источниковъ, въ особенности грамотъь и статутовъ. 
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онъ взялся представить кратый историческй очеркь Польши 
съ половины Х в. до Казимира В. и боле подробную кзр- 
тину Польши при КазимирВ В. Посвятивь этимъ задачамъ 
схишкомь много времени и ограничившись, какъ и сл®довало 
в юмъ случаВ ожидать, компилятивною передачею, не 06е0- 
бенно удачною, чужихь трудовъ, не всегда притомъ лучшихъ, 
авторь ие имфль уже времени представить самостоятельной 
работы на данную ему тему и въ изложени назначеннаго ему 
нерюда схишкомъь ученически держался Шайнохи и Шуйскаго. 
Вврочемь, принимая во внимане усере автора, извёстную 
то начитаниость и близкое все же знакомство съ важнымъ 
ясточникомь, съ я8тописью Чариковскато, авторь этого сочи- 
кешя, студенть УШ семестра Петръ Стралковск!Й удо- 
соень почетнаго отзыва. 


ЦО ФИЗИКо-МАТЕМАТИЧЕСВОМУ ФАКУЛЬТЕТУ. 


Натему по математик® „О черченя теографическихъ картъ“ 
представлены шесть сочинен!й. 
Диссертация № ХХУ съ девизомъ: „Безъ гнфва вбззрите“, 


_ оазываеть, что авторъ ея вполн изучиль главизйше мему- 


ары по вопросу о черчени теотрафическихь карть. Изь 
ширной литературы вопроса авторь сумФль выбрать ваи- 
Фе существенное, что и изложиль, за немногими исклю- 
нями, съ надлежащею ясностью и самостоятельностью. Эта 


_ Меертащя состоить изь пяти главъ. Въ первой глав авторъ 


иззагаеть предложешя обпия для вс$хь проекщй; вторая и 
третья главы посвящены проекцямъ съ сохранетемъ подобя 
ъь безконечно малыхь частяхъ и главнымъ образомъ проекщямъ 
Лагранжа; четвертая—проекщямь съ сохранешемь площадей 


_® наконецъ, пятая—проекщямь Тиссо. Вс вопросы, на 


миорыхь остановился авторъ, разобраны имъ съ полнымъ 


_ Юниматемъ дла. Въ виду вышеизложеннаго авторъ этой 


диссертащи, студенть УШ семестра Иванъ Соколовъ удо- 


‚ стенъ награды золотою медалью. 


Диссертащя № ХХХ[Х, съ девизомъ „шп шаств её уонивзе 


46 езё“, соединяеть въ себз какь мнопя достоинства, такь и 


рупные недостатки. Ярче всего математическя способности 


9 
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автора и его трудолюбе выступають въ пятой главф, гдё онъ 
выполниль самостоятельно одно весьма сложное вычислете. 
Съ другой стороны, въ седьмой глав, разсматривая задачу о 
ваилучшей проекти съ точки зрзюя Ейзенлора, авторъ раз- 
суждаеть неправильно. Нельзя не упрекнуть автора и за то, 
что онъ отвелъ много м$ста вопросамъ второстепеннымъ. Въ 
общемъ диссертащя эта заслуживаеть одобрешя, и почти вс$ 
ея недостатки можно объяснить тзмъ, что авторъ главнымъ 
образомъ останавливался на вопросахъ наибохве трудныхь, и 
потому авторъ ея, студенть УПШ семестра Илья Виленчикъ 
признанъ достойнымъ награды серебряной медалью. 

Диссертаця № ХХХУП, сь девизомъ „Г,’езргй 4е Сбботе- 
$7е е5ё @епаие @’езрг\“, отличается богатствомъ матерала 
(414 стр.). Авторъ ея повидимому задался цзлью изучить и 
изложить все, что сдЪлано до сихъ поръ по вопросу о чер- 
ченти географическихъ карть. Задавшись тзкою цфлью, авторъ 
не имВль времени вполнф выяснить себ содержаше прочи- 
танныхъь мемуаровь и во многихь м5фстахь своей работы изла- 
гаеть то, что ему самому не вполн® понятно. Впрочемъ не- 
ясное представлеше о предметВ авторъ обнаруживаеть только. 
въ вопросахъ наиболзе трудныхъ, большая же часть прочи- 
таннаго вполн$з имъ усвоена и изложена хорошо. Авторъ этой 
диссертации студенть УЛГ семестра Яковъ Юделевский 
удостоенъ награды серебряной медалью. 

Диссертащи: № ХХГ съ девизомь „М№шо“, и № ХХХ, 
съ девизомъь „Эпит си1дие“, хотя и уступають во многихъ 
отношешяхь предыдущимъ, но свид$тельствують о добросо- 
взетномь отношеши и трудолюбши авторовъ, почему авторы 
ихъ, студенть УШ семестра Александръ Пьянковъ и 
окончивший курсьъ Оедоръ Липсе!й, удостоены почет- 
НЫХЪ ОТЗЫВОВУЪ. 

Диссертаця № ХХХ, съ девизомъ „Ас вопафиг сеотента, 
4009 фат раис1з ргшериз айциде рейй; {аш шоШа ргаезвее <“ 
награды не удостоена. | 


На тему по эмбролоти „Истор!я развитя нервныхъ узлов 
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тозовныхь и спинныхъ у цыпленка“ представлены четыре 
созвненыя. 

Вопросъ о развити нервныхъ узловь обращаль на себя 
а нослёднее время внимаше многихъ выдающихся ученыхъ. 
РАшене его сопряжено съ значительными трудностями и свя- 
зано съ цёнымъ ‘рядомъ многихъ другихь вопросовъ первосте- 
пенной важности. Р8ашене такого существеннаго и сложнаго 
проса значительно нодвинулось впередь благодаря, глав- 
ныиъ образомъ, новымь методамъ изслЗдованя, введеннымъ 
Нфеколько лзть тому назадъ. 

Вь сочинении № ХХУШ, съ девизомъ „Мозгь спинной и 
овной— дАтки матери одной“, литература предмета собрана 
довольно тщательно, сгруппирована по содержаню, крити- 
чеки освЪщена и частю провзрена собственными наблюде- 
мями. Зачатокъь нервныхъ узловь авторъ наблюдаль на раз- 
р8захь зародышей первой половины втораго дня насижива- 
я — Изсх®довате, кромВ историческаго обзора, распадается 
на 4 отдБла: происхождеюе нервныхъ зачатковъ, развите 
спянныхь узловъ (оть 35 ч. насиживаюя до 6 дн. 8 час.), 
юзовныхь и симпатическихь. По первому отд%лу авторъ при- 
цель кь сяВдующему заключен1ю: промежуточная клфточная 
иасеа есть продукть эктодермы, связь ея съ мозговой трубкой 
торичная; промежуточная масса кл$токь и есть зачатокъ 
нерввыхь узловъ. Во второмъ отдВлВ авторъ пришель кь сл$- 
уующимь выводамъ: оть промежуточной кл$точной массы отхо- 
ть ганглозный валикъ который упирается въ первичный 
позвовокь и спускается до м$ста выхода изъ мозговой трубки 
чередняго корешка; гантллозная масса представляется въ видз 
бособленныхь узловъ. связанныхъ съ мозговою трубкою кореш- 
заин, наконецъ, авторъ полагаеть, что каждый узелъ топо- 
графически соотвзтствуеть нейромеру мозговой трубки. Въ 
ретьемь отдВлВ оказываются слёдующе выводы: изъ проме- 
зуточной, нервной кл$Зточной массы развиваются узлы: Са5- 
чг{сШаге, асозйсит, ретозит и уавщаге подозит (36 ч. 
ниживаня), непосредственно изь мозга: С. сешесий и бе. 
фительныхъ нервовъ (3-й день насиживан1я); узлы первой ка- 
тегорш, происходя на подобе спинныхъ узловъ, соединяются 


ъ мозтомъ поздизе, помощью выступающихь изъ него воло- 
9* 
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конъ; узлы симпатическаго нерва появляются у цыпленка 
(на 4-тый день) какъ продукть клфтокъ спинныхъ узловъ.— 
Въ приложеши кь изслФдованямь © развити  нервныхь 
узловь авторъ сообщаеть о вшяни кислородь на развиваю- 
щатося зародыша. Онъ устроилъь особый аппарать для этой 
ц®ли. За послЗднее время было сдёлано нФеколько попытокъ 
изучен1я различныхь вн®шнихь вян! какь на развите за- 
родышей, такъ и ихъ организацю. Изел®доваюя этого рода 
уже теперь дали не мало интересныхъ результатовъ. Но такъ 
какъ подобные опыты не входили въ программу заданной за- 
дачи, то они и не подлежать разсмотр®в!ю здесь. —Въ этому 
перечню главныхь результатовь работы необходимо приба- 
вить, что къ изелвдовавю приложено 27-мъ рисунковь и 
ло 568 прекрасно сдФланныхь сер препаратовъ. Посх8дие 
дають полную возможность провзрить изсл8доваше и говорятъ 
объ огромномъ трудф, употребленномь авторомъ, и о богатомъ 
матер!алВ, положенномъ въ основан!е разбираемаго трактата. | 
Въ виду вышеизложенныхь достоинствь этой работы авторъ 
ея, студенть УШ семестра Макеъ Гольдбергъ награждентъ. 
золотою медалью. 
Сочинене № Х1.УШ, съ девизомъь „Га тёТоде ехрегиаеп- 
{е езё а шёоде дит сбегсве 1&а убгИё раг Гетр]ог мет 
ед Ьг6 ди зепётепь, 4е |а га1воп её 4е Гехретепсе“, распа- 
дается на нфсколько отдзловъ. Историчесый обзорь предмета. 
обработанъ тщательно. Вс серьезные труды, въ особенности 
за послёдее годы, касающееся настоящаго предмета, не только 
приведены въ соотв тственномъ ифетф, но и пров$рены большею _ 
частью собственными наблюден1ями. Зародыши первыхъ стадгй, 
по вынути изъ яйца, обливались тенлымъ (35—40° С.) концен- 
трированнымъ растворомъ сулемы, по удалеши которой клались 
въ спирть, сперва слабый, потомъ 95°. Окрашивались прена- 
раты гематоксилиномъ. Въ конц статьи авторъ пытается въ 
сжатой форм$ передать главные результаты своихь изсяЁдо- 
ванй. Наиболве существенные изъ нихь слёдующе: головные 
и спинные нервные узлы образуются изь одного общато за-— 
чатка, сензитивной эктодермы, изь которой образуются м 
органы чувствъ; нервные узлы образуются совершенно ме- 
зависимо оть центральной нервной системы; ганглюзетл А 
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пласть дифференцируется въ головномъ отдёлв сперва на три 
части, которыя поздизе распадаются на большее число ганглй; 
въ тузовищв пласть этоть распадается по числу сегментовъ; 
соотвфтственно съ этимъ сегментируется и общий зачатокъ 
спешальныхъ органовъ чувствъ; въ головной части появляются 
обонятельныя и слуховыя ямки и жаберные органы чувствъ, 
в туловищз зачатки органовь боковой лини, головные и 
вервные узлы— тгомологи; симпатичесяе узлы въ туловищз 
офразуются изъ брюшной части спинныхь; задше и передше 
зорешки имфють въ начал клВточное строеше.—Если н%ко- 
торыя изь вышеприведенныхь положенй являются скорзе 
Пезаключенемъ чёмъ ревультатомь прямыхъ изсхёдованй, 
или, можеть быть, съ н®которыми положенями, какъ напр. 
съ посхёднимъ, нельзя вполн® согласиться, то всетаки авторъ до- 
быль много заслуживающихь полнаго довфря, интересныхъ 
фактов. Литература собрана прекрасно. Изсл$доваюя ведены 
‹ь полнымь знашемъ дла, поэтому и увфичались такимъ 


‚| зачительнымь успёхомъ. Авторь этого сочиненя, студенть 


УШ семестра Евген1й Головинъ награжденъь золотою 
иеДалью 

Сочинене № ХХХУТ представлено подъ девизомъ „Мм 
фе Чарглеф, ш 4егеп Вез\; тоеп@ еш МепзеЪ 188, офег хи 
Ш тегиеш, зопдеги Фе аайлевике Мире, @е ег апремапд 
135 Юиег Фе УайгЬе! ха Котлоеп, шас деп Уег дез 
Меерет“. Авторъ его пользовался всфми современными мето- 
ами изслбдоваютя. Изъь красокъ онъ употребляль карминъ и 


‚ ззинъ. На приложенныхь къ сочиненю 5 таблицахь, содер- 


хащЩихь 22 рисунка, представлены разр®зы куринаго заро- 
дыша начиная оть двухь сутокъ и заканчивая пятью сутками. 
Батая литература предмета сопоставлена тщательно и изло- 
жека очень ясно. Дхя того, чтобы очевидн%е выразить взгляды 
ояхь предшественниковь на образоваше нервныхь узловъ, 
азторь даеть въ конц своего трактата рисунки поперечныхъ 
разрёзовь цыпленка по Бальфуру, Маршалю и Гиссу. Онъ 
Пытается согласовать эти рисунки и объяснить тёмъ, что на 
юзвфетныхь стащяхъ, конечно очень раннихъ, появляется 
‚ иладка эктодермы, переходящая потомь въ стфики мозга. Но 


вобще нахо ‘замЗтить, что, если бы такая складка, опи- 
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санная Гиссомъ, и встрёчалась, то прямого отиошемя кь 
развитю узловь она не имфеть, по крайней мёрЪ по на- 
шему мнзню. По автору нервные узхы образуются изъ скла- 
докъ эктодермы, прилегающихь въ обфимъ сторонамъ мозговой 
трубки. Вотда ст®нки складокъ сливаются между собой, тогда 
это образован!е получаеть видъ треугольной пластинки, зани- 
мающей уголь между мозговой трубкой, верхнихъ листкомъ и 
первичными позвонками. Векорф боковыя пластинки дають 
отростки, одинъ направляется поверхъ первичнаго позвовка, 
& другой внфдряется въ пространство между мозговой трубкой 
и нервичнымъ позвонкомъ. Авторъ заканчиваеть свой трудъ. 
слЗдующимъ главнымъ выводомъ: головные и спинные нерв- 
ные узлы происходять совершенно одинаковымъ образомъ. 
и имфють вполнз аналогичныя первыя стади развития, и 
разница между ними зависить только оть времени появленя 
тёхь и другихь и оть м8ёста ихь расположешя.— Если ав- 
торь и исполнилъь совершенно добросовЗстно принятую на 
себя задачу и указаль, откуда беруть свое начало нерв- 
ные узлы, то онъ всетаки посвятиль мало времени на разра- 
ботку отдфльныхь головныхъ узловъ. Литературныя данныя по 
этому отд®лу могли бы быть значительно богаче. Принимая 
однако во вниман1е, что авторъ отвфтиль вполн® удовлетвори- 
тельно на поставленный вопросъ, что онъ произвелъь боль- 
шое количество изслЗдованй съ полнымъ знанемъ дфла, что 
его выводы основаны на его собственныхъь препаратахъ, ав 
торъ, студентъ УШ семестра Романъ Жирмунск1й награ 
ждень серебряной медалью. 

Авторъ сочиненя № ХГУП, съ девизомь: „Ой уаз-в 
рапуге ргопе, дае сфегсвез-би 4апз сез запсваагез? („ЕЮ 
епсвашеё“), начинаеть предисловемъ, разсказываеть метод 
приготовленя препаратовъ и способъ снятя рисунковъ. Дл 
опред®лен1я стад развитая онъ пользуется стадями Фостет 
и Бальфура. Онъ находить, что высиживане яицъ курице 
и вь аппарат — дв разныя вещи: такъ въ 2 дня подъ куриц 
зародышь иметь завершенную голову, & вь апизратВ э 
являлось только на третй день. ЗамЪтимъ вскользь, что ата 
раты для высиживан1я имфютъ в настоящее время регум 
торы, и запаздыване въ развити противь яицъ, насижеиниых 
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курицей, этимь вполн устранено. — Что касается литерз- 
туры, то авторъ собраль, насколько было возможно, и при- 
вель въ соотвЗтетвенныхь м$стахъ массу цитать, такь что 
85 этомь трудз мы ветрёчаемь цпфлыя страницы англйскаго 
или н%мецкато текста. Самъ авторь желаль бы предста- 
вать еще боле литературныхъ указавнай предмета и, если 
этого не сдВлаль, то потому, что литература очень обширна 
н доставане книгь сопряжено, какъ онь выражается, съ не- 
преодолимыми трудностями. ЗамВтимъ однако, между прочимъ, 
что въ разбираемомъ труд приведены до 50 ученыхъ, зани- 
мавтихся разработкою этого вопроса, и до 80 книгь или 
статей, относящихся къ нему. Если авторъ самъ не вполн® 
удовлетворенъ своимъ трудомъ, то это происходить оть того, 
чо онъ ставиль себЪ чрезмЗрно широкую задачу. — Трудь 
развляется на н%еколько отдёловъь — фазь, по выраженю 
тора. Въ нему приложено большое количество рисун- 
ковъ, представленныхъ на 24 таблицахъ. Правда, нельзя ска- 
зать, чтобы они были сдфланы артистически, но они взрно 
схвачены съ природы и значительно облегчаютъ чтеше текста. 
Не только въ эти рисунки положено очень много труда, но 
90 въ особенности много затрачено вь отдзлВ о головныхъь 
нервахь и при разработкВ теоретической части даннаго во- 
преа. Такъ какъ въ настоящемъ изсл$довани собрано такое 
большое количество матерала, часто литературнаго, частю 
сстоящаго изь собственныхъь наблюденш, то рецеизенту при- 
ходится остановиться только на главныхъ фактахъь или ноло- 
дешяхь. Отм$зтимъ н%которые изъ нихъ.—Фаза |1. Зачатки 
умовь образуются изъ участка мозговой пластинки, 06о- 
‹обляющагося, какь оть эпибласта такъ и оть мозговой 
трубжи, вслёдстые чего образуется нервный валикъ. —Фаза 2. 
Элементы нервнаго валика начинають выходить изъ мозговой 
трубки и спускаются внизъ по ея боковой стВнкВ въ вид непре- 
рывнаго тяжа, не теряя сообщеня съ верхомъ мозговой трубки. 
Изь описан1я автора далве видно, что въ узлВ образуются 
нервные корешки. Чтобы волокна двигательныхъ корешковъ вы- 
ходили прямо изъ мозга, ему никогда не приходилось видЪть: 
вегда предь появлентемъ корешковъ онъ встрёчаеть группу кл$- 
тов окохо мозга.—Самый существенный вопросъ во возхъ раз- 
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бираемыхъ изслВдозан!яхъ, какъ ‚и въ настоящемъ, это — откуда 
оть какого пласта беруть свое начало нервные узлы. По этому 
поводу (стр. 27) авторъ говорить: „Изъ везхъ описан проис- 
хожденя нервнаго валика, данныхь въ историческомъ очерЕ$. 
наиболфе близко кь моему—описаше Везг4’а, оно до мелочей 
подходить подъ мои рисунки на таблиц 1—\У“.— ДалЖе про- 
должаеть онъ „если я не согласень съ нимъ въ чемъ нибудь, 
такъ это въ томъ, что онъ относить клязтки, образующая за- 
чатокь, кь эпибласту“. По нашему мнзаю въ этомъ случаВ 
Веаг4 совершенно правъ. Описаве 2 рис. табл. П (стр. 22). 
Мозговые валики почти таюе же, какь и на предъидущемъ 
рисунк$, но между мозговой пластинкой и эпибластомь про- 
исходить щелка, которая кавъ-бы зачерпываеть часть элемен- 
товь у послюдняю, т. е. у эпибласта. Существеннымь доба- 
влешемъ со стороны нашего автора будетъь сл$Фдовательно то, 
что часть валика происходить изъ мозга. Но вздь мозгъ тоже 
произошель изъ эктодермы.—Если вь стать и встр$ёчаются 
неточности, то онф искупаются богатымъ научнымь матерья- 
ломъ, собраннымъ и обработаннымъ авторомъ, & также цёлымъ 
рядомъ интересныхь собственныхъ наблюденй. Въ виду всего 
вышеизложеннаго автору этого сочинен1я, студенту УШ семестра 
Константину Сентъ-Илеру присуждена серебряная 
медаль. 


На тему но гистоломи „Гистологическое строеше надпо- 
чечныхь железь“ представлено два сочиневя. 

Надпочечныя железы, какъ во времена Спигемя, такъ и по 
настоящее время остаются загадочными органами. Несмотря 
на большое число работъ, относящихся частю кь физохлопи, 
частю къ гистолопи надпочечныхь железъ, свфдВя наши о. 
нихь расширились крайне незначительно. Новые методы из- 
слЗдованя гистологическихь объектовъ, которые такъ много 
содфйствовали къ разъясненшю строевшя большинства другихъ 
органовъ, въ эту область внесли очень мало. 

Авторь сочинемя № ХИП, подь девизомъ „Касае зап 
а4 ппрепдит уасоат, 4004 ицег гепез её @зрЬгарта пщегезе“ , 
занялся сперва изслдован1емъ добавочныхъ надпочекъ, которыя 
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быш открыты сравнительно недавно МагсВапд?омъ на краю 
широкой связки, вблизи яичниковъ. Интересно, что подобныя 
тв встрёчаются въ капсулВ настоящей железы. Авторъ на- 
ходить ихь у многифь животныхь, & именно у лошади, быка, 
собаки и кошки. Онъ зам тиль, что они состоять изъ комплекса 
уВтокь, Который только на н$Фкоторыхь разрЁзахъ кажется 
ограниченнымъ, въ дёйствительности же кл$тки переходять въ 
корковый слой. Вогда авторъ перешель къ изложен!ю над- 
почечныхь железъ, то онъ сообщиль о методахь изелдовавя, 
подробно изложиль литературу вопроса и указаль на т про- 
быы и разноглаея, которыя въ немъ существують. Излагёя 


‚ реше железъ, онъ обращаеть внимаше на распредЗлене 


перекладинъ въ нихь и сообразно этому подраздЗляеть железы 


‚ 8 три типа. При всемъ разнообразши корковаго вещества 


 в1ъ нфчто общее, это то, что во вишнемь слов н%ть мелко- 








_ пемистй генсшаш, а во внутреннемъ, широкомъ слов она 
_ есть Отсутстне гейсшиат во внфшнемъ слов наводить автора 


н8 мысль, что въ этой области происходить жизнедвятельность 
зементовъ, новообразован!е кл$токъ и отложенше ихъ позднзе 
8 мелкопетлистомъ слоф. Прямыхь наблюденй однако для 
похтверждеюмя этой мыехи не имфется. Илфтки въ мозговомъ 
я корковомъ веществв описаны авторомъ очень подробно. 
0%бато интереса заслуживають наблюденя автора надь 
нервными клётками, которыя въ самое даже послФднее время 
отрицались нзкоторыми авторами. Онъ нашелъ ихъ, какъ вЬ 


‚ Аечезистой ткани, такъ и въ напсулВ инадъ ней. ЁхВтки Гольма 
_ Заторь не считаеть за нервныя, а относить ихъ кь элементамъ 


зрковаг елоя.—Есхи разсмотрённая работа и не содержить 
акить либо блистательныхь открыт, она произведена согла- 


_ @0 научнымь требовашямъ и пополняеть н$которые суще- 


 тенные пробфлы вь нашихъ знашяхъ относительно. этого ор- 


ааа. Авторъ этого созинешя, студенть УШ семестр» Дмитр1й 
(трунинъ награждень серебряной медалью. 

Зная, что только св ЫЙ матер!аль можеть выяснить гисто- 
огическое строене надпочечныхь желфзъ, авторь сочинен!я 
* Х1, съ девизомь „Трудь есть честь и достоинство челов$ка, 
70 яетина высокая и несомн®нная“, всегда пользовался именно 
акниъ матерьяломь. Железы большихь животныхъ онъ полу- 
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чаль на бойнз и располагаль такимъ образомъ богатымь_ 
матерьяломъ. О методахъ изсяВдовашя, окраски, приготовленя 
препаратовъ, мы говорить не станемъ, такъ какъ они обще- 
извзетны. Боле рыхлое строеше мозговзто вещества авторь 
объясняеть богатствомъь широкихь венныхъ сосудовъ, которыхь. 
менфе въ коржовомъ слоз. Наружная оболочка состоить только 
изъ одного слоя и переходить снаружи въ рыхлую клфтчаткт. 
Кнутри она отдаеть въ корковое вещество массу толстыхь 
соединительныхь тканныхъ отростковъ, которые образують 
довольно правильные своды и часто пересЗкаются другь съ 
другомъ. Въ корковомъ слоз у быка встр$ёчаются клЪ№тки, 
окрашенныя въ боле темный цвзть: авторь полагаеть, что 
это зависить оть какого либо пигмента. Оть адвентицщи 
центральной вены, & также и оть мелкихъ венъ отходять луче- 
образно соединительно-тканныя волокна, которыя, перес$каяс! 
съ волокнами, направляющимися изь корковаго вещества 
образують сфтеввдную ткань. Авторъ настаиваетъь на суще 
ствовани такой тонкой сЗти, отрицаемой н$которыми гисто 
лотами. Жиръ встр®чается въ каналахь венъ, гликогена жен 
найдена ни вь клёткахъ корковаго, ни мозговаго веществ 
Инъекщи кровеносныхъ и лимфатическихъ сосудовъ произк 
дены съ помощью берлинской лазури. Он показали, ч1 
железа очень богата сосудами. Въ клтчаткВ, вблизи капсуле 
авторь нашель больше нервные узлы, содержапае до ? 
клЪтокь, въ самой же капсулВ онъ встр®тиль только разбр 
санныя кое-гд$ одиноюмя клётки. Нервы, входящ!е во внут 
железы разсыпались тамъ на мезюыя клзточки подобно арт 
ртямъ. Въ мозговомъ веществ они распадаются на отдЪВльн 
волоконца, которыя образують между собою сфть.— Въ тр 
приложены 10 таблицъь рисунковъ, сд$ланныхъ авторомъ 
его микроскопическимъ препаратамъ. По этимъ рисункамъ вид 
что вс отдЗлы железъ были имъ подвергнуты самостояте, 
ной, тщательной обработк%. — Вообще это изслФдовате обна 
живаеть въ автор» большое трудолюб!е, & также знакомство 
литературою и новфйшими методами изслдоватя. Въ в 
этихъ обстоятельствъ, а также того, что работа содержить 
сколько фактовь не лишенныхь серьезнаго научнаго значе 
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авторь ея, студенть Николай Саркисянцъ удостоенъ се- 
ребряной медали. 


На тему по геоломи и палеонтологи „О мивроструктур® 
рвовинь ископаемыхь пластинчатожаберныхь  моллюсковъ 
Паше гаи аа) и сравнеше ея съ строешемъ раковинъ 
ны живущихь“, представлено одно сочинеше за № ХЫ сь 
еВиЗОМь „териВнье и трудъ все перетруть“. 

Авторъ этого сочиненя собраль весьма обстоятельно раз- 
брканную въ различныхь издашяхь литературу предмета и 
на вя основани, во введени, указываеть на строеше раковинъ 
пластинчатожаберныхъ, на ихъ образоваше и разбираеть предло- 
хенныя для объясненя происхожденя раковинъ теор: Бар- 
шитера, Мери и Герисса, Тульберга, Эренбаума и друйя.— 
№ первой глав своей работы, для сравнемя, подробно 
ошсываеть, на основани своихъ собственныхь изслдовай 
в изся®дованй  другихъ авторовъ, строеве раковинъ нынз 
аявущихь Озёгеа еда, Му&Ииз едаШв, Опю и одной очень 
знтересной по характеру своего строен1я разновидности Озёгеа 
8. Третья глава посвящена изслдованшю раковинъ иско- 
паечыхь молзюсковь Авторь на основани своихь изел$до- 
внй описываеть раковины Озёгеа заг1сшаг!в, О. уегайси]ат18, 
0. ешрапа, О. Чесиззафа, бтурНоеа ргофозс!еа, Оге!звепа зафеа- 
гаа‘а, Подробно останавливается на изучени микроскопическаго 
‘оешя различныхъ слоевъ, образующихь раковину. Сравни- 
аеть описанныя формы съ нынё живущими и находить инте- 
рныя соотношеншя ихь другь къ другу. Въ заключени 
авторь устанавливаеть н%®еколько типовь строемя раковины 
твхованныхь имъ ископаемыхъ моллюсковь и разбираеть 
цъ сходство и разлише съ раковиною нынз живущихъ. 
[цательно исполненные расунки увеличиваютъ достоинство 
мботы, наглядно иллюстрируя описан!я автора.—Н%которые 
идочеты, какъ-то, неясность выражен1я, небрежность слога 
' неум8нье воспользоваться въ полнохъ объем добытыми 
езтльтатами для выводовъ, съ избыткомъ выкупаются достоин- 
тзомь работы. Авторъ обнаруживаеть несомн$нную способ- 
сть въ самостоятельнымъ экспериментнымъ изетВдованямъ и 
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няню 





ум®ло пользуется съ большимь старамемъ собранною литера- 


`‘Турою, & Потому и награжденъ золотою медалью. Авто- 


`‘ромъ этого сочиненя оказался студенть УШ семестра Петръ 
Ваннари. 


На премшю „въ память перваго съЗзда естествоиспытате- 
ей и врачей“ представлено сочинеше № 1 подь девизомь 
„01944 аз, ргадещег ава её гезрисе Япет“, оваглавлениое 


_ „Ваташе и скольжеше плоскихъ фигурь“ (кь теори зубча- 


тыхъ колесъ). 

Сочинене это заслуживаеть полнаго одобревя по стро- 
гости и самостоятельности изложевшя. Сначала разематрива- 
ются н®которые вопросы о взанмномъ катанш двухь изос- 
скихъ фигурь, вращающихся вокругь недвижныхь центровь; 
авторь показываеть, какъ опредёлить уравненмя катящихся 
кривыхъ по данному отношеню между угловыми скоростями 
и какь получить уравнене одной изь катящихся Еривыхъ. 
если задано уравнеюе другой; обпйя разсуждетя излюстри- 
руются многими примфрами.—Переходя кь передачв враще- 
н1я. посредствомъ зубчатыхъ колесъ, авторъ доказываеть извъ. 
стныя свойства взаимно скользящихь огибающей и огибаемо} 
и извзетную формулу Эйлера, связывающую между собою ве 
личины рамусовь огибаемой и огибающей и величины раму 
совъ колесъ. Въ дальнзйшей части труда весьма обстоятельн 
излагаются различные извфстные способы построешя зубцов” 
при чемъ авторь пользуется, какъ аналитическими, такь и гес 
метрическими прлемами. — Несмотря на то, что вь этом 
трудз не находится чего либо новаго, автору его, окончи! 
шему курсъ по физико-математическому факультету Дмитри 
Серглевскому присуждена вышеозначенная премтя. 


ПО ЮРИДИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ. 


На тему по уголовному праву „О воспитательныхь и испр 
вительныхь заведешяхъ для несовершеннол тнихь преступн 
ковъ въ ихь историческомъ развити и современномъ состоян! 
представлено восемнадцать сочинешй, вь общей сложнос 
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знииающихь около 10,000 страницъ убористой рукописи. По 

_ досоинствамь своимъ они распадаются на четыре группы. 
Въ первой групи принадлежать 4 сочиненя съ девизами: 
‚Рагиш е3ё соегсеге ипргофоз роепа 113! ргобоз еЯеаз вс1- 
ра“ (№), „ТВе ргеуепйоп оЁ еу! 13 еазег апа Ъещег {Вап 
№ еше“ (ХГУ), „Равиаг поп диз рессайиш езё зеё пе 
регени" (№ УТ) и „Меуег {юо 14е ю шепа“ (№ Ш). Общая 
черта ихь состоить въ томь, что сочиненя эти предетавляютея 
№ ТОЛЬКО полными изслВдоваютями, разсмотр®вшими предло- 
хенную тему со всВхь сторонь и на основаши обширнаго 
зученнаго авторами матерала, но вмВстВ съ тёыь авторы 
пъ доказали, что они вполнз овладзли матераломъ и оказа- 
15 способными дать вёрную общую картину института, быв- 
‚ 10 предметомь ихъь изучешя. За р%дкими исключешями, 
автры вхъ послЗдовательно и рельефно проводять свои 
‚ вовныя положетшя по всВмъ частнымъ вопросамъ темы и дають 
пы систематическе, хорошо построенные и изложенные съ 
 евточною ясностпю. Независимо оть того, каждое изъ на- 
‚ занныхь сочиненй имЗеть свои особыя достоинства. Сочине- 
№ № У, съ девизомь „Рагаш её“ и т. д., не задаваясь 
ешетемъ къ оригинальности, даеть наиболВе полную и 
ревную детальную разработку; авторь его познакомился съ 
 фиирными источниками, вдумывался въ нихъ, дёлаеть на нихъ 
пжтрочныя точныя цитаты и излагаеть свое сочинеше 
прекраснымъ слогомъ, ровнымъь н спокойнымъ, какь весь его 
удь-— Сочинеше № ХЦ” съ девизомъ „ТКе ргеуепноп оЁ еуЙ“ 
11. х преддагаеть превосходную разработку преимущественно 
руекихь и французскихъ заведемй для несовершеннол тнихъ 
1 обнаруживаеть, какъ поразительную любовь, такъ и несом- 
ачныя способности автора его къ статистическому прему 
тдованя; доказательствомь служать обширныя кь этому 
фиу приложевшя, состояпйя изъ умВло составленныхь авто- 
рщь статистическихь таблицъ, монограммъ и картограммъ. — 
(ччинеше № Ш съ девизомь „Меуег {100 1а4е 10 шеп4“ даеть 
эагучшую разработку ангийскихъ заведен1й для несовершен- 
юттнихь на основаши отчетовь визитирующихь инспекто- 
рвъ, подлинныхь матераловъь парламентскихь и иныхь ком- 
хкой и другихъ источниковь первой руки; оно же предда- 
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гаеть наиболВе правильныя обиия характеристики различныхъ 
странъ и эпохъ, стремясь уловить также историческую преем- 
ственность изслВдуемыхь событй.—'Т% же стороны выдаются 
въ сочинени № УТ съ девизомь „РипНиг поп дла рессафит 
е5ё“ и т. д. которое, еверхъ того, отличается сжатостью и 
ясностью въ формулировкВ отвлеченныхь понятй.—Хотя за- 
тфмь нельзя не обратить внимая на сравнительную слабость, 
даже въ названныхъ сочиненяхъ, историко-догматической раз- 
работки вопроса о вшяюши возраста на уголовную отв$тствен- 
ность, но въ виду изложенныхь крупныхъ достоинствъ четыре 
указанныя сочинен!я награждены золотыми медалями. 
Авторами ихъ оказались студенты УШ семестра: перваго— 
Александръ Ширгенъ и Евеим!й Альбицк!Й, вто- 
раго-—Ахлександръ Тимоф$евъ, третьяго — Соломонъ 
Гинзбургъ и четвертаго— Павелъ Минцъ. 

Вторая группа образуется изъ 8 сочиненй, съ девизами: 
„Школа или тюрьма? — С№йте разумное, доброе, взчное“ 
(№ ХШ), „Рипарив оба“ (№ ХУ), „Полюбите насъ чер- 
ненькими,—& б%ленькими насъ всяый полюбить“ (№ П), „Ве. 
фогтех |а ]еипеззе её уопз геЮгшегех |& 30616“ (№ ХП) 
„Н%еть воля предь Отцемъ вашимъ небеснымъ, да погибнет” 
единъ оть малыхъ сихъ“ (№ ХХ), „ш тает её уоиззе за 
её“ (№ ХУЦ), „@папа П з’авй 4е Гешалсе изех де 18 рг1зо! 
1е шошз ровчЫе“ (№ ]Х) и наконець „№ р№шз, Ш тошз 
(№ Х). Общая черта этихъ сочинен! заключается вь томт 
что авторы ихъ не вполн® овладли изученнымъ ими обшир 
нымЪ матер1аломъ и потому или не сдВлали изъ него оконча 
тельныхь общихь выводовъ, или предлагають выводы субъег 
тивные, нёсколько произвольные, и самая система изложен! 
не отличается надлежащею стройностью и правильностьк 
Поэтому труды эти дають не общую мровую картину ра: 
сматриваемаго института, а цфлый рялдь эскизовь частных: 
отдзльныхъ для каждой страны, каждой эпохи и даже каждой ч: 
сти изслФдуемаго предмета. Связать эти отдфльные эскизы ! 
одно стройное ц®лое авторы не успЗли. Но отдфльные эскиз 
ихъ отличаются несомн®нными достоннствами: отчетливос 
полностью и правильностью формы. Трудъ, на нихъ ты 
ный, весьма великъ и разностороненъ. Авторы двухъ сочине 
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нменно съ девизами: „Ргше!риз 05а“ и „Цолюбите иасъ 
черненькими“, не довольствуясь обычными источниками, обра-- 
тлись съ письмами къ директорамъ знаменитыхь (горискаго 
Взивез Наиз и меттрейской) колон, получили оть нихь са- 
чыя свя свзхВшя объ этихъ важныхъ заведен1яхъ для не- 
совершеннол®тнихь и разработали ихъ въ’ своихь произведе-` 
‚ мять Мнопе изъ прочихъ авторовъ этой категори лично по- 
‚ фи иЗкоторыя руссыя заведеня для несовершеннох тнихъ. 
Труы всзхъ ихъ-— законченные (кром$ одного, съ девизомъ „По- 
збите насъ черненькими“, обходящаго молчатемъь Ангшю и 
_ Фверо-Американсые Штаты), всё они дають разработку от- 
| Жвныхь частей, отличающуюся вёрностью и достаточной 
‚ ющотой. Особенно хорошо изложены въ нихъ руссюя заве- 
Нм, воторыя почти вс авторы этой категори изучили по 
учавамь отдвльныхь заведенй, по перюдическимъ отчетамъ 
щъ, по трудамъ съЗздовъь ихъ представителей и по отчетамъ 
азнаго тюремнаго управлешя. Въ виду такихъ достоинствъ 
&5 сочинешя эти награждены серебряными мехалям и. 
зарами ихь оказались: № ХШ— студенть \Ш семестра Бо- 
исъ Р8зниковъ, № ХУ— студенть УШ семестра Петръь 
Денисъевъ № П-прослушавиий куреь по юридическому 
шужтету Оедоръ Трозинеръ, № ХП—студенть УТ се- 
"тра Ачександрь Пилкинъ, № ХГХ — студенть УШ се- 
утра Александръ Клингенбергъ, № ХУШ— студенть 
УП семестра Александръ Лаврентьевъ № ШХ—ету- 
унть УТ семестра Александръ Фридландеръ и № ХЫ— 
‘денть УТ семестра Сергзй Терментъ. 

Третью группу образують 5 сочиненй, съ девизами: 
„Мство возвЪщаеть челов®ка, какъ заря возвёщаеть о томъ, 
10 будеть день“ (№ ХТ), „Безь вины виноватые“ (№ УП), 
№ г6биз доозеоваие аНйсШог из поп езё ехрефапаит п 
5 <ипа] её зегаф её шеёаф, зе4 ргаерага{опе ориз езё иё рег 
_адав тпафогезсат“ (№ ХУП), „Нть дфтей преступныхъ, 
“ть только дВти несчастныя“ (№ ХУГ) и наконець „Ргеуеп- 
ча в феМег аз сиге“ (№ УШ). Сочиненя эти не только ие 
_ЗюЮТь общей картины разсматриваемаго вопроса, но въ то же 
еия представляются трудами неоконченными, & нёкоторыя 
‚5 нихъ-—крайне произвольными въ своихъ выводахъ, недо- 
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статочно ясными вь изложени или уклоняющимися въ сто- 
рону оть заданной темы для разсуждешй по неотносящимея 
къ ней матерямъ. Въ нихъ меньше систематичности и строй- 
ности, самые источники, которыми пользовахись ихъ авторы, 
менфе свзжи и надежны. При всфхъ этихъ недостаткахъ, 
однако, авторы указанныхь сочиненш обнаруживають не- 
соми®нную любовь къ нвучному труду и дёлають добро- 
совфстныя попытки кь посильному разрьшению предложенной 
задачи, а м$Встами у нихь встрёчаются мётыя характеристики 
и дёльныя замфчаня, свидфтельствующия о томь, что работа 
не пропала для нихь даромъ. Эти похвальныя стороны по 
всей справедливости заслуживають поощрен1я, & потому на- 
званныя сочиненя удостоены почетныхъ отзывовъ. Авто- 
рами ихъ оказались: № ХГ— студенть УГ семестра Але- 
ксандръ Коробковъ, № УП—студенть ГУ семестра Ар- 
кад!й Прессъ № ХУЦП — студенть УШ семестра Левъ 
(Лейба) Малк!ель № ХУ!—прослушавийй курсъ по юри- 
дическому факультету Гершонъ-Хаимъ Антокольский, 
и № УШ—студенть УШ семестра Платонъ Соколов». 

Наконець, сочинене № ГУ’, сь девизомъь „Вее минется 
правда-матка останется“, какъ состоящее изъ случа#ёныхъ вы. 
водовъ, награды не удостоено. 


На тему по финансовому праву „О государственномъ кре 
дитв“ представлено четыре сочинен!я различнаго достоинств: 

Вопросъ о государственномъ кредитВ имЗеть очень обшир 
ную иностранную и отчасти русскую литературу; онь разра 
ботанъ, можно сказать, во всзхь деталяхъ, такъ что оть н. 
выхъ работниковь ‚по вопросу о государственномь кредит 
можно съ полнымъ основашемъ требовать систематическа: 
изложешя и сопоставленя и критической пров$рки имфь 
щихся въ литератур® взглядовь. Но больше этого и иель 
требовать оть первыхь научно-литературныхъ опытовъ, каки! 
являются студенчесюя работы на задаваемыя темы. Соглас! 
этому и вь объяснени ло поводу предложенной темы рек 
мендовалось обратить особенное внамане на систематическ 
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иззожене теори и практики государственнаго кредита и 
существующихь относительно него воззрёнй. 

Изъ представленныхь 4 сочиненй два больше подходять 
г5 этимъ требовашямъ, два другя меньше. Наиболфе удовзе- 
творяеть сочинене. подъ № ХХШ, съ девизомъ изь Л. Штейна 
„Государство, которое не имЗетъ долговъ, или очень мало 
заботится о своемъ будущемъ, или очень много требуетъ оть 
своего настоящаго“. Обширная работа эта (859 стр. ш 4%) 
раздфлена на 2 части: первая излагаетъ въ 6 главахъ общую 
часть, т. е. теоршю государственнаго кредита и н%которые 
сприкосновенные съ нимъ вопросы; вторая даетъ, тоже въ 
6 главахъ, особенную часть, т. е. практику и статистику госу- 
арственнаго кредита Ангши, Франци, Австрии, Прусми, Итами 
я Росси, съ историческими очерками. Сочинене это предста- 
вяеть такимъ образомъ гораздо боле полную разрабетку пред- 
1оженной темы, чЗмъ остальныя три работы. Изложеше идетъ 
вязно и посяждовательно. Въ краткомъ введени указывается 
на необходимость существованя государственнаго кредита, 
вазъ необходимато подспорья въ жизни современнаго государ- 
за. ЗатВмъ въ 1-й главВ разбирается вопросъ о сравнитель- 
нок удобств или неудобств покрытя чрезвычайныхь нуждъ 
госдарства усиленными налогами или займами. При этомъ 
сеть хорошо изложено значене государственной дЗятельности 
вобще и значеше обыкиовенныхъ и чрезвычайныхь расходовъ 
я цфаей, для которыхъ могуть быть допускаемы займы. Авторъ 
сзоняется, конечно, на сторону тёхь экономистовь, которые 
тризнаютъ, что государственный кредить есть „регуляторъ хо- 
„вственной хзятельности страны“, что онъ „дополняеть си- 
‘тему податей“, „способствуя равном®рной разверсткВ подат- 
зато бремени“, при томъ „не на одно, а на инопя поколВня“ 
«тр. 100, 105, 113)—и что, наконецъ, „возраженя противъ 
'Хударственнаго кредита вытекають исключительно изъ не- 
наго пониманя его цзлей“. Во 2 глав говорится © зна- 
чи государственнато кредита, „условмяхъ его существован!я 
я границахъ“; разсматриваются: разница между кредитомъ го- 


_ ‘Барственнымъ и частнымъ, далве—условя величины госу- 


арствениаго кредита и большей или меньшей легкости его поху- 
ещя. 3-я глава разсуждаеть о формахъ государственныхъ зай- 
10 
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мовъ и о финансовомъ кредит%. Тутъ авторъ говорить довольно 
подробно и о бумажныхъ деньгахъ. Въ 4 глав онъ говорить 
спетально о пожизненныхь рентахь и лотерейныхъ займахтъ, 
высказываясь противь вефхь этихь формъ займа. Глава эта 
оказывается лишнею, потому что ее правильнзе было бы 
включить въ сл8дующую 5-ю главу, посвященную обозрёию 
формъ консолидированныхъ государственныхь долтовъ. Въ этой 
же 5 глав разсмотрёны и способы совершеня займовъ. За- 
вершается эта глава историческимь очеркомъ способовъ вы- 
‘пуска государственныхь облигацй.—Глава 6-я— погашеюе и 
коиверея государственныхь долговъ. Глава эта, очень хорошо 
написанная, страдаеть нфкоторыми излишними подробностями 
о погашени, не имфющими современнаго значеня; а © кон- 
верси, этой излюбленной финансовой операши нашего вре- 
мени, сказано очень кратко. Авторъ больше могь бы восполь- 
зоваться существующей объ этомь литературой. Историческе 
и статистическе обзоры во 2-Й части составлены весьма удо- 
влетворительно и доведены до настоящаго времени. Жаль. 
только, что авторъ (какъ и проце конкурренты) не коснулся 
существующихь въ различныхъ государствахъ законовъ © госу- 
дарствеиномъ кредитВ, о правахъ государственныхъ кредиторовъ 
и пр.—Въ общемь работа хорошо исполнена; есть н®которыя 
повторения, неточность выражешй, рёзые отзывы и слишкомъ 
смзлые выводы; но и это свид®тельствуеть въ пользу автора, 
какъ слфдстые его горячаго отношен1я къ своей работ. Ли- 
тературой (указываемой имъ въ началВ каждой главы) онъ 
воспользовалея съ умзньемь и разборомъ. Можно упрекнуть 
его, пожалуй, что онь упустиль изь вида новую и весьма ин- 
тересную книгу Айатз’а (РибНс Пешз, 1887), но сдВлано 
это, вроятно, по незнакомству съ англйскимь языкомъ.—Въ 
виду цЗлостности и законченности этого сочинешя и доста- 
точной стройности изложеня, дающихъ надежду имть въ авторЪ№ 
его хорошаго работника въ области экономической и финансо- 
вой литературы, авторъ его, студенть УШ семестра Абрамъ 
Залшупинъ удостоенъ награды золотою медалью. 
Сочинене подъ № ХХУТ, съ девизомь „Ом! рауе зез 
деНез, з’епгте“, снабжено предисловемъ, объяеняющимъ, что 
‚ авторь имфеть цёлью „дать какъ можно бохфе подробное изжо- 
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жеше вопроса © государственномь кредитф, какъ въ общей 
части, такъ и въ особенной“. Но онъ „обративъ особенное 
внимаше на общую часть, какъ боле трудную, не им®ль 
времени привести въ надлежаний видъ часть особенную“, об$- 
щая впрочемъь предетавить ее, если потребуется. Мы можемъ 
судить конечно только о томъ, что авторъ представилъ. Здесь, 
поел небольшаго введентя, дается изложеше общихъ вопро- 
совъ о государственномъ кредит®, въ 3 раздВлахь и 10 гла- 
вахъ (раздВлы: Г. Государственный кредить вообще; П. Виды 
государетвеннаго кредита; ПП. Способы погашешя государ- 
ственныхъ долговъ). Авторъ систематически разсмотрль вс% 
главные вопросы. Источники, которыми онъ пользовался, не 
обжльны; но они были дёйствительно въ его рукахъ, какъ это 
видно изь часто приводимыхъ имъ довольно большихъ выпи- 
сокъ изъ упоминаемыхь имъ авторовъ. Изложене чужихъ 
чнФи вообще идеть удачно; излишияго многословя нзтъ. 
Къь сожалВн1ю авторъ не воспользовалея н%®которыми новзй- 
шими работами о государственномъ кредитЪ, будто бы „не 
низвъ возможности ихъ достать“. — М®стами изложеше под- 
крёпляется, сверхъ частыхъ ссылокь, примфрами и фактами; 
но отведено имъ здЗеь немного м%ста; очевидно имВлось въ 
виду посвятить имъ 2-ю (не представленную) часть сочинен1я. — 
Авторь обнаружиль умЗнье распоряжаться матераломь и 
стройно излагать, безь излишнихь подробностей, но и не 
слишкомъ кратко. Чрезифрная краткость зам чается м$етамя 
только въ конц$, вЗроятно, подъь вмянемъ мысли „не опоздать 
представленемъ диссертаци“. Въ виду вышеизложенныхь ка- 
чествь этой, хотя и не полной, работы, но составляющей, 
сама по себ, н®что цзльное, авторъ ея, прослушавиий курсъ 
юридическаго факультета Осипъ Хонесъ награждень сере- 
бряной медалью. 

Сочинеше подъь № ХХХГУ, сь девизомъ изъ словъ Н. Х. 
Бунге: „Справедливость въ распред®лен!и налоговъ, бережли- 
весть и порядокь вь расходахь могуть обезпечить развит!е по- 
латическаго и финансоваго могущества страны, созидая по- 
сБянее на непрерывномъ подъем® изроднаго благосостояня“, 
раздвжено на двЁ части —общую и особенную. Судя по оглав- 


лено этой работы, авторь коснулся всзхъ главныхь сторонъ 
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темы и поясниль свои суждешя фактами изь практики важ- 
нфйшихь государствъ. Но онь именно только „коснулся“: все 
изложено весьма кратко и при томъ при весьма мазомъ коли- 
честв® самостоятельной работы. Въ разныхъ м%етахъ указы- 
ваются источники; но основнымъ источникомь послужила ав- 
тору книга проф. Исаева о государственномъ кредитВ; къ ней 
онъ чаще всего обращается и чаще всего цитуеть мня 
г. Исаева и сопоставляеть ихъ съ ми®н1ями Л. Штейна и др. 
Вообще авторъ, кажется, очень мало заглядываль вь ци- 
туемые имъ источники, пользуясь ими больше изь вторыхъ 
рукь. Въ виду однако того, что сочинен1е это скомпоновано 
довольно удачно, даеть довольно хорошее изложене вопроса 
и содержить въ себЪ довольно подробныя ‘данныя о государ- 
ственномъ кредитВ почти везхъ европейскихъ державъ, а также 
кое-что и мзстныхъ, общинныхъ и т. п. государственныхь дол- 
тахъ, авторъ его, студенть УШ семестра Николай Симо- 
новъ удостоенъ почетнаго отзыва. 

Авторъ сочинешя подъ № ХЕЬШ, съ девизомъ „Каса поп 
уефа“, вполн® разошелся съ своимъ довизомъ: вся эта до- 
вольно объемистая работа состоить изъ пространныхь раз- 
сужденш, р$дко когда подкр®пиленныхъ фактами. Другая 0со- 
бенность та, что авторъ вовсе не даеть указа на источники, 
какъ будто произведене его вылилось цфликомь изъ подъ его 
пера. Оказывается, однако, что онъ очень сильно попользо- 
вался „Финансовымъ кредитомъ профессора“ 9. Р. Вредена, 
перефразируя его мысли и утопая въ собственномь многосло-_ 
вш. При этомъ онъ ограничился изложешемъ только общей _ 
части; изъ области же практики государственнаго кредита | 
даль только очеркъ государственнаго кредита въ Англи, ч№мъ 
и закончиль свой трудъ. Въ виду этого сочинене это награды | 
не удостоено. 


На тему по статистикВ „Разобрать данныя 0 естествен- 
номъ движенш населеня за время съ 1875 года сравнитеньно. 
для Росаи и западно-европейскихъ, государствь“ прежста- 
влено только одно сочинеше подь № ХХУП, сь девизомь „Го- 
воряппя цифры“. 
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Въ краткомъ предисломи авторъ заранзе отказывается отъ 
мыели связать свои изслВдовашя съ изслёдованями за перодъ 
болфе ранний, хотя бы изъ нихь онь могь почерпнуть не мало 
занныхь для понимая и объяснешя явленй настоящаго. 
„Мы придерживаемся того ин®юя, что сущеетвують свздВия, 
знаще которыхъ хотя и не можеть дать ничего новаго въ 
общемь ходз (7) науки, но насущный интересъь которыхъ 
настолько великъ, что имъ вполн% подобаеть м3ето среди 
другихь уже бол%е разработанныхь данныхь“. ДФйствительно, 
вЪ „общемь ходф“ науки авторь не прибавляеть ничего но- 
ваго; положимъ, это не можеть составлять задачи студенческой 
работы, но ограничивая свою работу чисто однимъ фактиче- 
скимъ изложетемъ, авторъ сдфлаль ее чрезвычайно сухой и 
мало интересной. Она представляеть разв ту цзиу, что даеть 
много результатовъь чисто механической работы перечисленя 
абсолютныхь цифръ въ производныя. Литература предмета 
очень обширна, и авторъ, безь сомнфная, знакомъ съ ней. Но 
она послужила ему, какъ онъ самъ говорить, только „для об- 
щей подготовки“, и изъ нея онъ не нозаимствоваль даже пра- 
вильныхъ методовъ изсяВдован1я — недостатокъ, который ви- 
денъ въ его сочиненши на каждомъ шагу. Литература эта при- 
водится имъ не вся, да и то въ такихь общихъ указаняхъ, 
каыя не принято дЗлать.—Все сочинене дФ®лится на двъ 
части, первая озаглавлена „рождаемость“ (стран. 11—136), 
вторая — „смертность“ (стран. 139 — 320).—Первыя шесть 
страницъ первой части авторъ посвящаеть очень кратко изло- 
женнымъ даннымъ о бракахъ. Онъ считаеть нужнымъ сказать 
о бракахь потому, что (приводимъ подлинныя слова автора) „за- 
чате не есть непроизвольно самозарождающийся факть, оно есть 
посл детвые соединеня двухъ половъ и должно несомн®нно носить 
отпечатокъ своего происхожденя, отпечатокъ двойственности (?). 
СяВдовательно, чтобы вполн® изучить качество и свойство (?) за- 
чаття, мы должны изучить втян!е каждаго лица, благодаря поло- 
вому соединеню которыхъ зачате призошло“ и т. д.. Но приве- 
денныя авторомъ очень скудныя свЗхВюя о граждланскомъ состоя- 
ви и возраст брачущихся ровно ничего ему не открывають 
относительно разрёшен!я т%хЪ или другихъь вопросовъ рождае- 
мости, и кь нимъ онъ болВе не возвращается. Приступая кКь 
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изучемю рождаемости, авторь прежде всего опред®ляеть 
такъ называемую плодовитость населетя, при чемъ даетъ 
историчесмя данныя относительно коэффищента рождаемо- 
сти, не приводя однако источниковь. Представленныя цифры 
не приводять автора ни кь какимъ выводамъ, за исключе- 
немъ сяФдующаго не вполн® понятнаго: „почти во всфхъ 
государетвахь за послЗднй взкь является одно десяти- 
лфие (точка!). Смотря по ходу истори въ каждомъ изъ евро- 
пейскихъ государетвъ, одной изъ эпохь присуще время нан- 
большаго подъема нащональнаго духа въ народахъ, эпохи ре- 
формъ въ большинствВ государствъ и эпохи наибольшаго про- 
ивЪтаня промышленности. Введен!е невыхъ формъ правлен1я, 
усилене умственной дЗятельности и промышленности могли 
благопраятно вмять на подъемъ коэффишента общей рождае- 
мости, наконецъ, время это непосредственно примыкаетъь къ 
эпох войны, убыль населення въ которыхъ вознаграждается какъ 
бы усиленемъ плодовитости того же населен1я. Десятил те 
на перюдъ либо 60—70 либо... 70—80 годъ“ (стр. 19).— 
Далфе слфдуеть изложене географическаго распредЗленя 
плодовитости населемя: оно сопровождается двумя, тремя 
всколзь брошенными замфчанями (стр. 21).—Оть плодови- 
тости населенля авторъ переходить къ специфической плодо- 
витости и туть же совершенно неожиданно обращается къ 
связи числа браковь съ общею плодовитостью. Включаемыя 
авторомь замфчаня относительно зависимости между числомъ 
браковъ, брачно0ою и общею плодовитостью иногда довольно 
странны и произвольны. ПослВ сд®ланнаго отступленя авторъ 
возвращается къ географическому распредЗленю плодовитости 
населеня въ Росеши и приводить ее по естественнымъ обла- 
стямь за три перлода 59—63, 68—70 и 75—84 и сравни- 
ваетъ съ плотностью населеня. Туть же онъ безусифшно, въ 
смысл% полученя какихъ либо опред$ленныхъ выводовь, срав- 
ниваеть общую плодовитость съ частотою браковъ и брачной 
плодовитостью. — Затфмъ слфдуеть глава „разложеше общей 
пифры рожденй на составные элементы“. ЗдФеь говорится о 
числ рождающихся мальчиковъ и д®вочекъ и изслФдуются ввроят- 
ныя причины перев$са первыхъ; о мертворожденныхъ, о плоду- 
щихъ родахъ, о незаконнорожденныхъ. Въ этой глав$ приво- 
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дится много интересныхь данныхь и дёлается много сопоста- 
влешй  однихъь фактовь съ другими. Но, кь сожалёню, 
авторь не умёеть составлять статистичесмя таблицы и не 
умфеть читать ихь. Въ таблицахь иногда нВть заголовковъ, 
часто не поймешь, что за цифры приводятся имъ, и самъ онъ 
почти никогда въ своихъ выводахъ не идетъь далфе перифраза 
того, что уже даеть таблица сама по себф. И это недостатокъ, 
проходящий черезь всю работу. — Третья глава посвящена изу- 
ченю вмян1я времени года на распредфлеюе рождений, гезр. 
зачатй, и посл8дняя—вляню временно-д®йствующихъ при- 
чинъ. Въ обфихъ главахъ видно очень много работы, но часто 
авторь не объясняеть способа построешя своихъ таблипъ, 
что хёлаетъ ихъ мало полезными (напр. таблицы на стр. 109, 
112, 131 и др.). — Вторая часть сочиненя, посвященная 
смертности, распадается на шесть главъ: 1) общая смертность, 
2) смертность по полу и возрасту, 3) смертность по частямъ 
года, 4) вмяше занят! на смертность, 5) ваяне благосостоя- 
ия на смертность и 6) непосредственная причина смерти. 
Часть эта отличается тзми же недостатками, какъ и первая: 
невыдержанность плана работы, слишкомъ посп®шныя и не- 
основательныя объясненя, неум$нье читать свои собственныя 
таблицы; хотя матерала собрано очень много. — Вообще сочи- 
неше это отличается слЗдующими достоинствами и недостат- 
ками. Достоинства его заключаются единственно въ масс$ потра- 
ченнаго труда: автору пришлось переработать очень много 
матерлаловъ, не тронутыхъ разработкой, особенно русскихъ; вс 
таблицы свои онъ иллюстрируеть даграимами и картограм- 
иами. Недостатки: 1) языкъ, которымъ написано сочинен1е, во- 
обще плохъ, & м%#стами просто невозможенъ ‘и даже непоня- 
тенъ; 2) статистическая часть работы — таблицы не имЗють 
затоловковъ, часто и легендъ, вехичины, вь нихъ поставлен- 
ныя, имфють неправильныя обозначеня (% вм. "№, и наобо- 
ротьъ); картограммы составлены противъ всякихь основныхъ 
правиль и вь техническомь отношении пхохи, а потому не- 
ясны; 3) общая разсуждеюя, объясненшя и выводы часто не 
основательны, произвольны, непонятно изложены и даже про- 
тиворЪчать даннымъ, изь которыхъ есдфланы; 4) ссылокъ на 
источники и пособя нигдз н%®ть хотя мнопя данныя займ- 
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ствованы уже въ обработанномъ вид изъ разныхъ авторовъ. — 
Вообще авторъ видимо подавлень быль массой матер1ала и 
не съумФль разобраться въ немъ, въ иныхь случаяхь огра- 
ничиваясь только общими м%стами, въ другихъ слишкомъ 
расплываясь въ подробностяхъ. Кром того русскимъ языкомъ 
онъ плохо владфеть. Но во внимаше къ старательности и 
большому количеству времени и труда, потраченнаго на сочине- 
не, авторъ его, студенть УТ семестра Михаилъ Соловей- 
чикъ удостоень почетнаго отзыва. 


ПО ФАКУЛЬТЕТУ ВОСТОЧНЫХЪ ЯЗЫКБоОВЪ. 


На тему по османской словесности „Раземотр®ть турецея 
народныя сказки (по сборнику Куноша) относительно содер- 
жашя и слога ихъ“ представлены три сочиненля. 

Авторъ диссертаци № ХХХУШ подь девизомъ: „Много 
на землВ народовь,—одинъ на землЗ челов$кь’ отнесся кь 
заданной тем слфдующимъ образомъ. Онъ задался ц®лью, со- 
поставивь разныя сказки, опред$лить характеристичесяя черты 
главныхъ сказочныхъь персонажей; затзмъ раземотрзть т 
сказки, которыя благодаря своей живучести, особенно попу- 
лярны и распространены у всфхъ народовъ; выдзлить основ- 
ные мотивы, вошедийе въ боле или мензе измненномъ видЪ 
составными частями въ другя сказки и сличить эти сказки съ 
ихь вар1антами, встрзчающимися въ другихъ сборникахъ, 
отмётивши т изъ сказокъ, для которыхь такихъ` варантовъ 
не оказывается. —Понятая такимъ образомъ задача, естественно, 
потребовала отъ автора диссертаци огромнаго труда: Ером3 изу- 
чения собственно текста турецкихъ сказовъ, ему пришлось про- 
штудировать обширные сборники сказокъ хругихъ народовъ, на- 
чиная съ извзетнаго собраня русскихъ сказокь Аеанасьева, э 
также ознакомиться съ наиболВе авторитетными учеными изслВ - 
дован1ями по данному предмету, методы и выводы которыхъ не 
могли не быть приняты ими въ разсчеть, а иногда и въ руко- 
водство въ собственной работз.—Въ результат такого отно- 
шен1я къ задач получился, тавъ сказать, цзлый рядъ отд8ль- 
ныхъ монографЙ, раскрывающихь намъ главнфйпя свойства, 
турецкаго сказочнаго эпоса, какъ общая ему съ подобными-же 
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литературными явлеюпями у другихъ народовъ, такъ и отличныя 
оть нихь особенности. Обильное же приведеюе цитать и ува- 
затй изъ разныхь источниковь на различныхъ-—-восточныхь и 
европейскихъ—языкахъ въ подтверждеше каждаго положення 
свидфтельетвуеть объ обширной начитанности, о тонкости на- 
блюдешй автора и ясности пониманя существенныхъ сторонъ 
разбираемыхь фактовъ. Ёъ этому надо присовокупить еще 
трезвую осмотрительность и критическую разборчивость относи- 
тельно аргументовъ, не позволяющую увлекаться черезчуръ см3- 
1ыми сопоставлетями, всегда въ подобныхъ работахъ заманчи- 
выми и потому способными приводить къ ошибочнымь заклю- 
чешямъ.— Самостоятельность мыслей, обнаруживающаяся по- 
всюду въ изсл8довани, съ особенною очевидностью проявляется 
узвтора въ его соображеняхъ касательно н®которыхъ премовъ 
я мнфНШ самого собирателя турецкихь сказокъ, г. Вуноша, 
сомнительная вёрность которыхъ представлена у автора хис- 
серташи съ очевидною  убфдительностью. — Скептицизмъ 
автора относительно чистоты народныхъ свойствъ слога ту- 
рецкихь сказокъ, записанныхъ г. Куношемъь не прямо со 
словъ разсказчиковъ, & при посредствз третьяго лица въ 
качеств искуснаго передатчика, быль, безь сомн®н1я, при- 
чиною того, что авторъ мало удзлиль м$3ета въ своей диссер- 
зи вопросу о слог сказокь. Равнымъ образомъ, сравни- 
тезьное изслвдован!е большаго количества сказокъ, параллель- 
ныхъ съ подобными же произведенями словесности другихъ 
народовъ, настолько поглотило все его время, что не оставило 
‚ му срока для болВе полнаго разбора того отдёла сказокъ, 
мя которыхъ не оказалось параллельныхь явлен!й вь сказкахъ 
футихь народовъ. Но наукообразность премовъ, выказанная 
аворомь въ разработкВ прочаго матер!ала, представляеть 
очное ручательство въ томъ, что единственно только недо- 
‘чатокъ времени быль помЗхою къ довершеню труда его, сколь 
югатаго содержашемъ, столь же отличающагося ясностью, 
очетливостью и литературностью изложеня. Знане же языка 
# искусство переводить турецые тексты свидфтельствуется 
приложеннымъ кь диссерташи полнымъ переводомъ н®которыхь 
наиболфе характерныхь по своему содержаншю и стилю ска- 
305Ъ и вольнымъ пересказомъ содержан1я всфхь сказокъ раз- 
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смотрённаго сборника. ‚Въ виду такихь несомиВнныхь до- 
стоинствь диссертащи, авторъ ея, окончивиий вурсъ по фавуль- 
тету восточныхъ языковь Алекс й Шебунинъ удостоень 
награды золотой медалью. 

Диссертащя № ХХИ, подь девизомъ „П%еня быль, & сказка 
схладка“, состоить изъ двухъ частей: первая часть заключаеть 
разборъ сказокъ по слогу и по содержаншю, вторая— полный 
переводъ сзазокъ. Детальныя подразд®левя первой части, ука- 
заиныя въ оглавлеши сочинен1я, показывають, что у автора 
сложился очень правильный и цфлесообразный планъ изстё- 
дован1я поставленнаго вопроса; при исполнени этого плана 
онъ обнаруживаеть достаточную наблюдательность въ разбор 
н%которыхъ отдВльныхь статей; вь особенности тщательна у 
него группировка частныхъ фавтовь по ихь категорямъ. Но 
въ общемь все же эти наблюден1я являются лишь матерлаломъ, 
которому недостаеть полной разработки и приведеня частно- 
стей въ стройное ц®лое, которое бы объединялось какою-либо 
идеею или освфщалось бы какимъ нибудь общимъ взглядомт 
автора на предметъь. Сравнительный же методь его предста- 
вляеть то неудобство, что точкою отправленя авторъ взялъ ие 
содержаше самыхъ турецкихъ сказокь, & руссмя сказки со- 
брашя Аеанасьева, къ отдфльнымъ мотивамъ и дёйствующим! 
лицамъ въ которыхъ уже подыскиваются соотвзтственные им! 
факты въ сказкахъ турецкихъ. Да и вообще въ сравнительно: 
изслздовательномъ отд®лЪ диссертаци недостаеть матерал: 
для удовлетворительной его разработки. Оно и естественно 
если мы обратимъ внимане ина то, что вторая часть диссер 
таци представляеть огромный рукописный томъ вь 947 стра 
ниць содержащий въ себЪ полный переводь турецекихъ ска 
зокъ. Трудъ этоть самъ по себф заслуживаль бы высшей на 
грады, если бы только онъ быль безъь всякихь промаховъ 
если бы авторъ, не увлекаясь слишкомъ мыслью сдВлать сво! 
переводъ какь можно буквально-ближе къ подлиннику, при 
ложиль нёсколько боле старая къ литературной отдВлк 
русской р$чи, которая у него оказывается не только вообщ 
тяжелою, но по временамь несогласною съ духомъ и правилам 
русскаго стиля. ТФмъ не мензе однако же, во вниман1е къ н 
обыкновенному трудолюблю автора и обнаруженной имъ нк 
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торой чаучной наблюдательности въ изслВдовани частностей 
поставленной задачи, авторъ этой диссерташи, студенть УШ 
еместра Васий Фанъ-деръ-Флитьъ награжденъь серебря- 
ною медалью. 

Диссертая № ХХ, подь девизомь „Гласъ народа —гласъ 
Божый“, заключаеть вь себф три части: первая посвящена из- 
юженю содержашя сборника турецкихъ сказокъ, вторая—раз- 
ру сказокъ со стороны слога, а третья содержить общую 
характеристику сказокь и сравнене ихъ со сказками другихъ 
вародовъ. Изь нихь самою удачною можно назвать первую 
часть: вольный пересказь содержания сказокъ свид®тельствуеть 
объ умвньи автора в$рно схватывать мысль турецкаго текста 
= выражать ее вь легкой и гладкой литературной форм$. Что 
васается второй части, то она, выЪсто указаня какихъь либо 
кобенностей, грамматическихъ или стилистическихъ, рёчи дан- 
выхь для раземотрфюя турецкихъ сказокъ, содержитъ въ себЪ 
спзошной повторительный курсъ турецкой грамматики съ при- 
ведетемъ примфровъ изъ текста сказокъ; но при этомъ нзко- 
торыя грамматичесмя наблюденя и замфтки автора оказыва- 
ются или неточны или же просто ошибочны. Третья же 
часть наполнена извлеченями изъ сочиневй О. 0. Миллера, 
Крека и Аеанасъева по общимъ вопросамъ о свойствахъ ска- 
зочнаго эпоса; а глава П, носящая громый титулъ: „О ре- 
зитюзномъ и сощальномъ значени турецкихъ народныхъ ска- 
зокь сборника Буноша“, отличается слишкомъ категорическимъ 
характеромъ сужденй автора по отдфльнымъ вопросамъ обык- 
новенно не подкр%иляемыхь достаточными аргументами; об- 
ширныя же выдержки изъ сочинен1я соп1олога Шеффле пред- 
‹тавляются мало идущими въ дёлу и не придають убЗдитель- 
ности выводамъ автора относительно свойствъ турецкаго ска- 
зочнаго эноса. Увлекшись примЁнешемъ существующихь воз- 
зрётй извзстной ученой школы на сказочную миеологю на- 
родовъ кь сказкамъ турецкимъ, авторъ мало даль простора 
критическому разсмотр®ию вопроса о степени самобытности 
прецкихъ сказокъ, хотя вь сопоставлени отдфльныхъ фактовъ 
я мотивовъ турецкихъ сказокь съ аналогическими явлен!ями въ 
_ области другихь литературъь обнаруживается н$которое зна- 
кометво автора съ ученою литературою, имЗющею отношеше 





къ изслфдуемому предмету. За вышеизложенныя свойства эт 
диссертащи авторъ ея, студенть юридическаго факультета 
вольнослушатель факультета восточныхь языковь Генрих 
Мандельштамъ удостоень почетнаго отзыва. 


На тему по монгольской словесности: „Очеркъ происхождев 
и развитля квадратной письменности у монголовь’ поступи 
одно сочинеше, № ХХУП, съ девизомь: „Вац®пиль— пов 
локъ; если сорвалось-—не къ дому пришлось“. 

Вопросъь о происхождеюи и развити квадратной монгол 
ской письменности представляется однимъ изь самыхь те 
ныхь вь истори литературы монголовъ, и изслЗдован!я 
нему европейцевъ крайне незначительны. БолФе обстоятельн! 
данныя о квадратномъ монгольскомъь письмз впервые сок 
щиль Европ Абель-Ремюза въ его „ВесвегсВез иг: 
]апоиез Тацагез“; но, обосновавъ свои изыскамя почти + 
ключительно на одномъ только китайскомъ сочинеми „Юз 
ши-лэй-бянь“, онъ, съ одной стороны, внесь въ свой тр: 
тать много неясностей, съ другой по обстоятельствамъ свое 
времени, не имя у себя иныхъ образцовъ квадратныхъ пи. 
мянъ помимо алфавита, помфщеннаго въ томъ-же ‹Юдань-1п 
лэй-бянь», Ремюза установилъ относительно квадратнаго пи 
н®которые неосновательные взгляды, преемственно пе 
дивиие въ сочинен!я европейскихъ монголологовь до н 
щаго времени. Другой изслВдователь квадратной монголь 
письменности, Потье, въ своихъ изысканяхъ „Ое ’а1рВа 
Ра-ззе-ра“, прибавиль нзсколько новыхъ фактовь къ из 
ному у насъ о квадратномъ письмЪ монголовь; но его 
долженъ быть почитаемъ еще менфе важнымъ, чЁмъ тра 
Ремюзы, ибо китайскмя сочиненя, которыми пользовался П 
отличались еще большею краткостью. Въ течеше пос 
четверти вЗка новыхъ, обстоятельныхь и цфльныхь 
ван о квадратной монгольской письменности въ европе 
литератур» не появлялось; но взамфнь сего мы обо 
лись множествомъ открытыхъ памятниковъ этой письменн 
Современному изслФдователю квадратнаго монгольскаго 
могуть предлежать теперь цФфлая масса китайско-мо 
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кить монеть съ легендами квадратнаго письма, снимки съ кЗ- 
хенописныхь памятниковъ, образцы грамоть, пайцзъ, доще- 
чекъ и проч. и проч. Вее это издавалось, по мёрЪз открыпя 
самыхь памятниковъ, въ разное время, въ разныхъ журналахъ 
и из разныхь языкахь; издавалось съ кое какими замЗча- 
нями, пояснен1ями и толковашями, то основанными на поло- 
зительныхь данныхь китайской истори, то представлявшими 
бое или мене остроумныя догадки изслфдователей. Осо- 


_ бенно важнымъ въ дВлВ этихъ новооткрытыхь памятниковь 


является то, что при посредств8 ихъ мы можемъ прослВдить 
развите квадратнаго алфавита и прим неше его помимо соб- 
ственно монгольской рёчи еще въ изображению звуковъ язы- 
ковь китайскаго, санскритскаго и тибетскаго. Путемъ сличенй 
нын$ представляется вполнз возможнымъ установить, каюме 
именно звуки и оттвики звуковъ усвоивались отдВльнымъ зна- 
камь, составить полный алфавить квадратной письиенности и, 
законецъ, просхВхХить вс его видоизм неюмя въ перодъ суще- 
чвованя его у монголовь. Собрать и упорядочить все, что 
изззетно у насъ о квадратномъ письмЪ, изслВдовать и крити- 
ки разсмотр®ть квадратный алфавить, провфрить и приве- 
‹тя въ стройную систему сообщенныя о немъ свздёния, — воть 
все, чо можно было ожидать въ отвфть при предхоженти озна- 
\енной темы студентамъ. 

Авторъь разсматриваемаго сочиненя пошелъ однако гораздо 
лальше. Его диссертащя разд®ляется собственно на дв части. 
В первой — предлагается историчесый очеркь развитя ква- 
ратной монгольской письменности оть времени ея обнародо- 
мя въ 1269 году, указомъ Хубилая, до изгнан1я монголовъ 
ъ Битая. Для составлешя этого очерка авторъ подвергъ систе- 
атическому и самому тщательному пересмотру „Юань-ши“,— 
уфищальную лётопись дома Юань, представляющую самый 
ный сводь историческихь сказанШ о временахъ правлен!я 
унтоловъ въ Кита и заключающуюся въ 64 томахъ и 910 
завахъ. До нынВ ни одинъ еще изъ европейскихъ изсл®дова- 


клей не обнародоваль своихъ изыскан1й о квадратномъ письм% 


этому памятнику; нашему же автору разборь Юань-ши 


мль возмож ность представить нфкоторыя, совершенно новыя 


ия европейской литературы извфстя, въ высшей степени 


Ея 


— 18 _ 

интересныя по своему фактическому содержаню и богатыя 
для иовыхъ выводовь и положенй. Впрочемъ, изелвВдовавъ 
этоть основной источникь нашихъ зиаий объ Юаняхъ, авторъ 
не остановился исключительно на немъ: онъ разсмотр®ль 
также „Юань-ши-лэй-бянь“, „Цзы-сё-дянь“ и друмя китай- 
сюя сочиненя, проштудироваль то, что сообщается о квадрат- 
номь письм$ вь сказаняхъ собственно монгольскихь— и, всхВд- 
стве такого обширнаго знакомства съ литературой, вопрось о 
развити квадратной письменности является выясненнымь у 
него несравненно боле, чЗмъ у кого либо изъ травтовавшихь 
о томъ. Независимо оть сего авторъ не оставиль въ своемь 
изслВдовани безъ обсужденя ни одного изь извЪстй, бывшихь 
обнародованными до сего времени, и по м8стамъ приводить для 
нихъ очень важныя дополнешя, толковатя и поправки. — 
Вторая часть сочинемя посвящена авторомъ разсмотрёню 
сохранившихся до нашихь временъ и извзстныхь памятниковъ 
квадратной монгольской письменности, которые дёлить онъ на 
три группы: первую —гд$ квадратныя письмена представляють 
транскрипцию 1ерогхифовъ китайскихъ, вторую— гл эти письмена 
служать для переложеня тевстовъ санскритскихъ, и третью— 
гдз ими изображается рфчь собственно монгольская. Разсмо- 
тре каждой изъ группь этихъ памятниковъь авторъ закан- 
чиваеть разборомъ квадратнаго алфавита въ приложении къ 
изображено звуковъ извзстной рёчи, при чемъ вс® разночтен!я 
собраны и изложены имъь въ отыённомь порядкВ. Теривнье 
автора здЗсъ, какъ и повсюду, кажется неутомимымъ; не 
буквы ему приходилось высчитывать сотни разъ, чтобы до- 
казать, что ими изображается тоть или другой звукъ. Что 
касается разсмотрётя самыхъ памятниковъ, то къ чести автора 
слЪдуеть сказать, что онъ не захотёлъ повторять исключительнс 
того, что уже сказано было другими, составлять компиляции 
безъ участя собственныхь изысканй. Рёшительно ко всфм1 
изданнымь разборамь и толковашямъ памятниковь отнесс; 
онъ критически и почти кь каждому изъ нихъ дзлаеть сво! 
дополнен1я и поправки. Такъ въ разборв указа Ченъ-цзун: 
онъ подтверждаеть справедливость его даты; въ трактатВ об’ 
указВ Чжунъ-юн’овомь—поправляеть ошибку Уазйли и Поты 
относительно времени изданя этого памятника; въ разсмотр$н1‹ 


1 
уонеть ставить н®еколько дВльныхь замЪтокь кь изыскавямъ 
Экдихера и Потье; при разбор грамоты Буянту-хана пред- 
‘таваяеть новый переводь ея, несомн®нно болЗе правильный, 
фмь существовавиие досезВ, & вь примчатяхь къ этому 
переводу дВлаеть опять таки очень важныя поправки; 
иковы зам8чатя о „Фыинъ-юань-лу“, о словахь „гунъ 
пань.... и др.; въ разбор грамоты вдовы Дарма-баловой 
авторь производить новыя изысканя о личности „Гай-хуанъ- 
121-0у" и, поправляя ошибочныя конъектуры Бобровникова, 
прекрасно разрёшаеть вопрось о м$стВ издавая памятника; 
законецъь, пересмотръь пайцзь и дощечекъ даеть ему поводъ 
офлать точныя выписки изь „Юань-ши“ объ употреблени 
того рода знаковъ въ Кита, вь перодь властвован1яЯ т&мЪ 
нтоловъ. Заканчиваеть авторъ свое изслфдоване сообщещемъ 
« Фаанномь имъ открыти новаго памятника квадратной мон- 
олькой письменности, представляющаго собою транскрипцю 
тнмы знаками буддйскихь тарпистическихь изречевщй. — 
Вообще авторь вполнз доказаль настоящимъ сочинешемъ 
0ю отличную любовь къ наукЁ и научнымь изыскан1ямъ: 
АЕДЫЙ ШАГЪ каждое сказан1е, каждая даже мимолетная 38- 
та возбуждаеть его внимане и желане разъяснить смыслъ 
цъ Не менфе ярко рисуеть эта работа и примЗрное трудо- 
0е автора, его совершенное знакомство съ европейской 
# восточными хитературами по предложенному вопросу и 
ифвъе критически относиться къ азчатскамь источникамъ. 
Пзавь диссертацли долженъ быть всец®ло одобренъ; ученые 
Мемы автора также заслуживають полнаго сочувствия, и 
юко литературное изложене сочинемя не отличается 0со- 
ными достоинствами. Это послёднее въ настоящемъь слу- 
4$ жкуцается однако богатствомъь внутренняго содержаня 
исерташи и авторъ ея, окончивший курсъ по факультету 
оточныхь языковь Эрнстъ Кохъ признанъ вполн® достой- 
циь награды золотою медалью. 
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Для соисканмя наградъ медалями въ будущемъ году пред 
лагаются студентамъ и слушателямь университета слВдующя 
темы. 


По историко-филологическому факультету. 


Г. По классической филоломи: Система сокращенй въ 
греческихъ рукописяхъ, преимущественно на основанш датя- 
рованныхъ рукописей, хранящихся въ С.-ПетербургВ и Мо- 
скв (на 2 года). 

1. По русскому языку и словесности: Древне-русеня 
личныя собственныя имена (на 1 годъ). 

Ш. По всеобщей истори: О Равеннскомъ экзархатВ (на 
1 годь). 

ГУ. По славянской историе Точно и подробно изложить 
мн8ше Пекосинскаго о происхождени польской шляхты, рз- 
зобрать вс доводы за и противъ и обратить внимаше на 
важн®йпия свидЗтельства источниковь и на мнзшя ученыхь 
о высшемъ сослоыи въ древней Чехи и въ древней Руси до 
ХхХШ-—ХГ’ в. (на 1 годь). 

Возобновляется тема: 

У. По классической филолоии: Исторя и характеристик: 
контроверс!й въ греческой и римской риторикЗ (на 1 годъ). 


По физико-натематическону факультету. 


Т. По зе0дези: Опредфлете фигуры земли изъ наблюден} 
надъ качаянемъ маятник&.. 


П. По зооломм: 

1) Изучить какую нибудь небольшую группу членистон‹ 
тгихь нашей фауны въ систематическомь и анатомическомъ о’ 
ношении. 

2) Изучить эмбрюнальное развите какого нибудь и 
членистоногихь русской фауны. 

Ш. По физюлони: 

1) О специфической энерми нервовь накожной чувсте 
тельности. 


2) О д$йстыи вератрина и аналогичныхъь алколоидовъь 
нервно-мышечный аппаратъ. 
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3) Химичесяя измЗненя мышцы и нерва при дЗятельно- 
стн и умирани. 

ГУ. По чеорафии: Современныя научныя свфд®ня о тип 
великоруссовъ. 


По юридическому факультету. 


Т. По римскому праву: ОБвайо пафигав въ римскомъ 


прав$. 


П. По торювому праву: О фирмахъ и торговыхъ маркахъ. 


По факультету восточныхъ азыковъ. 


1. По турецко-татарской словесности: старинныя турк- 
мененя сказан1я въ киргизскихъ степяхъ о герояхъ посл8д- 
нихь временъ монгольскаго владычества (Тохтамышъ, Идиге и 
др.) и новыя сказаютя о м%фстныхь киргизскихъ герояхъ 
(Аблай-ханъ, Кене-Сари и пр.). 

П. По чсторзи востока: Исторя Восточнаго Туркестана 
съ ХУП в. 


11 
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9 СОСТОЯНИИ И ДВЯТЕЛЬНОСТИ 


Х ЫТЕРАТОРСРАГО С-ПРУРВУРКЕРАГО УВЯВЕРСИТРЧА 
зд 1390 годь, 


СОСТАВЛЕННЫЙ ЭКСТРА-ОРДИН. ПРОФЕС. 


р. А. БЕРШАДСКИМЪ 





гужтанный на годичкомъ знт® 8 фезраха 1891 года. 





Съ ПРИНОЖЕНТЕМЪ РЬЧИ ОРДИНАРНАГО ПРОФЕССО; \ 


А. А. ЦАГАРЕЛИ. 


9 С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
| мво-Литография А. М. Вольфа, Фонтанка 92, уголь Гороховой. 
1891. 
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о состоянии и ДВЯТЕЛЬНОСТИ 





ПИТЕРАТОРСААГО С-ПЕТЕРБУРРОААГО УНИВЕРСИТЕТА 
за 189 годь, 


СОСТАВЛЕННЫЙ ЭКСТРА-ОРДИН. ПРОФЕС. 
р. А. БЕРШАДСКИМЪ 


и читанный на годЕчномъ ант 8 фезраляа 189] года. 





Сь ПРИЛОЖЕНГЕМЬ РЬЧИ ОРДИНАРНАГО ПРОФЕССОРА 


А. А. ЦАГАРЕЛИ, 


С.-ЕТЕРБУРГЪ. 
Типо-Литографля А. М. Вольфа, Фонтанка 93, уголь Гороховой. 
1891. 


Печатано по опредЪленю СовЪфта С.-Цетербургекаго Университета, 
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ОГЛАВЛЕНТЕ., 


1. Отчеть о состояти и дЗятельности ИмпЕРАТОРСКАГО 
С..Петербургскаго Университета за 1890 годъ, со- 
ставлзенный и читанный на годичномъ актЗ 8-го 
февраля 1890 года экстраординарнымъ профессо- 
ромъ С. А. Бершадснимъ. „.......... 


>. РЕчь ординарнаго профессора А. А. Цагарели.... 
3. Записка о наградьхъ студентовъ С.-Петербургскаго 


Университета медалями въ 1890 году. ...... 


СТР. 


отчет 
О ОСИ № ДВтелЬОСТЯ 


ИМПЕРАТОРСКАГО (.-ПЕТЕРБУРГСКАГО УНИВЕРСИТЕТА 


за 12% го... 


ООСТАВЛЕННЫЙ 
и 


ЧИТАННЫЙ НА ГОДИЧНОМЪ АКТФ 8-го ФЕВРАЛЯ 1891 ГОДА 
Экотраопдинарнииь Профессоромз С. А. Бершаджимь. 


'Милостивые Государи! 


СовЪть ИмМНЕРАТОРСКАГО С.-Петербургскато университета 
зозложилъ на меня обязанность представить вашему благо- 
СЕонному вниманю отчеть © дЗятельности и состоями на- 
тего университетя за истекпой 1890 г. 

Съ чувствомъ благоговёйной признательности мы начи- 
нвемъ яфтопясь нашего университета за истекпий годъ отрад- 
нымъ заявлешемь о принятия, съ ВысочайшАдго ГОСУДАРЯ 
ИМПЕРАТОРА Соизволешя, Ихь Императорскими Высо- 
чРетвами Великими князьями: (СЕРГЗЕМЬ АЛЕКСАНДРОВИЧЕМЪ, 
Павломъ АлексаНДРОВИЧЕМЬ И КонстАНТИНОМЪ КонстАНТИНОВИ- 
чЕМЬ  зватшя почетныхь членовь с.-петербургскаго универ- 
"ятета. 

По доброму старому ‚обычаю, прежде, чмъ перейти кь 
р5чи о трудахь наличныхъ членовъ университетской семьи, 
ы вспомнимь о тВхь ея членахъ, которые уже совершили 


--мное течене, успокоились оть своихъ трудовъ. 
1 


Въ послВдай разъ мы видимъ ихь сегодня на этомъ тор- 
жественномъь акт, съ благодарностью вспоминаемъ ихъ 33- 
слуги дзлу просвфщешя и съ грустью говоримъ: Прости! 

Многочисленны и разнообразны были утраты нашего уни- 
верситета въ минувшемъ году. 

Почетнымъ членамъ нашего университета мы всегда отводили 
почетное м3Зсто какь въ жизни, такь и по смерти. Этому нача- 
лу посл$дуемъ мы и при исчислеви потерь минувшаго года. 

Во глав этихь дорогихь покойниковь суровая судьба по- 
ставила того изъ нашихъ почетныхъ членовъ, высокое проис- 
хождене `котораго, положене въ государетвз и обществ, 
глубокая любовь кь наукВ и отзывчивое отношеше къ ея нух- 
дамъ и пользамъ, д®лаеть эту утрату въ высшей степени тя- 
желой. Мы говоримъ, Милостивые Государи, о Его ИмперА- 
торскомъ Высочествь, Внязз Никола Максимил1анович» 
Романовскомъ, герцог8 Лейхтенбергскомъ, скончавшемся 25 
декабря, въ Париж$. 

Сынъ Великой Княгини Марш Николаевны оть брака ея’ 
съ извзетнымь своими научными традипяма Герцогомъ Мак- 
симиланомь Лейхтенбергскимъ, Николай Максимимановичу, 
родившийся 23 юля 1843 года, рано наслдоваль склонность 
отца кь занятямъ науками, любовь кь которымь укр пилас! 
подъь вмяющемъ такихъ научныхь авторитетовъ, какъ академики 
зининъ и Вокшаровъ. Ихъ вмяюе не сомнфнно сказалось в! 
060б0й любви Герцога къ занятямъ минералопей. Ило ра 
боты надъ минералами изъ русскихъ м8сторождеюй, какъ то 
брукит$, лейхтенберит®, берилл®, кочубеитВ и т. п. соста! 
ляють цфиный вкладь въ область минералогическихь знани 
Избранный въ 1865 году президентомъь Императорскаго мин 
ралогическаго общества, своею любовью кь минералогли Ге 
цогь оживилъ дфятельность общества: возбудивъ въ сочлена: 
соревноваше, онъ настоялъь на организаци спешальныхъ ге 
логическихь изслФдован, сильно повшялъь на усилене т 
чатан1я трудовъ, а личными хлопотами, увЗичавшимися 6: 
стящимъь успФхомъ, содфйствоваль увеличемю матерлальны 
средствь общества. 

Знавшимъ герцога Николая Максимимановича Лейхт 
бергскаго извфстенъ его идеально-рыцарсый характеръ, 
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рый, совм стно съ мяткимъ, вполн® гуманнымъ обращеншемъ, 
дитавиль ему громадный контингенть поклонняковъ. Веф, 
мм" дорога наука, оть души пожахВють о преждевременной 
кончин* Герцога. 
Возводя въ зваше своихъ почетныхъь членовъ лицъ, какъ 
’ презвдующихъ чисто научныя задачи, такъ равно и просла- 
_ вивщихся своими дарованями и заслугами, университеть наптъ 
Бнечно долженъ быль имЪть своимъ членомъ того государ- 
ственнаго мужа, заслуги котораго вь проведеши важнйшихь 
реформь прошлаго царствован1я извфстны каждому образован- 
ному русскому челов$Зку: 

Графь Михаилъ Христофоровичъ Рейтернъ, управ- 
зяваий почти 16 л№ть подь рядъ министерствомь финансовъ, 
занимавиий впосл8детыи должность предс$дателя комитета ми- 
иястровъ, получилъ образоваше въ Императорскомъ Алексан- 
хровскомъ Лицеф. 

Почти наканун® своего назначемя въ министры онъ з3- 
няль поесть предсфдателя податной коммиссли, продолжая при- 
нихать въ тоже время участе въ редактонныхь коммис- 
аяхъ, выработавшихь „Положене о крестьянахъ 19 февраля 
186] года“. 

Назначенный министромъ финансовь, Михаиль Христофо- 
ровичъ, съ замфчательною осторожностью, знашемъ и твердо- 
сю снособствоваль блестящему, мирному и чуждому финан- 
‘овыхь потрясеюй великому дЗлу освобожденя крестьянъ. 

Быстрое развише торгово-промышленной жизни, бывшее 
результатомь крестьянской реформы, нашло горячее сочувстые 
г энергическую поддержку со стороны Михаила Христофоро- 
зича: но его инишатив$ устраняются, съ одной стороны, раз- 
зичныя препятствя торговл и промышленности, отиЗняются, 
#апр., вывозныя пошлины и понижаются горныя; тарифъ на- 
\инаеть преелБдовать не исключительно финансовыя цзли, & 
$20 отраждеюя отечественной промышленности; отмЗна от- 
зпа на нефть открываеть этому продукту м!ровой рынокъ; 
Ъ другой стороны, создается рядъ положительныхь средствъ 
1я развитая промышленности и торговли: въ короткое время 
хя Роесля покрывается сЗтью желфзныхъь дорогъ, возникають 


занообразныя кредитныя учрежден1я: банки городске и зем- 
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ске, банки частные, разнообразныя общества взанмнаго кре- 
дита, однимъ словомъ, крехить всзхь видовь на общеевропей- 
скихъ началахъ. Исполнещемь трудиыхь задачь въ дз осво- 
бождешя русскихъ крестьянъ началась дзятельмость Михаила 
Христофоровича, какъ министра финзисовъ, и на свошхь пле- 
чахъ вынесъ онъ въ концз своей служебной дФятельности не 
менфе трудную задачу организащи матеральныхь средствъ для 
другаго-—ине меызе славнаго дёла прошлаго царствованя—осво- 
божденя балканскихь христ!анъ. 

Продолжая х8топись нашихь утрать, останавливаемся на 
одномъ изъ сетарзйшихь почетныхъ членовь нашей универси- 
тетской семьи. Немного не хватало до столёия усопшему 
4 мая протоерею Павлу Оеодоровичу Сохлярскому. 
Связь его ©ъ нашимь ушиверситетомъ была двоякая: и науч- 
ная, и практическая. 

Павель @еохоровичъ, обогативпий русскую литературу ря- 
домъ цфнныхь трудовъ, въ течени безь малаго полвЗка быль 
настоятелемъ университетской церкви. Павель Феодоровичъ 
родился въ 1803 году. Окоичивъь курсъ въ с.-петербургской 
духовной академи со степенью магистра, рукоположенъ въ 
1835 году во священники нашей университетской церкви, 
въ 184] г. назначенъ законоучителемь главнаго педагогиче- 
скаго института, а въ 1850 г. утвержденъ преподавателемтъ, 
сверхъ богосховя, логики и опытной психолопи; векорв за- 
тВмь онъ быль возведенъ въ зваше ординарнаго профессора 
института и преподаваль въ немъ до половины 1859 г. Оста- 
вивъ въ этомъ году преподавательскую дВятельность и сохра- 
нивЪ за собою только должность настоятеля университетской 
церкви, Павель 9еодоровичь посвятиль остальную часть своей 
жизни всецёло научнымь трудамъ. 

Вакъ и друме ученики извфстнаго филолога Герасима. 
Петровича Павекаго, Павель Оеодоровичь прекрасно знать 
еврейский языкъ. Благодаря этому знаю, онъ усиёль, понъ- 
зулсь первоисточниками, написать многотомный и весьма зко_ 
лезный „Библейсый словарь“. Сверхь того, въ учено-бого_ 
словской литератур® хорошо изв%стны и друпе не менфе важ - 
ные труды протоерея Солярскаго. Въ 1879 г. по поводу 


20-лфтя его службы, онъ одновременно избранъ въ почета тяе 
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члены с.-петербургскаго университета и с.-кетербургской ду- 
ховной академии. 

Память Павла Оеодоровича ве изгладится среди молодежи 
нашего университета, такъ какь имъ была учреждена стицшен- 
дя для студентовь 1-го курса.— 

Что можеть быть суше человёческихь костей, что скучизе 
= неблагодариёе изученя разныхъ сухожимй, связокъ, су- 
мокъ, жехлезъ... 

Такъ думали на Руси въ доброе, старое, до-Пироговское 
время. Результаты этихъ размышхеюй везмъ извфетны.! 

Но стонло свфтлому уму коснуться этихь сухихь костей, 
вакь они ожили, стали сочленяться, одфватьея тзломъ по- 
крываться кожею. | 

Ва глазахь всзхь появились на Руси врачи и хирурги, 
имена которыхь съ гордостшю можеть произнесть руссый че- 
103$кь передъ лицомъ всего образованнаго мра. 

Этошу подъему русекой науки, этому воспитан цфлаго 
ряда покохВый въ дух строгаго, безупречнаго, тонкаго до 
хез0чей познатя человзческаго тзла, какь фундамента вра- 
чебной науки, никто не послужиль такь много, какъ Вен- 
целавъ Леопольдовичь Груберъ. 

Венцеславъ Леопольдовичь Груберъ, почеткый членъ 
нашего университета, скончался въ ВФнЗ, 18 сентября 1890 г., 
из 71 году жизни. 

Въ его зиц® наука понесла тяжелую утрату. Это былъ 
труженикъ-ученый, безгранично и до фанатизма любивший науку 
и пОлОЖивиИй на нее вс$ свои силы и всею свою жизнь. 

Родомъь чехъ, вызванный изъ Праги въ 1846 г. чрезь 
коередство нашего знаменитаго хирурга Н. И. Пирогова 
в Росаю, онъ 40 лёть неустанно работаль вь нашемъ 
оечеств на научно-педагогическомь поприщ%, занимая ка- 
веру анатоши челов®ка въ Императорской медико-хирурги- 
ческой академии. 

Бакъ учитель и руководитель, онъ оставиль по себ добрую 
иаиять среди многочисленныхь своихь учениковъ. 

Какъ ученый, онъ оставиль громадное число прекрасныхъ 
нзучныхь изслвдованЙ въ области анатомш челов ка, эмбрю- 
пя и сравнительной анатоми. Одинъ списокъ его учены 
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трудовъ (около 600) занимаеть н®сколько печатных листовъ. 
Ученые труды его отличаются замфчательною точностью и 
тщательностью разработки предмета изсл8дованя. Одинъ изъ 
корифеевь . современной хирурги говорить, что въ обла- 
стяхъ гдз поработаль Груберъ, для другаго ничего не 
остается. Имя подъ руками большой анатомичесый матераль 
(черезъ его руки прошло боле 30,000 труповъ), Груберъ 
разработаль мнопе вопросы анатоши, мало доступные для 
другихъ. 

Наконець, нельзя умолчать также объ основанномъ Гру- 
беромъ и имъ же собранномъ и устроенномъ прекрасномъ му- 
зе при анатомическомъ институтз Императорской военно- 
медицинской академи. Музей этоть, богат йий въ Росси, по 
количеству р$дкостей и числу экземпляровь—единственный въ 
нашемъ отечествз. 

Въ декабрВ прошлаго года нашь университеть лишился 
еще одного изъ своихъ почетныхъ -членовь, ученая дЗятель- 
ность котораго посвящена была политическимъ наукамъ, глав- 


нымь образомъ, въ сфер® государственной экономи, статистики 
и финансовъ. 


Заслуженный профессоръ с.-петербургскаго университета 


Иванъ Яковлевичъ Горловъ родился въ 1814 г. Окончивъ 


въ 1833 г. курсъ въ московскомъ университетв, онъ посту-| 


пилъ въ сл8дующемъ году въ проеесорсюя институть при 
деритскомъ университет$. 


Назначенный экстраординарнымь профессоромъ СТАТИ 
п политической экономи въ казансый университеть, онъ, по 


поручени начальства, объЗхаль въ 1839 г. губернши: пери- 


скую, оренбургекую, астраханскую, тамбовскую, пензенскую. 
| 
нижегородскую, область кавказскую и землю войска донскаго, 


для собиран1я статистическихь св дфнШ. Въ 1843 г. онъ по- 
сътилъ съ ученою цфлью Германю, Франщю и Англию. 

Результатомъ основательной теоретической подготовки н 
близкаго знакомства съ дЪйствительною жизнью быль рядь 
трудовь, доставившихь Ивану Яковлевичу почетную извЪст- 
пость въ литератур%; таковы, наприм$ръ: „Описаше тягильскато 
‘орнаго округа“, „О доход$ съ капитала“, „Философя лажа“; 
паконецъ, „Теоря финансовъ“. Переведенный въ 1847 г. въ 





< летербургсяй университетъ, профессоръ Горховъ продолжаль 
неустанно свои работы и можно сказать, что многочисленныя 
произведетя его, появивппяея въ С.-Петербург®, занимали 
8ъ свое время видное м$3ето въ экономической литературв, & 
которые изъ нихъ не потеряли значення и теперь, таковы, 
зежду прочимъ: „О трудз и населени“, „Первоначальное со- 
стояще государственнаго хозяйства въ Англии“, „Статистическое 
обозрзшя земледвмя въ Росси“, „Экономическая статистика 
Рин, „О новыхъ открытяхь золота въ отношени къ статис- 
ЕВ и политической экономи“, „О производствз, распред$ле- 
ня и цвиности дорогихъ металловъ“, „Обь изм#нешяхъ тарифа 
в Анг“, „Протекцонизмь въ Рос@и и свобода труда“, 
„Устройство сельскаго труда въ Прусаи“, и, наконець, „Нача- 
8 политической экономи, Эт. 1859—62 г. Сиб. 

Истина не связана пространствомь и временемъ, & служе- 
ще ей — принадлежностью кь той или иной нацональности. 
Цезюму, ставя высоко научныя заслуги, гд% бы и квмь бы 
0$ ни были оказаны, нашь университетъь всегда стремился 
пиобщать къ своимъ почетнымь членамъ вс%хъ наиболве 
выцающихся ученыхь всего цивилизованнаго м!ра. 

Среди этихъ-то нашихъ сочленовъ, иностранныхь по фами- 
пя и мвету жизни, но близкихь намъ по своей дфятельности, 
приходится съ грустью отм®тить тяжелую утрату для науки и 
я нашего университета, понесенную въ лицф почетнаго члена 
с-петербургскаго университета Лоренца фонъ-Штейна, 
‘ывшаго долгое время профессоромъ вФнскаго университета. 

Для насъ, русскихъ, этоть иностранный ученый, скончав- 
лйея 19-го сентября 1890 г. вь ВЗн%, иметь особенно важ- 
306 значене: подъ вмяшемъ его сочиненй, на его книгахъ 
вепиталея въ Роса рядъ выдающихся представителей госу- 
урственныхъ изукъ. Научное значене Лоренца Штейна оп%- 
"но у насъ, быть можеть, болВе и единодушн®е, чФмъ въ 
‘о отечествВ; поэтому-то онъ и быль выбранъ членомъ 0б0- 
съ столичныхъ университетовъ. Онъ самъ, на сколько дозво- 
ли получаемыя имъ свЗдн1я, обращаль внимане на рус- 
‚ая отношеня. Во введени къ посл днему издан!ю своей „Фия- 
зансовой науки“ онъ проводить, между прочимъ, ту мысль, 
10 государственная наука неизб®жно должна изучать русскую 


жизнь и русское право, и въ то же время выражаеть на- 
дежду, что будуния и въ особенноети русомя работы до- 
верщать для финансовой науки то, что недодвлано имъ са- 
МИИЪ. 

Много свфтлыхь именъ дала мру небольшая, вфчно по- 
врытая туманами Шотландя. И что примЗчательно: большин- 
ство шотландскихь мыслителей никакъ не можеть ограничиться 
однимь собирашемъ и холоднымъ объяснещемъ фактовъ. Охотно 
отъ грубой дйствительности уносятея они въ далекую страну 
идеаловъ... Безжалостному закону спроса и предложензя, хо- 
ходному формализму права они стремятея апротивупоставить 
симпатическя наклонности челов$ка, его способность стать 
выше преходящихъ условй даннаго общежитя. 

Въ числу такихъ идеалистовъ принадлеж алъ, скончавицйся въ 
февралВ м8сяц® истекшаго года проф. Эдинбургскаго универсн- 
тета, почетный членъ нашего университета, Джемсъ Лори- 
меръ. Онь родился въ Шотланди, вь 1818 г. Оригинальною 
чертою всЗхъ его работь является живая тенденция открыть въ 
явленяхъ права и политики обпая начала, независимыя оть пре-. 
ходящихъ условий времени и простравства. Въ этомь отношенн 
онъ отличается отъ большинства юристовь нашего времени, 
которые, быть можеть, слишкомь склониы видфть въ метафи- 
зикВ науку совершенно излишнюю и мало согласнмую съ 
опредФленностю правовыхъ началь. 

Переходя къ утратамъ, понесеннымь нами въ прошломь. 
году въ сред профессоровъ, останавливаемея на покойномъ 
ректорз нашего университета, профессорв философи, Ми- 
хаил$ Иванович Вхладислазлев$. 

Сынъ священника Новгородской губериш, Михаиль Ивано- 
вичь родился въ 1840 г.; послв двухлётняго пребывая въ. 
с.-петербургской духовной акздеши, въ 1862 г. оиъ отирав-. 
ленъ былъ заграницу, гдф въ теченши двухь лёть слушаль 
германскихь профессоровь: Куно-Фишера, Нозка и др. Въ 
1866 году, защитивъ диссертащю на степень магистра, подъ 
загланемь „Современныя направлен!я въ наук о душ“, Ми 
хаиль Ивановичь быль избранъ въ штатные доценты по к 
оедр$ философии. 

Въ 1868 году, по защит докторской диссертащи, под 
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заглавемъ „Глотинз, основатель Неооплатонической школы“, 
онъ быль выбранъ въ экстраодинарные профессоры, за смертю 
профессора Сидонскаго. 

Педагогическая дфятельность Михаила Ивановича ебеди- 
НялАСь СЪ ПОСТОЯНныЫмМи учеными трудами, изъ которыхъ важ- 
Ейшими были: „Обозрзе индуктивныхь и дедувтивныхъь 
премовь мышлешя“. „Неихологя“ и “Элементарный учебникъ 
ОГИКИ*. 

Въ течене своего трехгодичнаго ректорства бнъ успвть 
оказать университету рядь услугь въ дфлВ устройства учебно- 
помогательныхь учрежден1й; при немъ приступлено къ устрой- 
зу обширнаго и безопаснаго оть огня помфщенмя бибшо- 
теки и исходатайствованъ кредить на возведене обширнаго 
; принаровленнаго къ современнымь научнымъ требованямъ 
зашя химической лаборатори. 

ДвЪ велиюя вфтви одного общаго корня: народы Европы 
т Инди, съ незапамятныхъ временъ преслФдують, каждая 
свонмъ особымъ путемъ, разрёшене взковЗчныхь задачъ о су- 
щемь и не сущемъ. 

Среди различныхь релиЙ востока, буддизму несомн®нно 
уходжно быть отведено почетн®йшее исто. Извращенная у по- 
тзарварскихъ народовъ, эта релипозная система въ своемъ 
Первоисточник представляеть одну изъ величайшихь попы- 
т5ь мроваго синтеза. 

Объяенить причины и результаты вляня этой религи, 
открыть источники во всей ихъ чистот®, изъ первыхъ рукъ, со- 
ставило цВяь жизни такь рано покинувшаго насъ профессора 
нашего университета Ивана Павловича Минаева. 

Ивань Павловичь Минаевъ родился въ 1841 году, въ. 
1462 г. онъ окончиль курсъ с.-петербургскаго университета 
а фавультетВ восточныхь языковъ по китавско-маньчжурекому 
охфленю. 

Познакомившись съ санскритомь еще вь университетВ, 
Вань Шавловичь продолжаль свои занятя заграницей и за- 
ершиль ихъ самостоятельнымъ изучешемъ. Палёйскихъ. рукопи- 
й парижской бибмотеки. 

Возвратившись въ 1868 г. вь С. Петербургъ, посл пяти- 
Пуняго пребыван1я заграницею, онъ защищаеть магистер- 
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скую диссертащю, подъ заглаше „Пратимокша-Сутра“, буд- 
дйсвый служебникь (издаше и переводь одного изъ древ- 
нЪйшихь памятниковъ буддизма), а въ 1872 г. получаеть док- 
торскую степень за „Грамматику языка Пали“, вскорВ пе- 
реведенную на английсай и французеый языки. 

Для освфщен1я уже добытыхъ результатовъ, для ознаком- 
ленйя на м$стВ съ интересовавшими его вопросами, Иванъ 
Павловичъ предпринималъ три раза путешествие въ Индю. 

Подготовленный тавимь образомъ всесторонне кь разрз- 
теню вопроса о возникновени и судьбахъ великой мровой 
релийи, Иванъ Павловичъ приступилъь кь печатаню своего 
капитальнаго произведеня, въ который онъ вложиль трудь 
цьлой своей жизни: Въ 1887 году появился первый томъ 
этого изслФдованя, подъ затлаемъ „Буддизмъ“ (изслВдо- 
вая и матер1алы). 

ПослЪ выхода въ свзть перваго тома „Буддизма“, Иванъ 
Павловичь продолжаль неутомимо работать надъ изданемъ. 
буддйскихь текстовъ и въ особенности надъ подготовленемъ 
къ печати втораго тома „Буддизма“. 

И воть, среди этихъ работь, въ лучшую пору жизни, на- 
канун завершеня труда, которому принесены въ жертву и 
здоровье, и энергичн®йпия усил1я мысли, всего на 49-мъ году 
жизни, застаеть Ивана Павловича неумолимая смерть. 


Помянувъ добрымъ словомь членовь нашего университета, 
потрудившихся при своей жизни на пользу науки, перейдемъ 
къ дёйствующему наличному составу университетскихъ препо- 
тавателей. | 


. 


Численность университетскаго праподавательскаго состава 
кь 1 января 1890 г. была селздующая: 


профессоръ богосломя „........ 1 

профессоровъ ординарныхъ. .... . . 29 
. экстраординарныхь .. . . 19 
ы ординарныхъ, отчисленныхъ изъ 


штата на осн. ст. 105 уст. . 16 
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лекторовъ восточныхь языковъ. . 3 
м новыхъ ; 3 
преподаватель. .... . 1 
привать-доцентовъ. ......... 59 
прозекторъ .... 1 
астрономъ-наблюдатель . . и 1 
препараторъь при каеедрЁ физики ива 1 
лаборантовъ и хранителей кабинетовь-—35 (изъ 
нихь 5 состояли привать-доцентами). . 30 
164 


Сравнительно съ 1889 годомъ численность прёподаватель- 
хаго персонала увеличилась на 20 челов$къ. 

Вь течеше 1890 года произошли слёдуюцщия перемфны: 

1) Во время болзни и по смерти бывшаго ректора уни- 
зеситета, ординарнаго профессора М. И. Владиславлева ис- 
полняхи должность ректора университета: заслуженный орди- 
нзркый профессоръ В. П. Васильевъь съ 20 февраля по 
34 марта, а затЗмъ ординарный профессоръ И. В. Помялов- 
сЫйеь 24 марта по 19 декабря, & съ 19 декабря по Высо- 
айшему повел$н1ю ректоромъ университета назначенъ. орди- 
нарный професеоръ, дёйствительный статсый совфтникь П. В. 
ЗиЕИТИиНЪ, 

2) Экстраординарные профессоры: А. А. Цагарели, П. 
Н. Геормевсв!й, Н. И. ВБарфевь, 0. Ф. Зв линсый и 
В. А. Жуковск:Й возведены въ зваве ординарныхь про- 
‘еоровъ; 

3) Экстраординарные профессоры: 0. 0.  Соколовъ и 
Ч. И. Веселовсв!й по Высочайшему повелёню назначены 
"правляющими холжность ординарныхъ профессоровъ; 

4) Привать-доценты: Д. А. Пещуровъ, А. И. Введен- 
‘18 я С. 0. Платоновъ, по Высочайшему повелВн!ю, ваз- 
“мены исправляющими должность экстраординарныхь про- 
соровъ; 

5) Приватъ-доценты А. М. Ждановъ и С. М. Геор- 
‘вс ®1Й назначены экстраординарными профессорами; 

6) Привать-доценть О. Д. Хвольсонъ назначенъ сверх- 
матнымь экстраординарнымъ профессоромъ; 


в 

7) И. д. эветраординарнаге профессора Д. А. Иещуровъ, 
по выслуг® 30 л$ть, отчисленъ изъ штатныхь профессоровъ; 

8) Лекторъь французскато языка №. Ф. Флери, во выслуг® 
25 л$ть, оставленъ на службВ на пятилВте; 

9) Допущены въ качеств привать-доцентовь къ чтеню лек- 
ций: на историко-филолозическома факуютетиь: во каеедр® 
русской истори А. Лапио-Данилевск!й и Н. Чечулинъ, 
по каеедр% всеобщей истори А. Трачевскй я по каоедр® 
славянской филоломи И. Лось; по физико-математиче- 
скому факультету: по каеедр практической механики И. Ме- 
щерск1й, по минералопи П. Земятченсв1й и по физ1о- 
лоти животных М. Мендельсонъ; по юридическому фекуль- 
тету: по финансовому праву И. И. В зуфманъ; но факуль- 
тету восточных языков: по арабской словесности Н. М$д- 
НИКОВЪ; 

10) Вандилать П. А. Бадмаевъ назначенъ лекторомъ мон- 
гольскаго языка; 

11) Войт хъ Ивановичъ Главачъ назначенъ препода- 
вателемъ музыки для студентовъ; 

12) Ординарный профессорь Е. Замысловек1й по бо- 
1фзнь вышелъь въ отставку; 

13) Умерли: Ректоръ универевтета М. И. Владиелав- 
левъ и ординарный профессоръ И. П. Минаевъ;. 

14) Изь состава приватъ-доцентовь выбыли: В. П. Ама- 
лицк:й, Е. В. П$туховъ и П. И. Броуновъ, назвачен- 
ные профессорами въ друше университеты; В. В. Латышевъ, 
назначенный ПОомОощникомъ попечителя казанскаго учебнато 
округа; 1. В. Востеничъ, перешедлай въ военное вздом- 
ство, и кн. Н. П. Долгоруковъ и Б. И. Срезневск1а й, 
оставивппе звав1е приватъ-доцевтовъ. 

Всл®дств!е перечислениыхъ измёнен!й, къ 1 января 1891 года, 


численность личнаго преподавательскаго состава оказалась 


слфдующею: 
профессоръ богословя ....... о. 1 
профессоровь ординарныхъь. ..... . 33 


. экстраординарныхь. .... № 
заштатныхь ординарныхь . ..... . 15 
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заштатныхь эхстраординарный . ; . . 1 
лекторовъ восточныхь языковь ... . $ 
м НОВыхЪ 2 ие 3 
преднедаватель. ....... .. . 1 
приватъ-доцентовь. ......... 06 
130 

а считая прозектора, астронома-наблюдателя, 

препаратора по каведрв физики, лаборантовъ 

и хранителей кабинетовъ (всего лаборантовъ 

и хранителей кабиметовъь 35, изъ нихь 4, & 

также прозекторь, состоять въ числ привать- 
хоцентовъ) . .(.......... 33 
Всего . 163 


Распредлене приватъ-доцентовь по факультетамъ къ | ян- 
варя 1891 г. было: 


на историко-фихологическомь факультет. . 22 


„ физяко-математическомъ я .,. 19 
‚ юридическомъ " .. 9 
„ факультетв восточныхь языковъ. . . . 5 


Въ почетные члены университета въ 1890 году выбранъ 
директорь Императорской публичной бибмотеки А. 0. Быч- 
ЕОВЪ. 


П. 


Въ личномъ составз должностей не преподавательскихъ 
произошли въ 1890 году слфдующия перемзны: 

1) Утверждены въ должности лаборантовь: 0. Туръ и 
Н. Стра ховск1й—физологической лаборатори, В. Скобель- 
лынЪ и Н. Сиирновъ—физическаго кабинета; 

2) Утверждены хранителями кабинетовъ: А. Тямофеевъ— 
‘татистическаго №. Хворостанскй — зоотомическаго, 
В, Глинка— минералогическаго и И. Тарнани — зоологи- 
Ческаго; 
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3) Бандидать М. Агаповъ назначень и. д. лаборанта 
гистологической лаборатории. 

4) Хранитель минералогическаго кабинета С. Богушев- 
ск1Й уволенъ оть этой должности и назначень хранителемъ 
агрономическаго кабинета. 

5) Хранители кабинетовъ: зоологическаго — 9. Мейеръ— 
переведенъ на службу въ варшавск! университеть, агроно- 
мическаго—П. Бараковъ—назначенъ привать-доцентомъ въ 
въ новороссйсый университетъ, минералогическаго—В. Вер- 
надск!й — приватъ-доцентомь въ московскомъ университеть, 
геологическаго — В. Амалицие!Й утвержденъ экстраординар- 
нымъ профессоромъ варшавскаго университета и хаборанть 
физологической лаборатори—1. Востеничъ—перешелъь на 
службу въ военное вЗдомство. 

6) Уволены, по прошеню, оть должности хранителей ка- 
бинетовъ: П. Шалфеевъ, Н. Бржесв:й, Н. Келеръ. 

7) Умеръь исправлявй должность лаборанта химической 
лаборатории И. Барбатенко. 

8) Инспекторь студентовь М. 60. Цивильковъ, по вы- 
слугв 25 тёть, оставленъь на службВ на пять лВть. 


9) Помощники инспектора студентовь, И. Алюхинъ и | 


Л. Сычевъ уволены оть службы по прошен1ямъ. 


10) Оставшся за штатомъ воспитатель 2-Й московской | 
прогимназн Д. Никитниковъ назначень помощникомь ин- 


спектора студентовъ. 
11) Бибмотекарь К. Залеманъ по прошеню уволенъ оть 
занимаемой имъ должности и допущенъ къ временному исправ- 





гленшю должности бибщотекаря по 1 января 1891 года. 


Ш. 








Студентовь и постороннихь слушателей къ 1 января 189 
года числилось: студентовъь 1759, постороннихь слушателей 
36, а всего 1795; въ отчетномъ году поступило 653 сту. 
дента (изъ гимназй—526, изъ университетовь—40, изъ дру 
гихъ учебныхь заведени—52, вновь поступило бывшихь сту‹ 
дентовь 35); выбыло 631 (по окончаши курса 422, до око 
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чашя курса 209) и къ 1 января 1891 года числилось: сту- 
дентовь 1781 и постороннихъ слушателей 34, а всего 1815. 

Раепредвлен1е студентовь университета по факультетамъ 
1 января 1891 г. ‘было слЗдующее: 


Состояло студентовъ: 
Нз факульт. истор.-филологическ. 122 ( 6,85'%/) 
‚  физико-математическомъ: 
на математич. разряд® 394 (22,12°/,) 
„ естественн. „ 968 15054. \662(87179/ .) 
юридическомь. . . 909 (51,04°/°) 
‚ восточныхь языковь . 88 ( 4,94°/.) 


з 
-] 
Я 
у 
я 


5 з з 3 


По роду учебных заведений, въ которыхъ студенты, со- 
соявше къ 1 января 1891 г. вь университет, получили 


_ беднее образовате, они распредВляются такъ: 


изъ гимназй. ..... . . 1733 (97, 35.) 
‚ духовныхь семинар. .. 2 (0,12%) 
„» другихъ учебныхъ заведей. . 46 ( 2,58°/‹) 


По принадлежности среднихъ учебныхь заведен! къ учеб- 
#5 окруамь получается слЗдующее распредЗлене: 


ЯзЪ с.-петербургскаго округа . . 1085 (60,92°/,} 
„ московскаго , 78 (4,37%) 
ь‚ дерптскаго , 98 (5,77%) 
„ Юевскаго , 85 ( 4,55°/‹) 
‚ казанскаго , 41 (2, 3%) 
„ харьковскаго , 35 ( 1,96°/.) 
„ виленскаго я 127 (7,13%) 
‚ одессваго , 37 ( 2,07°/.} 
‚ оренбургекаго , 31 (1,74°/‹} 
„ варшавскаго , 63 ( 3,53°/.) 
„ кавказскаго „ 76 (4,26°/,} 
„ сибирскаго р 25 (1, 4%) 


По происхождению студенты распред®ляются: 


дВтей дворянъ и чиновниковь . . 1191 (66,87°/о) 
зиць духовнаго звашя. .. . . 10(5, 9°/.) 
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крестьянъ. . . ... 0842,97°/.) 
почетныхъ граждань и  купцовъ 1-й 

гильди. . . . о о 5 141( 7,92%) 
купповъ 2-й гЕдЬИВ, мзщанъ и ре- 

месленниковъ.. . . . . . . 9864 (14,89°/,) 
казачьяго сосломя . ..... (0, 451.) 
иностранныхь Поддаиныхь . . . 20 (1,124) 


По въроисповъдатямз: 


православныхь .... . . . #288 (72,32%) 
единов$рцевъ. .....-.. 4 (0,22°/.) 
армяно-грегоранъ . ... . . 26 ( 1,46%) 
католиковь. .... . . . о 161 0 9,045/.) 
лютераньъ. ...... . о 193 (10,84%) 
реформатовь. ...,.. .. 1600, 9%) 
англиканекаго вЗроиспов$дашя. . ‘2 ( 0,125,.) 
магометанъ. ....... о. 4 (0,22°/о) 
евреевъ, ....... о. . 870 4,88°/.) 
Въ течения 1890 года удостоено званзя дъйстевительнаео | 


ст уде мта: 


По историко-филологическому факультету . . 6 
‚ физико-математическому: 
ь‚ разряду математическихъь наукъ. . .. 5 


= 3 естественныхъ з г чз а эх. 45 
ь‚ юридическому факультету. . . . . . 34 
Всего . . 59 


Улостоено степени кандидата: 


По историко-филологическому факультету . . 6 
физико-математическому: 
‚ разряду математическихь наукь. . . . 18 


Е м естественныхъ ь >. р. ‘в. а ШВ 
‚ юридическому факультету... . . . 48 
ь„ факультету восточныхъ языковь. . . . 1 


Всего . . 83 
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А всею удостоенныхь, на основании университетскалюо 
устава 1863 з0да, звашя дъйствительнаю студента или 
степени кандидата было 143. 

На основаши устава 1864 выдано выпускныхь свиф- 
пельствз: 


По историко-филологическому факультету. 26 
физико-математическому: 


„ разряду математическихь наукъ. . . “ав 170 

, я естественныхъ ь„. .. 49 

„ юридическому факультету. . . . . 217 

‚ факультету восточныхь языковь. . . 18 _ 
Всего . . . 431 


Вь прошломъ году подвергались полукурсовымъ испыта- 
шямъ: на филохогическомь факультетв 57, физико - матема- 
тическомь 249, юридическомъ 553 и восточныхъ языковъ 41. 

Оставленныхъ при университет® для приготовленя къ про- 
фессорекому званшю въ 1890 году было 75. По факузьтетамъ 
они распред®лялись такимъ образомъ: 


При историхо-филологическомъ факультетВ состояло 20 


» физико математическом _ д. х 37 
„ Юридическомь. . . ино я о. ‹ В 
„ факультет восточныхъь языковь . ... . 3 


Изъ этого числа получали стипенди 22, оставались при 
университет безъ стипенми 53. 

А именно: 

Г. состояли при университетВ со стипендлями: 

а) на счеть штатной суммы—12: по иусторико-филолош- 
чскому факультету: Диитрй Будрявсый, Алексавдръ Липов- 
сай (съ 1 декабря), Венедикть Мякотинъ, Серг®й Степановъ 
(10 1 сентября), Борисъ Тураевъ (съ 1 декабря); по физико- 
математическому—Валерлань Агафоновъ, Геормй Вороной и 
Викторъ Фаусекь; по юридическому—Олимшй Ср%тенсвай (съ 
1 марта по Г сентября) и Владиславь Борткевичь (съ 12 де- 
5абря); по факультету восточныхь языковз: Николай Вата- 
_ новь, Николай М?$дниковъ (по 1 ня); 


5) на счеть суммы въ 18000 р., ассигнованной с.-петер- 
3 
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бургекому университету на стипендми и пособя, по историко. 
филолочическому факультету: Павель Вознесенсый и Але- 
кезй Покровсый и по факультету восточных языковз: Ни- 
колаЙ Маррь; 
в) изь суммъ министерства народнаго просвзщеюя: по 
физико-математическому факультету — Александрь Ивановъ 
(съ 1 февраля) и по юридическому факультету — @едоръ 
Трозинеръ (съ 1 1юля); 
г) на счеть капитала Ц. П. Демидова пользовались сти- 
пендлями по юридическому факультету: Михаиль Гредингеръ, 
Алексёй Путиловъ, Петрь Соколовъ (по 1 сентября), Олимшй 
Ср®тенесмй (по 1 марта), Владимръ Струкговь (по 1 1юля); 
д) стипендию изъ сумиъ новоросе1йекаго университета по- 
лучаль кандидать этого университета Егоръь Рёдинъ, прико- 
мандированный для научныхь занятий (по историко-филологи- 
ческому факультету) къ с.-петербургскому университету. 
2) Состояли при университетв безз стипендий: по исто- 
рико-филогиче скому факультету: Дмитрай Айналовъ, Але- 
ксандръь Васильевъ, Николай Волковь, Сергёй Жебелевь (съ 
1 декабря), Викторъ Кондзеровсый (съ 1 октября), Михаиль 
Крашенинниковъ, Михаиль Крыжановсый (съ 15 октября), 
Павель Кущъ (съ 11 ноября), Петрь Погодинъ Александръ 
Пыльневъ (по 1 ноября), Евгенй Соловьевь (съ 12 апрзля), 
дедоръ Щербатсый; по физико-математическому факуль- 
тету: Николай Булгаковь (съ 10 октября), Петрь Ваннари 
(съ 15 декабря), Аркадй Вознесенскй (по 1 мая), Констан- 
тинъ Глинка (съ 1 апр®ля по 1 октября), Конствятинъ Де- 
кенбахь (съ 20 апр%ля), Арка Домогаровь (по 1 юля), 
Дмитрый Ивановсюй, Александрь Кистяковсмй (съ 1 ноября), 
Николай Коломйцовь (съ 15 октября), Гурй Колосовь, Бо- 
рисъ Кояловичь, Платонъ Ерасновъ (по 28 мая), Иннокевтй Куз 
нецовъ (съ 26 октября), Николай Кузнецовъ (съ1 апр®ля), Ана 
той Макаровъ, Георг Надсонъ, Валеранъ Половцовь Вла 
димръ Редзко, Роберть Регель, Александрь Роддь (съ 1 же 
кабря), Витольдь Савицей, Ивань Сипайло (по 1 апрВля) 
Васимй Серафимовъ (по 1 декабря), Владимръ Скобельчын 
(по 1 февраля), Викторь Станевичь, Николай Старынкевич 
(по 18 октября), Гавриль Танфильевъ (съ 1 ноября), Серг\ 
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Терешинь Вольдемаръ Траншель (съ 1 юля), Эдуардь Форнъ 
(№1 октября), Александръ Хесинъ (съ 14 декабря), Михаиль 

Шателень (съ 15 октября) и Петрь Шаповаловъ (по 19 фев- 

рая); по юридическому факультету: Николай Берь, Фи- 

пить Вальтеръ, Иванъ Данчинъ (по 15 февраля), Петрь Мо- 

цекый (шо 15 февраля), Дмитрй Демкинъ (съ 1 февраля), 
_Уманль Любичь-Ярмоловичь-Лозина-Лозинсый (съ 1 ня), 
` Ящволай Рейтлингеръ (съ 1 апр%ля), Александръ Тимофеевь 
_ {6 12 декабря). 


_ В отчетномъ году возведено въ выспйя ученыя степени 
| иць—9 въ степень магистра и 2 вь степень доктора. 


а) Степень магиотра похучихли: 
ШО ИСТОРИ КО-Ф И ЛО ЛОГИЧЕСКОМУ ФАЕУЛЬТЕТУ: 


1) Николай Дмитраевичь Чечулинъ——степень магистра рус- 
ой истори, по защищени диссертащи „Города Москов- 
чаго государства въ ХУ в.*; | 

2) Павель Владимровичь Безобразовъ—магистра всеобщей 
кт, но защищени диссертаци „Византйсвй писатель и 
`харственный дфятель Михаиль Пселлъ. Часть первая. Б!0- 
Трфя Михаила Пселла“; 

3) Александрь (Сергфевичь Лаппо-Данилевскй — магистра 
Исвой истори, по защищени диссертащи „Организашя пря- 
80 обложешя въ Московскомъ государств со временъ смуты 
3% эпохи преобразован“; 

_ 4 Ивань Порфиревичь Филевичь— магистра русской исто- 
№. по защищени диссертации „Борьба Польши и Литвы- 
№ за Галицко-Владим!рекое насл ще“; 

_ 9) Аяександръ Николаевичь Шукаревъ— магистра, всеобщей 
жнуя, по защищен!и диссертаци „Изел®дованя въ области 
вталога аеинскихъ архонтовъь“; 


ПО ФИЗИКОо-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ: 


’ 1 Николай Ивановячь Андрусовъ— магистра минералоги 
теотноди, по защищен дисоертами „Керченсюй извест- 
ик, и его фауна“; 2) Николай Михайловичь Кулагинъ—ма- 
| | 2* 
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тистра зооломи, по защищени диссертащи „Матералы кь 
естественной истори дождевыхъ червей, встрёчающихся въ 
Росаши (сем. Гашфтеае)“; 3) Николай Августиновичь Мон- 
теверде—матистра ботаники, по защищеви диссертации „Обь 
отложенш щавелевокислыхъь солей кальшя и магшя въ расте- 
шяхь“; 4) Владиюръ Александровичь Вагнеръ— магистра 300- 
логи, по защищен диссертащи „Наблюденя надъ Агапеша". 


6) Степень доктора получили: 
ПО ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ: 


1) Сергзй Николаевичь Ждановь—доктора греческой сло- 
весности, по защищени диссертаи „Грамиатичесяя наблю- 
дешя и критически-эвзегетичесяя замфтки“. | 

2) Александръ Сергзевичъ Архангельеый — докторъ русско! 
словесности, по защищеюше диссертащи „Твореше отцовъ церк 
ви вь древне-русской письменности“. 


УЧЕБНАЯ ДВЯТЕЛЬНОСТЬ УНИВЕРСИТЕТА. 


Представивъ кратый очеркъ наличнаго состава духовны? 
силь и матеральныхъ средствь университета, перейдемъ ! 
обозр® ню дфятельности университета за истекиий годъ. 

Прежде всего мы остановимся на той сторон этой д® 
тельности, которая, согласно назначеню университетовъ, ‹ 
ставляетъ главную задачу гг. профеесоровь и приватъ-доци 
товъ, т. е. на чтеши лекшй и руководств практическими ! 
нятями. 


- 6 


Представлеше о характерз изустнаго преподавантя, 
нечно, можеть быть получено или изь непосредственн 
знакомства съ нимъ, или изъ курсовъ, время оть врем 
печатаемыхъ профессорами; здВсь же приходится ограничи: 
лишь указанемъ количества лекцй и распредвлетя ихт 
различнымъ факультетамъ. 

Въ первое полугоде истекшаго года приходилось ва, 
недёлю 643 лекщи, во второе—624, а среднимь часлом 
годъ по 634 лекши въ недзлю. 
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По фавультетамъ эти лекши распред$лялись сл$дующимь 
образомъ: на историко-филологическомь факультетВ читалось 
‹реднимь числомъ 162 часа въ недфлю, на физико-математи- 
ческомь: на разряд® ебстественныхь наукъ—около 140, на раз- 
р448 математическихь наукъ около 96, на юридическомъ фа- 
ультетВ 120 и на факультетв восточныхъ языковъ 116. 

Сравнивая эти цифры съ цифрами предъидущихь годовъ, 
нельзя не отизтить постояннаго увеличеня лекшй, въ особен- 
ности же лещ, посвящаемыхъ на чтеше различныхъ спещаль- 


ныть вурсовъ. 
П. 


Переходя къ обозрёнио другой стороны дЗятельности учеб- 
зато персонала университета, т. е. къ практическимь заня- 
ПлиЪ (0 студентами, мы можемъ дать лишь весьма отдаленное 
ображеше ея. Практичесяя занят1я, сообразно различю пред- 
утовъ университетскато преподававшя, составляють въ однихъ 
вредметахъ необходимую часть самаго преподаван1я въ другихъ— 
хлолнеше къ читаемымъ курсамъ, дополнеще, необходимое недля 
&Вть и каждаго, & только для лицъ, имфющихь въ виду или 
полнее спепальныхь работь, или усовершенствоваше въ 
ной изъ отраслей преподаваемой науки. Поэтому, наряду съ 
Правтическими занятями, вносимыми по росписашямъ въ число 
Фпательныхь для слушателей часовъ университетскаго курса, 
Тщетвують практичесая занямя не значалйяся ни въ ка- 
чать росписащяхь, не поддаюцияся никакому учету. О суще- 
заши ихь мы заключаемъ отчасти по работамъ слушателей, 
являющимся въ печати или удостоеннымъ наградъ меда- 
чи и премями,—но большая часть этихь занят не за- 
пляется ни вь какомъ видимомъ образ$. 

Вь виду всего сказаннаго, свёдзн1я, представленныя ниже, 
Зить лишь весьма отдаленную и несовершенную картину 
Етннаго участя университетскаго персонала въ дВлВ прак- 
мческаго руководства занятями студентовъ. 


На неторико-филологическомъ факультет. 


_ Проф. И. В. Помяловск!Й руководиль занятями сту- 
Рювъ-филологовь старшихъ семестровъ по изучещю и объ- 
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яененю  латинскихь надписей по сборнику Визльманса 
„вхешр!а шзепреопат ]айпогат“. 

Проф. Н. П. Вондаковъ руководиль занятями студен- 
товъ вь помщени музея древностей при Университет$. 

Студенты постоянно пользовались въ помёщеши атласаын 
и брали на домь изъ бибмотеки музея книги. Студенть Яковь 
Смирновъ, составиль „Описаше древностей Южной Роса, 
найденныхъ въ. 1882 году“ и печатаетъь это описане въ „От- 
четахъ Императ. Археологической коммисаи“. 

Прикомандированные къ университету кандидаты Новорос- 
сШскаго Университета—Р%3динъ и Айналовъ издали н®сколько 
мелкихъ изсл$дован1Й по памятникамъь древнехрист!анскато я 
древне-русскаго искусства. 

Проф. Н. И. Каржевъ вель со студентами практическя 
занят!я въ весеннемъ семестрз 1890 года по изученю па- 
мятниковь политическаго законодательства во Франщи с 
1789 года. 

И. д. профессора А. И. Незеленовъ руководилъ заня 
мями студентовъ старшихъ семестровъ, состоявшими въ изся? 
довани памятниковъ народной словесности и новой русско 
литературы, параллельно съ имфющими отношен!е къ этой п‹ 
слЗдней произведетями литературъ иностранныхт. 

Прод. 0. 0. Соволовъ вель занятя съ желающими и: 
числа студентовъ высшихь курсовъ, разь вь недфлю, у се 
на дому. Предметомь занятй было чтеше греческихъ на 
писей, | 

Прив.-доц. И. И. Холоднякъ руководилъ занятаями сл 
дентовь 1-го семестра состоявшими въ истолковати 2 
бранныхь сатирз Горащя (правтическ. упражн.). Студе 
томъ 1-го семестра Бартольдомъ переведено н®сколько охъ \ 
рашя на руссый яз. размВромъ подлинника; два наибол 
удачныхъ перевода (Од. Г2 и „Памятникь“) переданы въ 
дакцю Журнала Минист. Народн. Просвфщ. для напечата: 

Прив.-доц. П. А. Сырку руководиль заняйями студ 
товъ УП сем., состоявшими въ чтеми обзора старосланв 
скихь памятниковъ. Практичесыя занятя состояли въ чте 
отрывковъ изъ Зографскаго и Мар!инскаго евантеля съ 
дробнымъ разборомъ и палеотрафическими заифтками. Ку 
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того нзкоторымъ студентамъ того же семестра прочитана фо- 
нетика чешскаго языка. Студенты подъ наблюденемъ профес- 
сора читали старочешскую легенду о св. Прокоп. 

Прив.-доц. 9. А. Вольтеръ руководиль у себя на дому 
занятями, еостоявшими въ составлеши бибмографши этногра- 
фическихь трудовъ по изучен Латышскаго племени з& по- 
сзВие 80 л., съ 1809 по 1889 г., и выработкою программы 
для изученмя Латышскаго обычнаго права. Студенть юристь 
Бреденфельдть занимался разработкою вопроса о правахъ жен- 
щины у Латышей по народнымъь пфенямь и по извзстямъ 
средневзковыхъ писателей Балтскаго прибрежья. 

Прив.-доц. И. А. Шляпкинъ руководиль заняпями сту- 
дента ГМ курса Гофмана, состоявшими въ обработк® сказаний 
о св. Александрв Невскомъ. ОкончившЙ курсъ г. Миллеръ 
также обращался къ профессору съ просьбою руководить его 
учеными работами. 

Прив.-доц. С. Ф. Платоновъ руководиль вмЗет8 съ про- 
феесоромъ Замысловскимь занятями студента УП сем. Рож- 
дественскаго, состоявшими въ извлечени и изслВдовани извз- 
спй о Росаи, находящихся въ сборникё ХУП-—ХУШ вв. 
„еабгиш Епгораеии“. Работа эта въ настоящее время при- 
ведена къ концу и подготовляется къ печати. 


На физико-иатематическонъ факультетв. 


Проф. А. И. Воейковъ руководилъ занятиями со студен- 
тами, которые происходили въ кабинетВ физической география 
подхь наблюденшемъ хранителя кабинета А. Н. Барановскаго. 
Они состояли въ ближайшемь ознакомлени съ метеорологи- 
ческими инструментами, способомъ производства наблюден!й и 
вычислений. Занятя не обязательны; всВ занимавишеся доста- 
точно успзхли. Оставленный при университет по каеедр фи- 
зической географии, окончивний куреъ по 1-му разряду, Ни- 


‚ колай Коломцевъ занималея наблюдешями надь атмосфер- 
‚ нымъ электричествомъ. 


Проф. С. П. фонъ-Глазенаипъ руководилъь занят!ями сту- 


‚ дентовъ въ астрономической обсерватори. Студенты Ососовъ 


и Гейнць производили точную нивелировку по Рыбинско-Боло- 
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говской жел®зной дорогё и по р$фЕЁ Волг%. Работа эта пред- 
принята на средства Министерства Путей Сообщев1я по пре- 
ложеню ген. Тилло. 

Проф. И. И. Боргманъ, по прим$ру прежнихь лть, 
руководиль занятями въ физической хаборатори  студев- 
товъь У и УТ сем. математич. разряда. Эти занятмя имфли 
цЪлью ознакомлеше съ главиЗАшими способами изм®реня 
электрическихъ величинъ въ абсолютныхь единицахъ. Кром 
этого пр. Боргманъ руководилъ занятями въ лаборатори н$- 
которыхъ студентовъь УП и \УШ сем., производившихь изсл®лхо- 
ван1я на темы, предложенныя для сочиненй, требуемыхъ хля_ 
представлен!я въ испытательныя коммисеи. Студенть УП сем._ 
математич. разряда Розингъ производилъ обстоятельное изсх3до- 
ван1е явлен1я „Нузегезз“ въ желз%. Пока работа г. Розинга_ 
еще не закончена. 

Проф. А. В. Совзтовьъ руководиль занятями студентовъ 
вь Агрономическомъ кабинетз, и подь его руководетвомъ про- 
изведены елФдуюцщия работы: 

1) Студенть Арсен!й Ватияъ, окончив й нын$ курсъ, за- 
нимался физическимъ анализомъ сфмянъ, полученныхъ съ опыт- 
наго поля имя Заполья (Петерб. губ., Лужскаго у3зда), 
гдз учреждена агрономическая станшя и тгдё г. Вагинъ въ 
течении л$тз 1890 г. состоялъ наблюдателемъь опытовъ, про- 
изводимыхъ по методу Вилла, о чемъ въ ноябр% сдЗлалъ сооб- 
щене въ Петербургскомъ собран сельскихъ хозяевъ. 

2) Юманъ Сохоцый, студенть УП семестра, также состояв: 
Пий наблюдателемъ на названной станши, занимался изслЪдо 
ван!емъ свекловицы, вырощенной на одномь изъ опытных! 
участковъ, относительно составныхъ частей ея. 

3) Павель Ешевсяй и Борисъ Витмеръ, студенты У“П-г 
семестра, занимались: первый—изсядованемь физических 
свойствъь почвы Петербургской губерни, & второй—<©№мяк 
ржи, вырощенной при различныхъ удобреняхъ. 

4) С. К. Богушевсей —консерваторъ Агрономическаго к 
бинета занимался въ течен1и лфта изслфдовашемь на мЪ\с 
почвы Гадячскаго уззда Полтавской губерши, по приглан 
ню земства этой губерни, и напечаталь въ УТ выпускЪ „М 
тер1аловъ по изученю почвъ“: „О распространения образно 
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чвенныхь анализовь на картё Европейской Росси“ и въ 
„рузхь И. В. 9. Общества“: „Вакъ брать почвенные 
образцы". | 

5) В. М. Яковлевъ, также консерваторь Агрономическаго 
хабинета, занимался изслВдованемь физическихъь свойствъ 
почв Полтавской губерни. Приготовиль къ печати статью 
‚Обзоръсуществующихъ методовъ механическаго анализа почвъ“, 
я руководилъь практическими занятями студентовъ въ Агроно- 
хическомь кабинет$. 

У Заслуж. проф. 0. 0. Петрушевскаго, въ физиче- 
ской лаборатори, практичесвя занятая студентовъ происходили 


_ подъь общимъ его надзоромъ и руководствомъ гг. лаборантовъ. 


данятя эти были предметомъ подробной записки, доставлен- 
ной въ факультеть и препровожденной г. Министру Народ- 
на Просвзщеня. Подобныя же записки о занятяхь со сту- 
дентзми представили профессора И. И. Боргманъ и П. П. Фанъ- 
1ерь-Флитъ. 

Ю. Н. Вагнеръ—хранитель зоотомическаго кабинета, вель 
практичесмя занятя по анатоми безпозвоночныхъ, въ течени 
зеенияго полугомя—со студентами ГУ-го и У1-го семестровъ; 
8 течени осенняго—со студент. Ш-го семестра. 

Кандидать —В. А. Фаусекъь вель практичесыя заня- 
пя со студентами: въ весеннемъ полугоди на УШ семестр —по 
сравнительной анатоми безпозвоночныхъ; въ осеннемъ полу- 
ти со студентами 1-го семестра —по анатоши позвоночных. 

1) Ю. Н. Вагнерь продолжаль работу по эмбрологи Музв 
х Дховез. 2) Кандидать В. А. Фаусекъ—по развитю Ремадеат, 
которая будеть напечатана въ „Грудахъ Лаборатори“ въ 1891 
мт. 3) Бандидать К. И. Хворостансый работалъь по фаун8 
ироидовь Б№лаго моря. 4) Кончающй курсъ К. К. Сентъ- 
Шерь занимался изучешемь процесовь возстановленя орга- 
#%ъ у немертинъ. 5) Студенть Н. Н. Соколовь работалъ 
вю систематик® и анатоми СОкадеат. 6). Студенть С. 0. 
Вруглый — по анатоми Ошзсиз. 7) Студенть С. Д. Лиха- 
въ — по гистоломи Парыша. 8) Студенть Г. Г. Шлатеръ 
0 тистолопи Напецсвв. 9) и 10) Студенть Гердъ Ш-го се- 
стра и Поповъ УП семестра—по общему курсу подъ непо- 
‘редственнымъ наблюден. Ю. Вагнера. 
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Подъ руководствомъ проф. А. Н. Бекетова практичесяя 
занятя происходили въ продолжеши 2 первыхъ полугодйй. 
Проф. Н. А. Меншуткинъ вель практичесыя занятя со 
студентами УП и УШ-го семестровъ по орзанической хим и 
со студентами Ш и ГУ семестровь по аналитической химие: 

Въ весеннемъ семестрз 1890 года занимались: 

Студенты УШ семестра: 

1 и 2) Астафьевь и Омелянскй, по предложеню и подъ_ 
руководствомъ проф. Меншуткина производили опыты по во-_ 
просу о вмяви растворителей на константы скоростей резк-_ 
ши спиртовъ съ ангидридами; 

3, 4 и 5) Березинъ, Гласко и Чистовичь (по предложеню 
и подъ руководствомъ хаб. Львова) занимались опытами, разъ- 
ясняющими дфйстые минеральныхъ кислоть на этиленные 
углеводороды. 

Въ осеннемъ семестрз 1890 года: 

Студенты УП семестра: 

6, 7 и 8) Веберъ, кн. Вяземеяй и Никоновичь занима- 
лись приготовленемъ органическихь препаратовъ. 

Изъ числа лицъ, продолжающихь свои занят1я въ лабора- 
тори по окончати университетскаго курса: 1) Дйств. студ. 
Васильевъ, М. 0. занимался вмзст® съ проф. Мевшуткинымъ 
опредЗленемъ коэффищентовь сродства при реакщи аминовъ 
съ галоидгидринами, & также изслЗдовалъ дВйстые хлористаго 
углерода на третичные амины. 2) Вандидать Редзко, Вл. Н, 
(оставленный при университет8) продолжаль свое изслдован1е 
группы стильбена и изостильбена. 3) Вандидатъ (нын® оставл 
при унив.) Миклашевсюяй, С. П. изучаль дёйсте минераль 
ныхь кислоть на непред®льныя кислоты. 4) Кавдидать Кистя 
ковсюй, Вл. А. (кандидатъ-стипендать) изучаеть вмяне ми 
неральныхъ кислоть на скорость этеризащи. 5) Магистрант 
хими Селивановъ, 0. 0. изслВдуеть реакщи металлических 
и галоидныхъ производныхъ амидовь и имидовъ. 

Окончивше курсъ по первому разряду: 

1) Брезинсюй, Ад. Эд. продолжалъ изучеше реакпли 10 
новатой кислоты и изелЗдоваль дфйстве натрия на хлористь, 
третичный бутилъ. 2) Петровъ, Дм. Л. заканчиваль свое изсеэ 
дован1е простаго эфира триметилкарбинола (приготовнено 
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печати). 3) Астафьевь, С. Ив. занямается опредЗлешемъ кон- 
езить скоростей н%®которыхь новыхъ вторичныхь спиртовъ. 
4) Омелянсьй, В. Л. совмФство съ проф. Меншуткинымъ изсл%- 
деть вшян1е индифферентныхь растворителей на константы 
скоростей реакшй. 5) Лабор. Шешуковь, М. Ив. изучаеть 
Дйстве различныхъ гидратовъ с$рной кислоты на триметил- 
хзрбинолъ. 

Напечатали: 

1) Лабор. Шешуковь, М. Ив.: Анализы почвъ Полтавской 
туберши (въ матералахъ оцфики земель Полтавской губернии). 
2) Ванд. унив. Редзко, Вл. Н. Новыя данныя о свойствахъ 
нкоторыхъь соединенШ изъ ряда изостильбена (въ протоко- 
захь засфданШ Р. Х. Общ.). 3) Кандидать унив. Миклашев- 
к, С. П.: Матералы къ вопросу о гидраташи углеводо- 
редовъ этиленнаго ряда подъ вмян1емъ органическихъ кислоть 
(въ Жури. Русск. Хим. Общ.). Кром} того канд. унив. Кистя- 
ковсый, Вл. Ал. напечаталь слЗд. изслВдованя, произведен- 
ныя имъ въ лаборатори проф. Оствальда вь Лейпциг: 4) Вод- 
ные растворы двойныхъ солей (въ Дейзевт {. Рпушеа. Спе- 
не и вь Журн. Р. Х. Общ.). 5) Въ теорш взаимод йствя 
чежду фазами неоднородной среды и 6) О скоростяхъ обра- 
зовашя сложныхь эфировь подь вшяюшемъ неорганическихъ 
Бисзоть (въ Журн. Р. Х. Общ.). 

Приготовлено кь печати: 

7) Окончившаго курсъ Петрова, Дм. Л.: О простомъ эфир 
триметилкарбинола. 

У Проф. А. А. Иностранцева практичесыя занятя со 
студентами происходили ежедневно. 

Изъ числа лицъ окончившихь курсъ, и продолжающихъ 
свои занятя въ геологическомъ кабинетв, магистръ Левинсонъ- 
Тессиигь напечаталъ: Замфтки о почвахъ Виргизскихь степей. 
1) Таблицы для опредзлещя породообразующихь минераловь 
подъ микроскопомъ. Ебайез зиг 1а сотшрозШоп 4ез госпез егир- 
бтез. Рефераты о русскихъ и иностранныхь геологическихъ 
работахъ, помфщенныя, отчасти въ ВфетниЕВ Естествознан1я 
отчасти въ ВиЙенп 4е 18 з0с1еёё Вере 4е вбоюозе. 

2) Матистранть фонъ-Фохть О фаунё Крыма. Геологи- 
чесме рефераты—въ В%стн. Естествознан1я. 
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3) Кандидать Каракашъ: Объ условяхь залегамя арте- 
занскихь водъ вь @едосШскомъ у%здё 'Таврич. губер. то- 
сегошиз АпсеЙа въ неокомскомъ ярус$ Крыма. 

О верхне-м8ловыхь отложешяхь Крыма. 4) КБандидать 
Макаровъ Геологичесые типы м8сторожден!й золота въ Амур- 
скомъ бассейн®. О ледниковомъ наносз на сзверо-запад В 
Сибири. 

5) Кандидать Шенбергъ: Предварительное сообщете объ 
хорскихь отложеняхъ бассейна р. Виндавы. 

6) Вандидать Ваннари: О микроструктур® нынз живущихъ 
и ископаемыхъ устрицъ. 

Проф. В. В. Докучаевъ руководиль практическими заня- 
тями по кристаллографи и минералопи студентовь первыхъ 
четырехъ семестровъ естественнаго отд®летя. Какъ и прежде 
чувствовался недостатокъ въ удобномь помфщеши. 1) Оставхен- 
ный по каоедр» минералопи В. К. Агафоновъ напечаталъ. 
въ Трудахъ съЁзда Естеств. и Врачей статью „Борацить“, 
кавъ оптическ. аномальн. кристаль.“ — Въ Трудахь Вольно- 
Экономическаго Общества — „Попытки опредфнить возрасть 
почвъ и аналогичныхь имъ образований.“ Въ настоящее время 
занять изсл®дованемъ метеорита. 

2) Бонсерваторь Минералогическаго каб. К. Д. Глинка 
занимался обработкой почвенной коллекци, привезенной изъ 
Роменскато у3зда Полтавской губерви. (Печатается отчеть 
объ этой работз). 

Подъ руководствомь Проф. 9. Ю. Петри студенты, въ 
числВ 20-ти человзкъ, съ усифхомъ занимались антропометри- 
ческими измфрен!ями на череп, скелетВ и на живыхъ объек- 
тахъ. Помимо этого разрабатывались рефераты на темы геогра- 
фическаго, и антропологическаго характера; пос®щались этно- 
графическле музеи, приготовлялись препараты для лётнихъ 
экскурейй. 

У проф. Н. Е. Введенскаго студенты проходили два 
практическихъь курса: 1) по мышечной и нервной физологии; 
2) по физтологической хими. Упражнеюшя ихь происходихи 
въ часы свободные оть лекщй; занималось 25 челов®къ въ 
течете года. Н%Фкоторые студенты были заняты спешальными 
изслздованями. Изь нихъ гг. студенты: Островскй, Щегловъ, 
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Поповъ, Болыгинъ представили свои работы на соискане ме- 
далей, присуждаемыхъ студентамъ. Работы ихъ будуть затёмъ 
обработаны для напечатаня. 

У проф. В. М. Шимкевича: практичесыя занятя, 
состоявипя во вскрыти позвоночныхъ животныхъ и демонстра- 
щи препаратовъ, производились подъ непосредственнымъ ру- 
ководствомъ консерватора: А. М. Никольскаго, оставленнаго 
при университет В. А. Фаусека и при помощи, прослушав- 
шихь куреь, Е. П. Головина и И. К. Таризни. Занятя проис- 
ходили со студентами Ги Ш семетровь. Подъ предсЗдатель- 
ствомъ профессора В. М. Шимкевича происходили засздашя 
зоохогическаго семинар!я, на которыхъ участниками рефери- 
рвались самостоятельныя работы и дВлались сообщещя о 
новфйшихь изелвдованяхъ. 

Подъ непосредственнымь руководствомъ профессора Шим- 
кевича занимались слЗд. лица: 1) Прослушавийй  курсъ 
А. А. Бялыницый-Бируля занимался анатошей и системати- 
кой сольпугь, & лётомь быль командированъ Общ. Естеств. 
18 Соловецкую б1ологическую станшю, гдз собраль матералъ 
по фаун8 и эмбрюлопми моллюсковъ. СдЗлаль сообщен1я въ 
Русекомь Энтомологическомь Общ. о русской фаунВ сольпугь; 
въ Зоологическомь Семинар!и—о наблюдешяхъ Сэмона надъ 
развитемъ голотурй. Напечаталь: Даг Кеппиизз 4. Виз81- 
зеВеп Сзеоб4ен, въ 200|. Апт. 1890, № 333.—Матералы по 
фаунв сольпугь въ Росеш, въ раб. Лабор. Зоотом. Каб. 
ВЫП. 2. 

2) Оставленный при Университет8 Е. П. Головинъ зани- 
мался изученемъ развит!я позвоночныхъ. Одзлаль сообщеншя въ 
Зоолог. Секци УШ Съёзда о развит гангллозной системы и 
спешальныхь органовъ чувствъ у позвоночныхъ и въ Зоолог. 
Семинари о значеши органовъ 6-го чувства рыбъ и амфибй. 
Напечаталь: Къ вопросу о развиши гангмозной системы 
7 позвоночныхь, вь раб. Дабор. Зоот. Каб., вып. 2. Биг 
|е 96уеорретеш ой зузёёше запеПоппалге свег 1е роте, 
Апаф. Ап. У, №4. 3) О развити гантя1озной системы у 
позвоночныхь, Труды УШ Съ$зда Естеств. 

3) Прослушавиий курсъД. Д. Педашенко занимался наблю- 
дешями надъ развитемъ Гегпаса. СдВлаль сообщен1я въ 3004. 
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Семинари: О развития Моюпеса. О наблюдещяхь Гей- 
дера надъ развимемъ НуйгорВ ав. Напечаталь: Образоване 
зародышевой полоски у Моюпема #аиеа, Вестн. Ест., 
№ 8. 

4) Сверхшт. лаборанть Зоол. Каб. И. К. Тарнани занимался 
анатошей и систематикой телифоновъ и изучешемъ возстановхе- 
н1я органовъ у дождеваго червя. Сдфлаль сообщеше въ 8оохл. 
Семинари о работв Порчинскаго надъ охранительной окраской 
насвкомыхъ. Напечаталь: ОеБег @е ТВе!урвоюеп зав деп 
Башшаореп ешщег ПЦазывслег Мавсеп, въ Труд. Рус. Эи- 
томол. Общ, ХХУ. — Въ энатоми телифонидъ. Вст. Есте- 
ств., № 5. | 

5) Вольнослушатель Бочаровь занималея по предметамъ 
курса и сдЗлалъ сообщене въ 3001. Семинарии. 

Прив. —доц. П. Ф. Лесгафтъ руководиль практическими 
занят1ями студентовъ перваго и второго курса, происходившими 
ежедневно, въ свободное отъ лекщй время, и продолжавшимися 
до 6 часовъ вечера. Они состояли: въ изученши гистологиче- 
екихъ, эмбр!ологическихь и анатомическихь препаратовъ и въ 
приготовлен!и самими студентами такихь препаратовъ. Сту- 
денты втораго курса принимали участе при препарировани ча- 
стей трупа и цзлыхъ труповъ взрослыхъь и новоржденныхъ, 
изучая практически суставы, мышцы, внутренности, сосуды 
и нервы. Каждый изь нихь участвовахль при препарировани отъ 
2-хь до 6-ти препаратовъ. 

Въ продолжени года подъ руководствомъ профессора рабо- 
тали: 

1) А. Аничковь — О механизм челюстнаго сустава.— 
Это первая работа въ литератур, въ которой проязводится 
математическая провфрка механизма этого сустава. Работа 
окончена, она произведена очень тщательно и имфеть серьез- 
ное научное значеше. 2) Б. Юрковсый—0О кр®пости въ зави- 
симости оть развитя мышиъ. 3) А. Оедуловь—Объ отношения 
роста и формаши при развитщи зародыша. 

У прив. доц. И. П. Бородина два раза въ недёлю 
происходили обязательныя практичесяя занятя по анатомиж 
растенй со слушателями 5-го и 6-го семестра и ежедневно 
необязательныя— по физоломи растеюй (5 челов®къ 7-го се 
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местра), подъ ближайшимъ руководствомъ ассистента П.Я. Вру- 
тиЦкаго. 

Прив. - доц. А. М. Никольский руководиль практиче- 
скими занятями, состоявшими во вскрыти различныхъь поз- 
воночныхь животныхь и опредёлени рыбъ, гадовь и птицъ 
русской фауны. Окончиви!Й курсь А. Л. Ященко, буду- 
чи студентомь, подъ руководствомъь Никольскаго занимался 
изучетемь фауны русекихь птицъ. ЛФтомъ ‚1889 г. онЪ 
совершиль путешестве въ закасшйскую область, результаты 
котораго сообщихь въ зоологическомь отхёлеви Общества 
Естествоиспытателей. Отчеть объ этой позздкВ А. Л. Ященко 
приготовиль кь напечатан въ Трудахь Общества. 2) Сту- 
денть ПШиршовь подъ руководствомъ Никольскаго предприняхь 
изся®доваше по вопросу о соотношеши фориы тёла пр%сно- 
водныхь рыбь съ ихъ образомъ жизни. 

Прив.-доп. А. М. Фортунатовъ руководаль практиче- 
скими занятиями по знатоми челов®ка, которыя велись въ 
двухъ видахь: одни состояли въ изучени студентами на пре- 
паратахь органовъ челов ческаго т№ла и въ разъяснени и 
демонстрации всего того, что по ныблюдению преподавателя не 
ясно студентамъ и что не могло быть показано всфиъ во время 
чтемя лекций. Занятя оти посфщались студентами съ боль- 
шимъ усердемъ.—Друпя занямя, большею частю въ вечерне 
часы, состояли въ препаровк и приготовлен препаратовъ 
самими студентами. Число желающихъ заниматься препаровкою 
было значительно бохВе того числа студентовъ, которое могло 
заниматься при имфвшемся матер!ал$. 

У прив.-доц. Ц. Земятченскаго при чтенш имъ курса 
„Введетя въ Химическую минераломю“ велись практичесяя 
занятя, относяпяея кь этому предмету. 


На юридическомъ факультетв. 


Сверхь обыкновеннаго руководства занятями студентовъ 
хакь въ 0с0бо избранныхъь ими спещальностяхъ, такь и вь изу. 
чзени памятниковь права и усвоени излагаемыхь курсовъ, 
существовали по изкоторымъ предметамъ особыя практическя 
эаняйя, именно: 


т Иа али. ть 


мы: сь 
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Прив.-доц. В. Ф. Чижъ читаль клиничесяя зекия 0. 
душевныхь болФзняхь вь больницахь св. Пантелеймона и св. 
Николая Чудотворца, усердно посфщавийяся слушателями. 
Прив.-доц. М. И. Св шниковъ руководить въ течени_ 
осеняго полугодя 1890 г. практическими занятями студентов — 
юристовъ въ слЗдующемь видз: 
Г. Студенты представляли устные доклады по даннымъ имъ 
для прочтеня наиболе крупнымь произведенямъ по государ- 
ственному праву: ХУП и ХУШ в$ка. По выслушани доклада, 
преподаватель предлагалъ высказать свои замЗчаня и недо- 
разумная студентамъ, принимающимъ участ!е въ его семина- 
ри. Посл выясненя того, что представляется наиболе тре- 
бующимъ объяснешя въ разбираемомъ сочинени, преподаватель 
даваль свои разъяснемя. Въ прошедшемъ полугоди были сдЪ 
ланы доклады о проведеяхь школы естественнаго права, 
о сочинемяхь Монтескье, Руссо и книгё Щеглова, Исто 
рая сощальныхь системь“, томь П-ой. Въ семинарии при 
няли участе слёдуюцие студенты юридическаго факультета 
Г семестра— Струве; Ш семестра —Бобровь, Водовозовь, Ми 
роновъ, Никольсый; У семестра —Гершунъ, Лемонусъ, барон 
Мейендорфъ, Острогорсый, Прессъ, Сокоховъ. 

Н. Гг. студентамъ юридическаго факультета было предл 
жено разобрать и разработать поу$здно матералы, ииВюццие. 
въ бибмотекв университета по истори земскихь учрежден 
въ Росси по предложенной преподавателемь программ®. | 
этихъ занятяхъ приняли участе сл8дующие студенты юриди‘ 
скаго факультета: [семестра —Долеръ, Елачичъ, Никитинъ, Ю 
ковъ; Ш семестраАа— Ахшарумовъ, БЗляевъ, Б%лецый, Веревки! 
Волькинъ, Глинка, Куломзинъ, Миклуха-Маклай, Неклюдо 
Трофименко, Шидловсв!й; \-го семестра — Кольбе, баронъ Мей 
дорфъ, Протопоповъ, Щербачъь. — Въ первомь полугодаи_ 
нятя состояли въ разработеВ земскихь сизть и предстал хе 
докладовъь по отдфльнымъ вопросамъ разработываемо п 
граммы. 

Особенную старательность и прилежаше проявили ( 
денты: Водовововъ, Никольсый, Мартыновь и Острогорс 
представивийе обстоятельные рефераты по прочитанньхькть. 
сочиненлямъ авторовъ. Референты настолько обстоятельно с 
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хомились не только съ произведенями реферируемаго автора, 
10 съ глави $ йшими его критиками, что ихъ рефераты пред- 
ЗВзЯЮТЬ Самое яеное и точное изложеще предмета въ тъхъ 
рамкахъ, въ которыя они были поставлены, благодаря незна- 
чительному количеству времени, которое можно было удВлить 
нд самый докладъ. Сверхъ того, нельзя обойти безъ внимания, 
что рефераты не ограничивались лишь приведенлемъ въ сис- 
ючу ваглядовъ разбираемаго автора; въ разбор$ отнотенй къ 


рефируемому сочиненшю главнйшихъ его критиковъ референты | 


пытазись выставлять нФеколько своихъ самостоятельныхъ кри- 
тическихь замчанй, показывающихь больпую ихь начитан- 
ность и способность самостоятельно отнестись къ прочитан- 
ному, такъ, напр., можно указать на весьма оригинальную по- 
пытку студента Никольскаго дать новую классификацю шко- 
лауъ естественнаго права. ` 

Переходя къ другимъ заняйяйъ, а именно къ занятямъ 
о истори земскихь учреждевй, нельзя не отыФтить особаго 
призежаня студентовъ: барона Мейендорфа, работающаго по 
тори С. Петербургскаго земства; Веревкина— по истори Ря- 
нскаго земства; Глинки—по истори Новгородекаго земства. 

1) Баронъ Мейендорфь разработаль за нисколько яЪть 
офты губерискаго земства; тщательно описаль имфющИйся 
затемаль и ознакомился съ журналами губернскато земскаго 
«браня за 25 лёть 2) Веревкинъ, кромё описаня и озна- 
юилешя съ матераломъ, представить два доклада: 8) О ста- 
"стическихъь работахъ Рязанскаго земства и Ъ) О сы5тахъ 
на губернсмя потребности рязанскаго земства. 3) Глинка, 
гроиф такого же, какъ и друмя ознакомлен1я съ матерлаломъ, 
разработаль прекрасно смфту Крестецкаго земства за 25 лЗтъ. 


На факультетв восточныхъь языковъ. 


Правтяческя занят1я представляли, по самому существу пред- 
уетовъ, непрем$нную часть преподаваня каждаго изъ нихъ;, но 
ерхъ обычныхь упражнен!й, преподаватель японскаго языка Г. 
Вуроно руководиль занямями студентовь перваго . семе; 
тра въ чтени избранныхъ текстовъ, съ тщательнымъ грам- 


итическимь анализомъ и подробнымъь истолковашемъ 1ерог- 
3 
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лифовъ, употребляющихся въ современномъ японскомъ пись- 
менномъ языкВ, и сверхъь того вель упражнешя въ раз- 
говорномъ ‚язык; занямя  студентовь третьяго семестра 
состояли въ изучени грамматики янонекаго языка и въ пере- 
водахъ съ русскаго на японсый языкъ и обратно. Сверхъ того, 
г. Вуроно преподаваль желающимь китайскую каллиграфю, 
переходя съ начинающими постепенно отъ изображешя 1еро- 
глифовъ карандашомъ къ изображению ихъ китайскою кистью. 


Ш. 


НАУЧНО-ЛИТЕРАТУРНЫЕ ТРУДЫ 
профессоровъ к другихъ преподавателей университета. 


А) По историко-филологическону факультету. 


Проф. П. В. Никитинъ участвоваль въ составлеши и 
редактировании, издаваемаго Академей Наукъ, Лексикона къ 
отрывкамъ гречеекихъ трагиковъ. 

Проф. И. В. Помяловск!Й издалъ: 1) „Повесть Аммоня 
Мниха объ отцахъ, убенныхь въ Сина и Рано, по списку 
Московской Духовной Академии“. 2) „Житие св. Саввы освящен- 
наго въ древне-русскомъ перевод®, по списку Общества Лю- 
бителей Древн. Письменности“. 

Проф. Н. П. Кондаковъ издалъ: 1) „Руссыя древности 
въ памятникахь искусства“. 

2) „Опись памятниковъ древности въ нзкоторыхъ храмахъ 
и монастыряхь Грузи, составленная по Высочайшему пове- 
лёню“. Грузинсыя надписи прочтены и истолкованы Дими- 
тремъ Бакрадзе. Съ 82 рисунками въ текст8. Сиб. 1890. 

3) Продолжаеть печатание сочинешя: „ВизантШемя эмали“, 
изд. А. В. Ввенигородскаго. 

Проф. А. И. Соболевский печатаеть: „Лекщи по истори 
русскаго языка“, 2-е, дополненное издане. 

Напечаталъ: н%®еколько статей въ „Библ!юграфВ“, „2Вивой 
Старин®“, „Русскомъ Филологическомь Ветн.“, „Этнографи- 
ческомъ Обозрёни“ и „Чтешяхъ въ Историческомь Обществ® 
Нестора-лЗтописца“. 


_ 88 

Проф. Н. И. Варзевъ напечаталъ: 

Второй выпускь сочиненя „Сущность историческаго про- 
1еса и роль личности въ истори“. 

Статьи: 1) „Новоеисторическое общество“ („Новости“, №2). 

2) „Разработка теоретическихь вопросовъ исторической 
науки". („Русская Мысль“, № 3). 

3) Юриепруденшя и теорля иеторическаго процесса („Юри- 
дичесый Вфетникь“, № 7 и 8). 

4) Къ вопросу о свободв воли съ точки зрёшя теория 
иторическаго процесса („Вопросы философи и пеихоло- 
пи“ № 4). 

5) Новая историческая теорля („С®верный ВЗетн.“ №11). 

6) Новёйнче труды по истори французекой револющи (въ 
сборник „Историч. Обществ. при С.-Петерб. университет“). 

7) Новые отвфты критикамъ („Русское Богатетво“, №12) 

8) ЗамВтки и реценяи въ „Журнал Министерства Нз- 
редиаго Просв®щеня,“ „Русской Школ“, „Русской Мысли“ 
# Хр. 

9) Статья о В. В. Бауер® въ словар8 Венгерова. 

10) „Философя, исторя и теоря прогресса“ (въсборник® 
‚Историческаго Общества при С. Петербург. университетвВ“). 

11) „Иностранные исторячесте журналы“ (статья, напеча- 
тзнная въ сотрудничествв съ Г. В. Форстеномъ; пом щена въ 
томь же сборниЕф). 

12) Мелмя рецензши. Приготовлена къ печати статья. 
‚Сапзез 4е 1 суше 4е 1 Ро]оспе“ (появится въ „Веупе №18®- 
пдие"). 

Проф. А. И. Незеленовъ напечаталь въ журнал „Рус- 
вое Обозрв не" (понь) статью о Пушкин® (о роман® „Евге- 
8 Онёгинъ“). | 

Прив.-доц. О. А. Шеборъ издалъь сочинемя Горашя съ 
ззедещемь и объяснительнымъ указателемъ собственныхъ именъ. 

Прив.-доц. П. А. Сырку напечаталь 2-й выпуск. [ том. 
.Въ истори исправленя книтъ въ Болгари въ ХУП в.“ также 
окБовчено печататемъ 1-е отд®х. 1-го вып. [Г тома того же 
изхбдовашя. Кром того, напечатано „Описаюе буматъ пре- 
изященнаго Порфирия“, пожертвованныхь имь въ Академю 
Наукь по завёщаню. Составиль по порученю Ак. Наукъ и 
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выпустиль въ свЪть „Описаше Турецкой Империи“, едфланное 
русскимъ, бывшимь въ плфну у турокь въ ХУП в. Кром 
того напечаталь въ „Мур. Мин. Нар. Проев.“ статьи: „Науч- 
ный Босншеый журналь“ (Баллада о построен!и мостовъ) и 
„Два слова о греко-болгарсвомъвопрос$в“, которыя выпущены 
ВЪ СВЪТЬ и ОТДЪЛЬНЫМи книгами. 

Окончательно приготовилъ къ печати „Изелфдованео житш 
св. Николая СофШскаго по рукописи ХУТ взка“. 

Прив.-доц. 9. А. Вольтеръ: 1) окончилъ печатане пер- 
вой части латышекаго сборникз: „Матералы для этнографли 
латышскаго племени Витебской губерни“. 

2) Напечаталь статью: „Новые матералы для изученя зи- 
товскаго именослова, во 2 отд. ССЕХХ части „Вурнала Ми- 
нистеретва Народнаго Просвзщеня“ за 1890 годъ, на страницахъ 
377—383. 3) Литовсыя легенды въ журнал, „Отнографическое 
Обозрз те“ кн. УТ и 4) Обзоръ трудовъ но литовской этнографии 
за 1879—1889 годъ включительно, въ „Живой Старин®“, Пер!од. 
`Изд. Отд. Этнографи Импер. Русск. Географ. Общества, въ кн. 
1 и 2, и разныя статьи по археололи Литвы въ „Виленскомъ 
ВЗстникВ“. ВромВ того печатается: „Предварительный отчетъ 
о разборз бумагь и рукописей академика Шегрена“, въ при- 
ложении къ 64 тому „Записокъ Императорской Академи Наукъ“. 

Прив.-доц. Г. В. Форстенъ напечаталь въ „Вурнал Во 
Министерства Народн. Просвзщ.“ за сентябрь 1890 г. „Ар- 
хивныя занятя въ Любек и ДанцигЪ“; за декабрь— „Письма 
° и политическе трактаты Акселя Оксенштирны“. 

Въ сборник Историческаго Общества будеть напеча- 
тано: „О политик Швеши въ 30-лВтнюю войну (сношен. съ. 
Франщей). Къ печати приготовлено изслФдоваше „О сноше-_ 
вяхь Швещи съ Россей въ малол$тство Христины“. 

Прив.-доц. И. А. Шляпкинъ напечаталь: 1) „Слово ©. 
Давил$В Заточник®“ съ вводною статьею и примфчан!ями. Спб. 
1590. изд. Общ. Люб. Древн. Письм. 2) Геормй Писидлйсвяй 
и его поэма о мротворени, въ „Журнал Минист. Народн. 
Просвзщен1я“, юнь, и отдфльно. 3) „Св. ДимитрЕй Ростовеяй“ 
(изъ истори реформы Петра Великаго). Спб. 1891 (оканчи- 
вается печатаюнемъ). 4) Сочинеме Посошкова о шкот6 (неиз- 
данныя) съ вступительной статьею (приготовляется къ печати). 
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Прив.-доц. Платоновъ напечаталь въ журнал® „Библо- 
трафъ“, (№5 — 6 за 1890г.), статью „О начал Москвы “и въ, Журн. 
Минист. Народн. Просвёщеня“ критичесый разборъ сочинен1я 
Г. Чечулина „Города Московскаго государства въ ХУТ вфЕЁ“ 
(„урн: Минист. Народнаго ПросвЗщен1я“ 1890 года, май). 

Прив.-доц. В. 9. Регель напечаталь „О хроник Козьмы 
Пражекаго“. Критическое изслВдоваше. Сиб. 1890. 

Печатается: Апмефа ВузапИпо-Влззса. Кошез гегат Бувап- 
Нсагиш. Тот. Т, #а3с. 1. 

Нрив.-доц. И. Л. Лось напечаталъ: „Обь удвоеши въ 
области церковно-славянскато языка“, въ „Русскомъ Филологи- 
ческомъ ВфстнивВ“ 1890 годъ. 

Прив.-доц. Шмурло напечаталь „Восьмой археологиче- 
сюй съВздъ“. Сиб. 1890 годъ. 

Прив.-доц. Г. П. Сениговъ приготовиль къ печати статьи, 
сх8дующаго содержаюя: 1) „Отсутстые бога войны у Восточ- 
ныхь Славянъ‘. 2) „Преобладане нравственно-религ!ознаго 
элемента надъ политическимъ въ произведеняхъ народной поэзи “ 
3) Ночему древнзйшему быту русскаго народа не свойственъ 
юридичесяй характеръ? Собраль матералы для изслФдован1я 
„О земскомъ самоуправлении въ нарствован!е [оанна Грознаго“. 

Прив.-хоц. А. А. ПЦавловск!Й окончилъ печатане изда- 
я „Эивопись ПНалатинской капеллы по снимкамъ пенеоне- 
ровь Император. Академ. Художествь А. Н. Померанцева 
и 0. И. Чогина“. Изсл®доваше А. А. Павловскаго. Издан. 
Импер. Академ. Худож. Сиб. 1890 г. 

Прив.-доц. А. С. Лаппо-Данилевск!Й напечаталь сочи- 
неше: 1) „Организащя прямаго обложешя въ Московскомъ го- 
сударствВ со временъ смуты до эпохи преобразований“. Сиб. 
1890 г. Статьи: 2) Поверстная и указная книга ямскаго при- 
каза, въ Библограф®, № 11; 3) Критическая статья на соч. 
г. Эварницкаго „Публичныя лекци по археологи Росаи“ и 
4) Критическая замфтка на соч. Ин. Кузнецова „О курга- 
нахь Минусинскаго округа“, 068 въ Журнал Министерства 
Народнаго Просвфщевня. 

Лекторъ И. И. Флери напечаталь: 1) бОцезНопз стат- 
шаНсзез. Пепх |еМгез @апз 1& Веуце р6даросладие (Раг1з) 
2) Роёшез сопгоппбез, ш 8; 3) 119 агЯс]ез 4е сп@дие Шегате 
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её агЫзИчие заг 1ез опугакев рибИбз репдапф Г’аппбе 1890 
(Фопгпа! 4е 5. РеегзЪопгт); 4) Согтевровдапсев ПИбгагев © 
ги иез, дап8 Фуегвев Веуцез 4е Зшвзе, 4’ГаЙе её де Егапсе. 


В) По физико-натенатичеекону факультету. 


Проф. А. Н. Воркинъ напечаталь статью, подъ загла- 
мемъ „эаг 8 сагбез рбостарШдиез“ въ журнал „Ма(пешай- 
зейе АплМеп“ з& 1890 годъ. 

Проф. Д. В. Бобылевъ напечаталь въ выпускВ 19-мь 
сборника Института Инженеровь Путей Сообщенй Импера- 
тора Александра Г „Руководство кь курсу введетя въ теоре- 
тическую механику“. 

Проф. А. И. Воейковъ предпринялъ обработку метеоро- 
логическаго дневника покойнаго Н. М. Пржевальскаго и ра- 
боту о климатВ Нагорной (Центральной) Азш. Будетъ напе- 
чатана 06060, на Высочайше дарованныя средства. Для напе- 
чаташя вь Изввемяхъ И. Р. Географическаго Общества: От- 
четь о путешествыяхь на Кавказь въ 1889 и 1890 г. Для по- 
мфщеня вь Метеорологическомь Вфетник®, который будеть 
издаваться И. Р. Географическимь Обществомъ въ 1891 году: 
Задачи метеорологи въ Сибири, Климать вь Средней Аз 
(Туркестан). Горныя метеорологичесыя станщи во Франции. 
Ночные морозы и ихь происхождеше. Температура ночью 
вблизи земной поверхности. Обзоръ работь по лёсной ме- 
теорологш. —Окончены и сданы въ редакщю того же журнала: 
Метеороломя и сельское хозяйство. Перемежаемость теплыхъ 
и холодныхь зимъ. Мномя рецензи въ Сеостарызеве Ми- 
{ВеЦипреп, въ Готё, Пебееогасвиввеп пп ЭсВмагхеп Мееге. 
Напечатаны въ Запискахъ И. Р. Географич. Общества: Набхю- 
деня надь температурою въ 1888—89 году. Въ Мееогоюрлвсйе 
Сейзсвги: Тешрегафаг ш Реегзригр 1889--90 и Водещетрегафаг 
ииег Бсвпее ипд овпе ЗсВпее ш КаВагшептогя.—Въь Русскомъ 
Обозр$нш: У Сиршскихь Христань и въ Траванкорз, и По- 
сяФдняя экспедищя Стенли. 

Хранитель кабинета физической географии Августь Нико- 
лаевичь Барановск1й приготовилъ въ печати трудъ: О кли- 
мат черноземной полосы Росыв. Онъ будеть напечатанъ въ 
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<Удующемъ том Трудевь С.-Петербургскаго Общества Есте- 
<твоиспытателей. 

Проф. С. ЦП. фонъ-Глазенапъ предприняхль изслхова- 
не педъ Заглашемъь «Наблюдене двойныхъ зв® здъ». 

Окончень Каталогь орбить двейныхъ звздъь, по предло- 
женню Вигеаи 4ез 1опеЦифез @е Егалее. Извлечене изъ него 
напечатано въ звфздномь атлае® Мессера. Печатахь статьи 
въ „Новомъ Времени“. 

Проф. Б. А. Поссе приступиль къ печатаню лекщй ин- 
тегральнаго исчисхеня. 

Проф. А. А. Марковъ напечаталь въ Мёшошез 4е ’Аса- 
деле Лир. 4ез Баепсев 4е 5%. Реегвфагр (Тоше ХХХУП) 
статью, озатхавленную „Мешоге ваг ]а (гал гота оп дез спг- 
уез реа сопуегреез еп сигуез {5 сопуегрепцев. 

Проф. И. И. Боргизнъ написахъ статью въ Журнал Фи- 
зико-химическаго Общества: „О механическихъь дёйствяхъ пе- 
ремфиныхь токовъ“. 

Реферать объ этой статьВ напечатан. въ Сошрёез Вепдиз 
де ’Асадепие Егапс. Редактироваль физическую часть Журнала 
Русскаго Физико-Химическаго Общества. 

Проф. О. Д. Хвольсонъ напечаталъь: 1) „О зависи- 
мости теплопроводности оть, температуры въ „Мемуарахъ“ 
Императорской Академи Наукъ ХХХУП, № 12, ивь „Ве- 
рецогнии 4ег Рвушк“. 2) „Объ одномъ частномъ случа пере- 
иннаго тенловаго состояюя въ стержн®“ въ „Запяскахъ Физик.- 
матем. соки Казанскаго Общ. Естествоиспытателей“ и въ 
„Веребюнит ег Рнуяк“. 3) „Опыты Герца и ихъ значе- 
не“ Спб. 1890 г., 82 стр. (первоначально было напечатано | 
въ журнахВ „Электричество“). 4) „Учене о движени ио 
силахъ“ Сиб. 1890 г., 264 стр. 5) Р8чь о научныхъ заслу- 
тахь С. А. Усова, напечатана въ Почтово-телеграфномь жур- 
нах#*. 6) Составляль рефераты о русскихъ работахъ по фи- 
зик® для издающагося въ Берлин® журнала „Еогёсвгие 4ег 
Рышв“. 

Прив.-доп. [ А. В лейберъ напечатал: 1) „Эмпиричесяя 
формулы“. Въ Журнал Русск. Физик-Химич. Общ. 1890 г. 
2) „О изкоторыхъ фуякшяхь, сходныхь съ функшями Лежандра 
и связанныхь съ эллитическими интегралами“. Труды съЗзда 
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русскихъ естествоиспытателей и врачей 1890 г. 3) „Внутренняя 
точка геометрической фигуры“. Встникь опытной физики и 
элементарной математики 1890 г. 
4) Оефег Фе 7аВ 4ег Э%егпе шй шеззБагеп Рага]ахеп. 
Азхгопопизсве МаспгсМеп № 2955. 
5) ОеБег 41е Везитшипе 4ез мавгеп Сапсез те{еого]021-. 
зсВег Еешетие апз уегет2еШеп Мемег еп. Веребоглат ег. 
Мееого!оюе, В. ХШ, 1890. 
6) леотефещепт-Кагеп Ёаг @е сап2е ЕгдофегЯ&све. Мею- 
го!орлзеве 7% 1890, МометЪег. 
7) Кембриджеый университетъ. „ВЗстникь Европы“, Сен- 
тябрь и октябрь 1890 г. 
Проф. 6. 0. Петрушевск1й написаль ‘и помЪстилъ въ 
В$стниЕЗ Изящныхъ Искусствъ статью, озаглавленную: „Спо- 
собы размножен1я произведен!й: искусства“ (т. е. гравироване 
и печатан!е). 
Написаль книгу „Враски и живопись“. Это сочинене 
назначено въ пособе для изучешя современнаго состоян1я 
техническихь средствь живописи и содержить, между прочимъ, 
много оптическихъь и физическихь изслФдованй автора надь 
красками и маслами. 
Напечаталь н$®сколько критическихъ статей въ газетВ „Ху: 
дожественныя Новости“. 
Началь работу по опредЗленю магнитныхь моментовъ м$ст 
магнитныхъ полюсовъ и ихъ напряженностей въ магнитахъ у 
электромагнитахь, по новой, придуманной имъ, метод и с1 
новымъ, устроеннымъ по его систем, приборомъ. Приборъ вы 
_ полненъ университетскимъ механикомъ г. Франценомъ. 
Проф. А. Н. Бекетовъ напечаталь сочинене: 
1) „СъЗдобные и ядовитые грибы“. 2) Редактировах 
„Груды Императорскаго Вольно-Эконом. Общества“. 
3) Составиль „Историчесый очеркъ дЗятельности Импе 
раторск. Вольно-Эконом. Общества съ 1815 по 1890 годъ“. 
Проф. Н. А. Меншуткинъ напечаталь вь ХХП тем 
Журнала Ф. „Химическаго общества“ и въ „Дейзевий #. рЪуз 
сайзсВе СЪепие“. 
1) О коэфищентахъ сродства голгиддгидриновь и амино! 
(вмБстВ съ. М. Ф. Васильевымъ). 
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97) О вшяни химически-недятельной жидкой среды н& 
‘скорость соединен1я тр!этиламина съ 1одгидринами. 

3) Редактироваль ХХИ томъ „Журнала Р. $. Химическато 
(Фщества“. 

4) Печатаеть второе издане лекщй органической хими. 

Проф. А. А. Иностранцевъ нанечаталъ: 

1) ВЗкоторыя данныя къ ледниковымъ образованямъ Росаи. 

2) Измвнеше земли, какъ слЗдетые ея происхождения. 

Проф. 9. Ю. Петри закончиль печатаюе первой части 
‚Антропологми“, Въ отчетахъь УШ съззда естествоиспытателей 
1 врачей напечатана; Статья о путешествяхъь въ Киргиз- 
сихъ степяхь. Продолжаеть печатать трудъ: „Баз Еагорзсве 
Визапа“ у @. Ргеуае’а, Герас ппа Ргас. Напечаталъ 6 ли- 
повъ новаго труда „Принципы и методы географии“, изд- 
Ильинъ. Спб. Редактироваль „иегоайопа]ез АтеШу ГЕ. Епо- 
парше“, гдз помфстиль рядь замтокь и рефератовъ. 

Проф. В. В. Докучаевъ напечаталь: 

1) Отчеть секретаря о УШ съ$зд® русскихъ естествоиспы- 
тателей и врачей. 

2) Овражный аллювй Новыхъ Сенжаръ. 

3) ИзелВдоваше Петербурга и его окрестностей въ есте- 
ственноисторическомъ отношении. 

4) Печатаеть „Потретичныя образованя Нижегородской 
гберни*. . 

5) Редактироваль геологичесыя и почвенныя описаня Хо- 
рлькаго и Роменскаго узздовъь Полтавской губ. 

Проф. Н. Е. Введенсв!й изпечатахть въ „Сотрез Веп- 
405 @ Асайеп4е 4ез Заепез 4е Раг!з“ сообщене: Пе Гас- 
цоп ехосансе её шыБцоге 4и пег{ еп 4еззесветет зиг 1е 
позе». 

Проф. А. В. бов%товъ издаль вмёетВ съ професеоромъ 
В. В. Докучаевымъ УТ выпускь „Матераловь по изуче- 
Ню руескихъ почвъ“. 

Проф. В. М. Шимкевичъ напечатать: 1) Очеркъ совре- 
энваго состояшя вопроса о развити Нуйгогоа, „ВЗетн. Есте- 
ствоиси.“ №1, 3 и5. 2) „Опыть классификащи животнаго. 
аретва“, Чет №2. 3) „Эчг 18а метийсайо0 4ез сейщез уЦе]- 
пез све 1е8 Тгаснбацез. 200|“. Ат. 1890 г. 4) Н%сколько 


мелкихъ зам токь въ „Вестн. Естествознан!я“. 5) Приготовить къ 
печати, совместно съ приватъ-доцентомь Н. Н. Полежаевымь, 
„Курсъ зооломи позвоночныхь животныхъ“. 

Прив.-доц. Ц. Ф. Лесгафтъ напечаталъ: 

1) „О вшяши мышць на развит!е суставовъ“. Протоколы УШ 
съЗзда русскихь естеств. 1890. Отд. 7., стр. 4. 

2) »О значенши антропологическихъ изслЗдованй“. Прото- 
колы УШ съЗзда. Отд. 8, стр. 65. 

3) „О преподавани естественныхъ наукъь въ высшихъ шко- 
лахъ“. Протоколы съ$Ззда. 

Прив.-доц. И. П. Бородинъ напечаталь: 

1) Второе издане „Враткаго учебника Ботаники“. 

2) „О распространения дульцита въ растительномъ царствв“ 
(„ВЗетникь Естествознания“, январь 1890). 

3) „О кристаллическихь отложеняхъь въ листьяхъь Апо 
пасеае и У1о]амеае, въ „Труд. Спб. Общ. Естеств.“ 

Прив.-доц. А. М. Никольск!й напечаталь: 1) „О форм] 
яйца птицъ“, въ „ВзетниЕВ Естествознан1я“ №2. 1890 т. 1 
2) Случай волосатости сердца у Аесосегоз роПазИ, тамъ-ж 
№ 7. Вром$ того, предприняль сочинен!е: „Позвоночныя жи 
вотныя Крыма“. 

Прив.-доц. А. М. Фортунатовъ напечаталъ: 1) О новом 
препарат Курарина— „Труд. Общ. Естеств.“ при Сиб. Универ 
1890 г. 2) Отчеть о УШ съЗздВ русскихъ естествоиспытате 
лей и врачей (по секщи анатоми и физологи). „Медицие 
ское Обозрше“ 1890 г. 

Прив.-доц. П. А. Земятченск1й изучаль огнеупорны 
и гончарныя глины юга Росси. Напечаталъ: „Въ вопрост 
природ$ и происхождеви пальнорскита“. Готовить къ нечат! 
„ОЗньковсый уфздъ Полтавской губ.“ 


| 
| 


В) По юридическому факультету. 


Проф. В. И. Серг%евичь напечаталъ первый томъ „Ру 
скихъ юридическихъ древностей“. 

Проф. И. Я. Фойни цк1Й издалъ сочинение: „Посятател 
ство на личность и имущество“. Сиб. 1890. 

Проф. Н. Л. Дювернуа продолжаетъ печатать кн. „И 
курса лекшй по русскому гражданскому праву“. 
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Проф. В. А. Лебедевъ продолжаеть печатане: 1) „Бурса 
финаксоваго права’, 2-е издате. 

2) Помстиль ифеколько реценай и вамфтокь въ журнале 
„Свверный Вфстникь и тамъ же--статью о Лоренцё Штейн$. 

3) 2 етатьм въ журнал „СОчетоводетво“. 

4) 3 статьи въ газет „Новое Время“. 

Прод. П. И. Георглевск1й нанечатахь: „Пособе къ хек- 
зямь но Политической экономи“. [ томъ. 

Проф. Н. Д. Сергзевсвий, редакторь журнала „Юри- 
ческая Лётонись“, издахь учебникъ: „Русское уголовное 
правое. Часть Г, общая. 

Проф. 0.0. Мартенсъ напечаталъ въ ноябрьской книжкВ 
=трказа „Русская Мысль“ —статью „О первоначальныхь сио- 
зешяхь Росси съ Ангшей“. 

Проф. С. А. Бершадск!й продолжаль печатать акты ко 
знутрениимъ отношенямъ В. Княжества МЛитовскаго въ из- 
342$ ХУ] в. 

Проф. В. Н. Латкинъ издаль вторымъ (дополненнымъ) 
ззанемъ: „Бурсь лекшй по визшней истори русскаго права“, 
 таЕже иапечатахь: 1) въ „Историческомь В$стниЕВ“ —де- 
зять рецензш на вновь вышедпия книги; 2) въ „Славянскомъ 
азндарв“ на 1891 годъ статью „Сербская церковь на осно- 
мии новаго церковнаго закона“, и 3) въ „Славянскихь Из- 
пяхь. статью „ВФчевое и соборное начало въ древнерус- 
й государственной жизни“. 

Проф. В. В. Ефимовъ напечаталь: „Насл®доваше рим- 
зъ вь зав щанномъ имуществ®“. 

Прив.-доц. Н. М. Коркуновъ напечатахь: „Сравнитель- 
&ый очеркъ государственнаго права иностранныхь державъ“. 
Засть 1.-—Статьи въ „Юридической Лётописи“: 1) „А. Д. Гра- 
лен. 2) „Вехикое княжество Финляндское“. 3) „Комитеть ми- 
иктровъ“, и въ „Журнал Министерства Народнато Просвзще- 
3:4° за 1890 г., № 12, разборъ книгь г. Александренко „Ан- 
`псый тайный совВть’. 

Прив.-доц. В. И. Адамовичъ напечаталь „Пособе къ лек- 
щячь русекаго гражданскаго судопроизводства“. Сиб. 1891. При- 
спинхь жь печатанию „О сокращенныхь формахъ гражд. судо- 
призводства“. Опыть историко-догматическаго изслёдоватя. 
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Прив.-доц. В. $. Чижъ опубликоваль лекци, читанныя 
въ Университет», подъ заглавемъ: „Лекши по Судебной Пси- 
хопатологи“ и изсл8доване „Широта воспрятя у душевно- 
больныхъ („Архивь Пеихатри“) 1890 года. 

Прив.-Доц. В. Г. Яроце!й окначиваеть печатанемъ док- 
торскую диссертацию: „О страховани рабочихь“. Печатать 
разныя библлографичесяя замВтки въ "урна Гражданскаго 
и Уголовнаго Права“. 

Прив.-Доц. А. А. Исаевъ напечаталь: 

1) „Переселеше и русское народное хозяйство“. „ВЗстн. 
Европы“, 1890, апрёль. 

2) „Кустарная промышленность въ Гермаши“. „ВЗсти. Ев- 
ропы“, 1890 годъ, май. 

3) „О м$рахь въ поддержаню кустарнаго производства“. 
зрусск. Мысль’, 1890 годъ февраль. 

4) „О предфлахъ государственнаго вмёшательства“. Рус. 
Мысль, 1890 годъ, августь. 

5) „Съ переселенцами“. „Св. ВФстн.“, 1890, ноябрь. 

6) „Черты развит1я политической экономи на ЗападВ и 
въ Росои“.—„Юридич. ЛФтопись“, 1890 года, февраль. 

7) „Отводъ земель переселенцамъ“ „Юридич. Льтопись“, 
1890, декабрь. 

8) „Городское и сельское кустарное производство.“ „Юри- 
дичесвй ВЪстникъ“, 1890 года, 1ювь. | 

9) „Вакъ относятся въ Сибири къ переселенцамь“ „Рус- 
ская Мысль“, 1890 года, декабрь. 

Прив.-доц. М. И. Св шниковъ напечаталь: 

1) Брошюру подъ заглавемъ: „Типичесмя черты м8етнаго, 
самоуправленя въ Англи, Франщи и Прусаи“. 

2) РЁчь, произнесенную въ Юридическомъь обществ®: „А 
Д. Градовсый на каеедрв государственнаго права иностран 
ныхь державь”. Напечатано въ издани Юридическаго обще“ 
ства— „Памяти Градовскаго“. 





Г) По факультету восточныхъ языковъ. 


Заслуж. проф. И. Н. Березинъ напечатать второй вы 
пускь втораго тома, составленной имъ, Турецкой Хрестоматия 
Заслуж. проф. Д. А. Хвольсонъ кончилъь печатанше с 
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чнешя „О Сиро-Несторанскихь надгробныхь надписяхъ, 
найденныхь вь Семирзчи“. Въ этомъ сочиневши издано около 
230 надписей и указано на ихь историческое значене въ от- 
ношени распространеня христанства между турко-татарскими 
племенами; также указано подробно на благотворное вщяше 
тряспанетва на эти дище народы. 

Проф. В. Д. Смирновъ напечаталь Османскую Хресто- 
изтю подъ заглащемь „Образцовыя произведеня Османской 
лятературы въ извлечешяхь и отрывкахь“. 2) Напечаталь 
„Очеркь истори Османской литературы“. 

Проф. Н. И. Веселовский 1) вь Журнал Министерства 
_ Народнато Проевфщен1я напечаталъь статью „Иванъ Дани- 
зовичь Хохловъ, руссюй посланникь въ Персаю и Бухару въ 

ХУЙ столвти“. 2) Печатаеть П-Й томъ „Иамятниковъ дипло- 
матическихь сношен1й Росси съ Персей“. 

Проф. А. А. Цагарели напечаталь книгу „Переписка 
Грузинскихь царей и влад®тельныхъ князей съ Русскими Госу- 
дарями вь ХУШ в%к%. |-й. томъ“. | 

Проф. В. А. Жуковск!Й. напечаталъ: 

1) Враткую грамматику новоперсидскаго языка (составлена 
вы$стВ съ К,. Г. Залеманомъ). 

2) Персидсмя верси „Шемякина Суда,“ въ Запискахъ 
Вост. Отд. Император. Археолог. Общества. 

3) Персидсые лётопиецы о смерти А. С. ГрибоЗдова— въ 
Новомь Времени. 

Печатается вторая часть „Матераловь для изученя пер- 
‘декихь нарзчй“. 

Прив.-доц. К. Г. Залеманьъ составилъь: Враткую Грам- 
хатику Новоперсидекаго языка, съ приложешемъ критики и биб- 
зографи (составилиК. Г. Залемань и В. А. Жуковеюмй. Спб 
1890.) въ 80. (Рога Попагим огешаЦт раг. ХП).—2) Мосвеш- 
ща| 4е ЗезеВиязсНеп Уегзе. — Вией 4е ]’Асадёуие (печа- 
1ается) 3) Персидеюе тексты объ Уйгурахъ съ н8мецкимь перево- 
домъ, составлено для введемя въ изданти „Вудатку Биллка“ 
академикаВ. В. Радлова (печатаются). 4) Вритика: „Сборникъ 
уатерлаловъ для описан1я м38стностей и племенъ. Бавказа ГХ“, 
в Зап. Вост. Отд. Им. Р. Археол. Общества ТУ, `439. 


_%6 

Прив.-доц. С. М. ГеоргевсЕйй издаль книгу, озаглав- 
лениую „Важность изученя Китая“. 

Прив.-доц. Н. А. М®дниковьъ печатаеть „Историю Цале- 
стины по арабскимь источиикамъ“. Изд. Правос. Палестинск. 
Общества. 

Прив.-доц. Д. А. Цещуровъ началь печатать: „Битайско- 
Руссвй словарь“, по графической систем$, предложенной проф. 
В. П. Васильевымъ. 

Лекторь Г. Вуроно собраль и напечаталь бохве $00 
японскихь пословиць и поговорокъ, а также боле 700 обще- 
употребительныхь особенныхъ выраженй. То и другое сопро-- 
вождается переводомь на руесмй языкь съ толковатями.. 
Бром%. того, онъ иапечаталь болФе извзстныя руесшя посло- 
вицы съ переводомъ на Японсый языкъ. Въ настоящее время 
печатается имъ кратый Руссюй-Янонсый словарь, заключаю- 
Пий въ ©60бЪ около 8 тысячь словъ. Вее это является въ. 
вид® приложенй въ книг8: „Русско-Японсые общественные: 
разговоры“. 


Ученыя конандировки гг. нреподавателей, участ е въ прави- 
тельетвенныхь коимисбяхъ и ученыхъ обществахъ, нублич- 
ныя лек ит. п, 


а) По историко-филолозическому факультету. 


Проф. И. В. Помяловск!й состояль секретаремь Импе- 
раторскаго Общества Любителей Древней письменности. 

Проф. Н. П. ВКондаковъ сдёлаль докладь о значени 
византШекаго перюда Палестины въ истори византйскаго 
искусства, который быль прочитань въ Общемъ Собращи Пра- 
вославнаго Палестинскаго Общества. По заявленю проф. Вон- 
дакова профессора— Гельеингфорскаго Университета Тиксаненъ 
и ВФнскаго университета Стрыговскй занимались въ музеЪ 
Универ. и Импер. Эрмитаж$ памятниками византскаго искус- 
ства. 

Проф. Н; И. Карзевъ состояль въ ученыхъ обществахъ: 
Историческомъ, Филологическомъ и Антропологическомь вь Пе- 
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тербург8, а также въ московскихь Юридическомъ и Психоло- 
тическомь. Сообщеня дёлаль въ Историч. обществ на темы: 

8) „Разработка теоретическихь вопросовъ исторической 
науки“; 5) „Новые труды по истори Франши въ ХУШ в.“ 
с) Новое предпираяте въ области преподаван!я истер!и въ сред- 
10й ‘шкох®. 

Въ Московскомь Юридическомъ обществ читаль рефератъ 
на тему „Юриспруденшя и теорля историческаго процесса“. 
Вь Пеихологическомь же обществ — „Въ вопросу о свобод® 
воли съ точки зрё@я теорли историческаго процесса. 

Редактироваль сборникь, издаваемый Историческимъ обще- 
ствомь при С.-Петербург. университетВ, и состояль пред- 
сЗдателемъ этого общества. 

Прив.-доц. П. А. Сырку состояхь въ Археолотическомъ, 
Неофихлолотическомь и Историческомь Обществ®. Сдёланы 
сообщетя въ Географическомъ обществ} объ „Описани Турши 
ХУЙ в.* и въ Неофилологическомь Обществв о „СборниЕВ“. 

Прив.-доц. Э. А. Вольтеръ, по порученю И. Академик 
Наукъ, составиль отзывь о сочинени И. Спрогиса „Географя- 
чеекй словарь древнежамониской земли“, представленномъ къ. 
Уваровскому конкурсу, за что и получиль установленную для 
рецензентовъ золотую Уваровскую медаль. 

Вь С.-Петербургскомь Археологическомъ обществ$ сдЪлаль 
хокладь © раскопкахь и археологическихь изелздованяхъ. 
свонхъ въ 1888 г. и 1889 г. вь Литв8. 

Вь Географическомъ обществ} читалъ слЗдующе рефераты: 
1} „О новыхь матералахъ по изученю семейнаго быта Лито- 
зцевъ и Ж№мудиновъ (майское засЗдан!е)“; 2) „О н®которыхъ ма- 
темахахъ для изученя исторической этнографи Латышей Вия- 
тебской губернии“; (12 декабря) 3) Вь коммисои для собирая 
юридичеескихъ обычаевъ, „О нёкоторыхъ особенноетяхъ юри- 
дическаго быта Литвы и Жмуди (въ мартовскомъ засФдави). 

Прив-доц. И. А. Шляпкинъ состояль въ Императорск. 
(/фществ® любителей древней письменности, Археологическомъ 
институт, Неофилологическомь Обществ$, Тверской и Рязан- 
той ученыхь архивныхь коммисояхъ. Сдфлаль предложене 
зъ Тверской коммиссм объ издаи „Гверскаго Патерика“, 
аковое предложеше и разработываетея членами. 
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При непосредственномъ участи И. А. Шляпкина и по мате- 
рааламъ его бибмотеки происходить разработка ученыхъ бу- 
магъ И. П. Сахарова извзстнымъ библографомъь Н. М. Ли- 
совскимъ. По предложеню г. Шлейфера, опекуна насхФдниковь 
г. Куна, завЗдываль разборомъ бибмотеки гг. Куна и проф. 
_ В. Григорьева, при чемъ рукописи на восточныхъ языкахь, при 
содфйстви пр. Залемана, были пробр®тены въ Азлатсюй иу- 
зей Импер. Академи Наукъ. 

Прив.-доц. С. Ф. Платоновъ 23 февраля въ Император- 
скомъ Археологическомъь Обществ® сдЗлалъ сообщене по во- 
просу. „О первоначальной истори города Москвы“. 

Прив.-доц. В. 9. Регель состоить членомъ Историческаго 
Общества при Императорскомъ С. Петербургскомь Универси- 
тетз, членомь Императорскаго Археологическаго Общества. 
Въ Археологическомъ институт имъ было сдфлано сообщеше 
„О хрисовулахь византШскихь императоровъ“. 

Прив.-доц. И. Л. Лось вь Археологическомь Институт® 
читаль „Историчесяя замЗчашя по поводу вопроса о проис- 
хождения польскихь гербовъ“. 

Прив.-доц. Г. П. Сениговъ въ продолжен лВтнихъ м$ся- 
цевъ 1890 года собиралъ въ Московекихь Архивахъ Миния- 
стерства Юстити и Министерства Иностранныхь дфль мате- 
ралы, необходимые для изученя внутренней ‘дЗятельности 
Тоанна Грознаго и его предшественниковъ. 

Прив.-доц. А. С. Лаппо-Данилевск1й занимался въ Ар- 
хеологической коммисси изучетемъ древностей, открытыхъ въ 
курганВ близь станицы Врымской г. Фелицынымъ въ 1888 г.— 
Просматриваль и дВлалъ выписки изъ актовь ХУП взка, хрз- 
нящихся въ АрхивЪз Юстищи вь МосквВ и касающихся древ- 
не-русской военной организащи. 

Состоялъ секретаремъ Историческаго Общества при Импе- 
раторскомъь С. Петербургскомь Университет и избранъ въ се- 
кретари русскаго отдЗлеюя Император. Археологическаго об- 
щества.—СдЗлалъ докладъь о древностяхъ, найденныхъ въ 
1888 г. Фелицынымъ въ Вурган® близь станицы Крымской, 
въ засфдани отдфлешя русской и славянской археоломи 
Импер. Археол. Общества 28 декабря 1890 года. 
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6) По физико-математическому факультету. 


Проф. Д. К. Бобылевъ состоить членомъ: въ Русскомъ 
Физико-Химическомь Общеетв®, $06166 Егапсайзе 4е РЬу- 
чае, въ Московскомь Математическомь Обществв, Харь- 
ховекомь Математическомь Обществв, Император. Обще- 
8$ любителей естествознашя, антрополоми и этнографи 
и вЪ (С. Петербургскомь Математическомь Обществ$. 

Проф. А. И. Воейковъ въ течеши л%та 1890 года, во 
время путешествия по южной Росси и Кавказскому краю, про- 
язводиль разныя метеорологичесяя и физико-математичесяя на- 
блюдешя, между прочимъ на Девдоринскомь ледник. По 
проеьбв управления Боржомекимь имфшемь Е. И. В. Вели- 
хаго князя Михаила Николаевича занялся вопросомъь о м%- 
‘ахъ, наиболве удобныхь для метеорологическихь станшй. 
Быть членомъ совфта и преде®дателемъ метеорологическ. ком- 
чнсси И. Р. Географич. Общества. Почетнымъ членомъ Импе- 
раторекихь Московскихъ обществь: Естествоиспытателей и 
Любителей Естествознан!я, АнглЙскаго и Германскаго метео- 
рологическихъ и другихъ, дёйствительнымъ членомъ Русскаго 
Физическаго и другихъ русекихь и иностранныхъ. Длалъ нф- 
сколько сообщенй въ метеорологической коммиссш: Сообщене 
6 годовом ход температуры въ ЦетербургВ и другихь м$- 
‘тахь—на географической секши УШ-го създа русскихъ есте- 
ствоиспытателей и врачей, и О климатичеекихь предЗлахь 
возд лыванщя культурныхь растенйЙ, особенно чая и хлопка— 
в Московскомь Обществв любителей естествознав1я. При- 
нималь участе въ засЗдаюи коммисси о метеорологическихъ 
набяюденяхъ, подъ предс®дательствомъ И. И. Архипова, пред- 
Флателя Ученаго Комитета Министерства Государственныхъ 
Имуществъ. 

По заявленю проф. Воейкова до сихъ поръ невозможно 
бызо устроить постоянныхъ метеорологическихъ наблюден!й на 
6ашн& надъ физическимь кабинетомъ волфдетве того, что 
хранитель кабинета А. Н. Барановсый, которому сл$довало 
бы поручить эти наблюденя, не иметь квартиры въ универ- 
ситетВ. 

Проф. С. ЦП. фонъ-Глазенапьъ читаль въ морскомъ со- 
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брани въ ВронштадтВ: «Строеше вселенной», 3 лекщи, и въ 
Педагогическомь музез 3 лекщи, «М!ры, открытые фотогра- 
фей». На шести лекщяхъ было боле 1000 слушателей. Уча- 
ствовалъ: 

1) Вь Вигези 4ез Гопейа4ез & Раг1в, по предмету соетав- 
лешя каталога орбить двойныхь звфздъ, и 2) вь Нижегоред- 
скомъ кружек любителей физики и астрономш, по предмету 
устройства обсерватори и плана занят. 

Все зто 1890 г. провель въ Гурзуф (южиый берегъ 
Крыма), гдё, устроивъ временную обсерваторш, установиль 
6-ти дюймовый рефракторъ и произвель 884 измыфреня двой- 
ныхъЪ ЗВЗзДЬ. 

Состоить членомъ: Императ. Географическаго Общеетва, 
Ииператорскаго Вольно-Экономич. Общества, Императ. Общеет- 
ва Акклиматизаци животныхъ`и растешй, Химико-физическаго 
общества, почетнымъ членомъ Нижегородскаго кружка любите- 
лей астронощи и физики; состоялъ товар. председателя Рус- 
скаго Астрономическаго Общества; приглашемъ въ Вфдомство 
Учреждеюй Императрицы Мари для пересмотра эмериталь- 
ныхь правиль. 

Проф. И. И. Боргманъ состоить членомъ: Русскаго 
физико - химическаго Общества, Фрамцузскаго физическаго 
Общества. Въ отдЪленк физики Рус. Физико-Хим. Общ. сдВлалъь 
слЗдующия сообщения: 1) О механическихь дйствяхъ альтериа- 
тивныхь токовъ.2) По поводу теор Роупипе'а Ораспространен1и 
электромагнитной энерпи. 3) Объ электромагнитныхь враще- 
шяхь вь жидкостяхь. 4) Обь одномь опыч®, демонстрирую- 
щемъ медленныя электричесяя колебан1я въ проводникахъ. 

Прив.-доц. Г. А. Влейберъ посётилъастрономическя обсер- 
ватори вь Аеинахъ, вь Милан® и метеорологическую обсер- 
ваторю на Везущши. ЛЗтомъ Фздиль вь Грешю (1890 г.} для 
наблюдевшя солнечнаго затм®н1я :/,, юня. Не имфвъ возмож- 
ности попасть на островъ Крить, гдф$ затм$ве было кольце- 
образное, онъ долженъ быль удовольствоваться наблюдещемъ 
частнаго затм$шя въ Архипелаг съ палубы парохода ы$- 
СЕОЛЬКО СФвернЪе острова Санторина. Состояль: въ Русскомъ 
Физико-химическомь обществ, Императорскомъ Русск. Геогрз- 
фическомъ, Русскомь Историческомъ, Московскомъ пеихологи- 
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чекохь Казанскомь Физико-Математическомь, Международ- 
ноиъ астрономическомъ, Астровомическомъ обществ  ‹Оташа» 
въ Берлинз, Германскомъ Метеорохогическомъ, Анг йскомъ ко- 
релевскомь Астрономическомь и др. 

Прод. А. В. Совзтовь состоялъ вице-врезидеитомь Им- 
ператорск. Вольнаго Экономическаго Общеетва и секретаремъ 
Петербургскаго собрашя сельскихь хозяевь. Въ послёднемъ 
сдфлаль два сообщены: 1) «О змачевии бобовыхъь растенй въ 
сельеко-хозяйственной культур%>. и 2) о сельскоховяйствен- 
ныхь выстевкахь въ Росаи вь 1889 г. 

Проф. Н. А. Меншутккнъ состояхь въ Физико-Химиче- 
скомь и Историческомъ обществахъ. 

Проф. А. А. Ивостранцевъ, но поручению совфта уни- 
версатета, принимаеть участие въ медищинскомь совфтв Ми- 
нистер. Внутрен. ДФль—по пересмотру 13-го тома свода за- 
коневз. 

Вь течени лёта 1890 г. вмъ были созершены ся®дуюцщуя 
жскурсш: 1) Педагогическая окскурая со студентами ма 
р. Тоену. 2) Чо приглашеню упразленя казенных желВэ- 
ныхь дорогъ, организованы въ течеми иВта 1890 г. геологи. 
чеемя изслВдовашя поперекь Кавказекаго хребта, оть Владж- 
хавказа въ Тифлись, по проэктированному пути новой жел в- 
ной дороги. Въ течешж лёта 1890 г. Иностранцевъ, сов- 
уВетно съ г. Левижеономъ-Лессингомь и каидидатомь Кара- 
кашемъ, производили означениыя изсл®дованля. 

3) Магиетрь Левянсомъ-Лессингъ совершиль геологаческую 
эвекурею въ Гумберлинсмя геры. 

4) Кандидеть Варакаль изучать м®ловую систему Крыма. 

5) Кандидать Шейбергь продолжалъ изслВдоваюя юрскихъ 
отложенй по р. Вжидав®. 

Преф. В. В. Докучаевъ руководижь почвенно-геологи- 
ческими изезёдованями въ Полтавской, Саратовской и Воро- 
нежской губернш. — Состоять членомъ: Общеетва Еетество- 
испытателей, въ Минералорическомъ и Вольно-Экономическомъ. 
Соеюяль Предефдателемъ двухъ коммиесй: Почвенной и по 
Изелдованю (С.-Петербурга и его окрестностей. Принимать 
участе: въ Высочайше учрежденной комиеси при Министер- 


ствЁ Государст. Имуществь но вопросу о Петровской Акаде- 
4* 
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ми. 2) Принималъь участие, по предложеню Министра Государст- 
вен. Имуществь, въ выработкВ устава и инструкций Почвен- 
наго Комитета. 

Заслуж. проф. 0. 0. Петрушевск1й работаль по во- 
просу объ окислени высыхающихь масль и сжамя ихь. Въ 
этихъ работахъ пользовался помощью Г. А. Любославекато, 
препаратора по предмету физики. Части работы исполнялись 
подъ руководствомъ профессора студентами: Санъ-Газли (нынз 
окончившимь курсъ), Галанинымъ, Мальмгреномъ и Ушако- 
вымъ. ВромЗ того, студентъ Санъ-Галли д®лаль опред®хения по- 
люсовъ магнитовь по способу профессора. Г. Галанинъ зани- 
мался измфренями, относящимися къ явлешямъ волосностя, 
избравъ для этого масла различной сгущенности. Состояль 
предсфдателемъ Физическаго отдфлен!я Русекаго физико-химя- 
ческаго общества. 

Проф. Э. Ю. Петри изслдоваль Южный Уралъ, по пре- 
имуществу, съ антропохогической точки зр$вя. Состоялъ чле- 
‘номъ Географическаго отдфленя Московскаго Общества Люби- 
телей Естествознан1я, дВлаль доклады и сообщевшя въ педа- 
гогическомъ музеф, въ отдФлени преподавателей географии. 
Предпринялъ устройство антропологическаго отдфла на пред- 
стоящей Гипенической выставк®. 

Проф. Н. Е. Введенский производилъ изслфдованя надъ 
дЪйствемъ отягощен1я на величину мышечнаго сокращени. 
Гг. лаборанты занимались изсл$дован!ями: Ф. Е. Туръ—по 
мышечной физ1олоти; Н. Н. Страховскй— по нервной физо- 
логи. Работы ихъ сообщены вь ОбществВ Естествойспыта- 
телей. Проф. Введенскимъ, г. Келеромь и Туромъ были д$- 
лаемы сообщеня объ новыхъ изслФдоватяхь въ секщи 300л0- 
пи и Физолопи Общества Естествоиспытателей. 

Проф. В. М. Шимкевичъ сдЗлалъ сообщевя на Зоолотич. 
Секши УШ Съ$зда Естеств. 1) «О соотношеви Ещегорпепз а 
кь другимъь Меа2оа», 2) «О н$которыхь паразитическихь фор- 
махъ Б%ло-морской фауны». 3) На Золоог. семинари— О новыхъ 
наблюденшяхъ Сэлеона надъ развитемъ выдЗлительной системы 
Уемегаа. 

Прив.-доц. П. Ф. Лесгафтъ д%лаль наблюдевя надъ раз- 
витемъ суставовъ съ пзлью выяснен1я отношезя роста и фор- 








— 8 
узи тканей и органовь (Протоколы УШ съ%зда естество- 
испытателей). —Состояль вь Императорск. Русскомъ Техниче- 
скомъ Обществ$. ДЗлаль доклады: 1) «О значени физическаго 
образовашя въ профессональныхъ школахъ»; 2) ‹О преподава- 
ши остественныхъ наукъ, вь особенности, въ профессюональ- 
ных школахъ». 

Прив.-доц. А. М. Никольск!Й лётомь 1890 г. быль ко- 
мандированъ С.-Петербургскимь Обществомъ Естествоиспыта- 
тезей продолжать свои изслдоваюя фауны позвоночных жи- 
втныхь Врымскаго полуострова. Состояль дЪйствительнымъ 
членомъ: (.-Петербургскаго Общества Естествоиспытателей, дёй- 
ствительнымъ членомь Петровскаго общества изсл$дователей 
Астраханскаго края и членомъ-сотрудникомь Императорскаго 
Руескаго Географическаго общества. 

Прив.-доц. Земятченск!й изучаль характерь и распре- 
Дылеше почвъ, & также геологическое строене имя г-на На- 
рышкина въ Балашовекомь у#здВ Саратовской губ. Состоялъ 
въ обществ: Естествоиспытатезей, въ Петерб. В. 9. Общ. и 
Императ. Минералогическомь обществ®. 

Хранитель зоотомическаго Кабинета Ю. Н. Вагнеръ 
зъ засзданти Зоологич. секщи УШ съЗзда Русск. Ест. и 
вр. сдВлаль сообщеше 1) „О значенш, та. наз. хвоето- 
0й борозды у М№еотузз Ушраг1з“. 2) Въ зоологич. семинари: 
Заифтка Негсопг“а о евзтящихся бактерляхъ. 

В. А. Фаусекъ въ Общ. собраши Спб. Общ. Есте- 
ствоиспытателей сдзлалъь сообщеше: 1) „Озеро съ морскою 
фауной на О-в% Кильдин®“. 9) Въ засфдаши секци Зоолог. 
к Физолоти Спб. Общест. Ест.— „О фаун® Кавдалакской губы 
Благо моря“. 3). Тамъ-же, два сообщеня по развитию РВя- 
цирпип. 4)—Въ Зоологическ. Семинари — о статьВ Гогу- 
‚0 развити скоршона и о конечностяхь рыбъ*. 

Б.Б. Сентъ-Илеръ въ зоологическ. семинар сдфлаль 
сообщене о работв Опое—,„О дерматоскопическихь ощуще- 
Мяхь у животныхъ“. 

Бандидать К. П. Хворостансе1й, командированный оть 
Сиб. Общ. Естествоис., Зздилъь лфтомъ 1890 г. на Соловец- 
кую бюдогическ. станцию, гдф собиралъ матераль по фаун8 
Вгугоа и гидроидовъ Соловецкаго зазива. 
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К. К. Сантъ-Илеръ лфтомь 1890 г. работаль на (о- 
ловецкой б1ологическ. станции, гд® собраль матераль во ев- 
стематиЕ» асцищшй, по эмброломи Еуа@пе, по эибрологи я 
анатоми ОторВ а. 


в) По юридическому факультету. 


Проф. И. Я. Фойниць!Й участвоваль въ ГУ иеждународ- 
номь пенитенцарномъ конгресеВ въ С.-Петербург и въ Берн- 
скомъ създВ международнаго союза уголовиаго права. При- 
нимаеть участе въ Высочайше учрежденной коммисс1и по со- 
ставленю проекта Уголовнаго Уложеня. 

Проф. Н. Л. Дювернуа, по порученю факультета, напи- 
салъь „Зам чаня на проекть устава о несостоятельности“. 

Проф. П. И. Георг1евск! состояхжь дЪйствительнымь 
членомъ: Императорекаго Географическаго Общества, 0б- 
щества охраненшя народнаго здравя, и Общества покрови- 
тельства промышлености и торговл. 

Проф. 0. 0. Мартенеъ Высочайтимь повехфнюмь по 
Министерству Иностр. Д®ль быль назначенъ уполномоченныхь 
Императорскаго правительства на созванную Бель йекимъ коро- 
лемъ въ БрюсселВ международную конференцию для превра- 
щешя торговли невольниками. Конферентя окончила свои 38 
нят1я подписанемъ 22-го 1юня (2-го юля) 1890 г. Генераль- 
наго акта или международнаго трактата. 

Проф. С. А. Бершадский состояль товарищемь предс$- 
дателя Иеторическаго Общества при С.-Петербургскомъ уни- 
верситет$; въ томъ-же обществ прочелъ докладъ „О крестьян- 
скомъ хозяйств® въ Литв% въ конц ХУ и начал ХУТ ва". 

Нрив.-доц. Н. М. Коркуновъ сеостояль вь С.-Цетер- 
бургскомъ Юридическомъ Обществ® товарищемъ предс®хатель- 
ствующаго въ административномь отдёлени; въ томъ-же об- 
ществ® прочель рёчь „О заслугахъ покойнато А. Д. Градов- 
скаго въ разработеВ русскаго государственнаго праза“ и сдВ- 
хезъ докладь „О надзор комитета иинистровъ за земскими 
учрежден ями“. 


ПЛрив.-доц. В. И. Акхажовичь состоялъ членомъ обахествъ: 


Юридическаго, Историческаго и Неофизолотическаго. 
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Прив.-доц. В. 0. Чижъ состояль членомъ Общества Пеи- 
патровь въ С.-Петербург. 

Прив.-доц. В. Г. Яроце\й участвоваль въ Иереписи `С.-Пе- 
тербурга, завВдуя 19-мъ отдзломъ. Состоялъ: въ Имп. Вольно- 
эвономическомъ и Спб. Юридическомъ, въ комитетВ о ссудосбе- 
регательныхъ товариществахъ. Участвовалъ въ създ® по техни- 
ческому образованию, бывшемъ въ декабр? 1889 и январз 1890 г.; 
принималь учасме въ прешяхъ и читаль докладь: „О вы- 
рождеши ученичества у ремесленныхь мастеровь (напечата- 
в въ Трудахъ съёзда). Принималь участе вь Министер- 
8$ Финансовъ по выработеЕВ закона объ отвфтственности 
прехпринимателей за несчастные случаи съ рабочими на фаб- 
рикахъ и заводахъ. 

Прив.-доц. А. А. Исаевь 13-го марта 1890 г. прочелъ 
публичную некшю „О переселешяхъ“, вь пользу общества 
впомоществованя недостаточнымь студентамъь Им. Сиб. уни- 
верситета. Посфтителей было до 300 чел. Состоялъ членомъ: 
Инператорскаго Вольно-Экономическаго Общества, Москов- 
скаго Юридическаго Общества, при Высочайше утвержденномъ 
ОФбществв для содёйствя русской промышленности и торговл, 
я въ посхёднемь предсфдателемь У отдлеюшя. Въ этомъ от- 
лени сдблаль 2-го ноября 1890 года докладъь „Наблюденя 
накъ кустарными промыслами лВтомъ 1890 года“. Января 
3-го дня 1890 года сдёлаль на СъёздВ ДВятелей по техниче- 
кому и професстональному образовано докладь: „О техниче- 
комъ образовати, какь м8ёрз содфйстая кустарнымь про- 
иыезамъ“. 

то 1890 года было посвящено позздк8 на Ураль и въ 
Западную Сибирь для изучен!я кустарныхъ промысловь и со- 
стоян1я нереселенческаго дфла. 

Прив.-доц. М. И. Св шииковъ состояхь членомь ре- 
дакцоннаго комитета Административнаго отд®ления Юридиче- 
скаго Общества при Сиб. Университетв; сдФлалъ тамъ слф- 
лующе, доклады: 1) „Системы организащи м%стнаго самоуправ- 
леня въ законодательств европейскихъ государствъ“. 2) „Вон- 
троль надь м$стнымь самоуправлешемь въ законодательствВ 
Европейскихъ государствъ“. 3) „Недостатки нашихъ законополо- 
жешй о городскомъ представительств“. 
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Представилъ докладъ [№ международному пенитенцарному 
конгрессу по 1 вопросу УП секщи. Состоялъ въ кодификацон- 
номъ отдзлВ при Государственномъ совЁтв; принималь участие 
въ предстоящемъ новомъ издани П и У’ томовь Свода 3а- 
БОНОБЪ. 


*) По факультету Восточныхь языкове. 


Проф. В. Д. Сиирновъ состояль чденомъ Император- 
скаго Русскаго Археологическаго Общества и секретаремъ Вос- 
точнаго ОтдЗлен!1я этого общества. 

Проф. А. А. Цагарели, будучи командированъ заграницу 
съ ученою цфлью на л8тше м$еяцы,—занимался въ Нумизма- 
тическомъ отдЗлени Парижской напональной бибмотеки. 

Проф. В. А. Вуковск! Й совершилъ, по порученю Иипе- 
раторской Археологической коммисми, позздку въ Закасшй- 
скую Область; ближайше изслЗдованы развалины стараго Мерва 
и его окрестностей и правый берегь Мургаба. Наблюдеюя 
этнографичесяя и археологичесяя производились также при 
посзщени персидской области Хорасана и его главнаго го- 
рода Мешхеда (и то и другое л$томъ текущаго года). 

Состоялъ членомъ въ Императорскомь Археологическомъ и 
Географическомь обществ. Въ первомъ сдфланы доклады: 
1) «Персидеыя верёи «Шемякина Суда». 

2) «Пофздка въ Закасшйсый край съ археологическою 
ЦЗлью». 

Прив.-доц. К. Г. Залемань состоялъ членомъ: Пешейе 
Могоешап@ све СезеЙзсВа и Им. Р. Археологическаго 0б- 
щества. 

Прив.-доц. С. М. Георчевск1Й состояль членомъ Вос- 
точнаго отдёленя Императорскаго Русскаго Археологическаго 
общества. 
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№. 
Ученыя общества при университетЪ. 
Извлечен!е изъ отчета Историчеекаго Общеетва. 


Историческое Общество при Императорскомъ С.-Петербург- 
комь Университет основано было въ самомъ конц® 1889 г. 
я вступило въ 1890 г. вь составз 60 членовъ, изъ числа ко- 
торыхъ для управлен1я его дфлами на этоть годь были из- 
браны слВдующ!я лица на первомь Общемъ Собранш членовъ 
учредителей 26 ноября 1889 года: вь председатели Общества 
В. Г. Васильевсый, въ члены Комитета—(. А. Бершадсей, 
В. Г. Дружининъ, Н. И. Карзевъ, С.0. Платоновьъ, Г. В. Фор- 
сень и Е. Ф. Шмурло. Г. предеВдатель и гг. члены Коми- 
тета на Общемь Собрани 6 декабря 1889 г. заявили, что 
сзагають сь себя возложенныя н& нихъ званя. Посл проис- 
ходившихъ по этому поводу новыхъ выборовъ, оказались из- 
бранными: въ зваше предсФдателя Н. И КарЗевъ, въ члены 
Вомитета—С. А. Бершадекй, В. Г. Дружининъ, А. С. Лап- 
но-Данилевсяй, Н. А. Меншуткинъ, Г. В. Форстенъ и Е. $Ф. 
Шмурло. При распредфлени обязанностей между членами ЁВо- 
митета въ засЗдани Комитета того же 6-го декабря приняли 
ва себя обязанности: товарища предсВдателя—С. А. Бершад- 
‘ий, секретаря — А. С. Лаппо-Данилевсый, казначея—БВ. 
Г. Дружининъ и бибмотекаря—Е. Ф. Шмурло. Въ силу $ 20 
Общества по жребю выбывають изъ Комитета въ конц 1890 г.: 
В. Г. Дружининь и Е. Ф. Шиурло. Къ концу отчетнаго года 
въ ОбществВ числилось 162 дЪфйствительныхъ члена и | членъ 
соревнователь. Кром трехь засфдаюй, происходившихь въ 
#0ябр% и декабрз 1889 года, Общество имфло въ отчетномъ 
тоду (хо конца ноября) 10 собрашй, посвященныхъ, съ одной 
стороны, научнымъ сообщешямъ и пренмямъ по поводу ихъ, 
съ другой —обсужденшо текущихъ дфлъ. 

Научныя сообщен1я были сдЗланы слфдующими членами 
Общества: Н. И. Карфевымъ ‹О задачахъ Историческаго Об- 
щества» и «О разработк теоретическихь вопросовь истори- 
ческой науки», С. А. Бершадскимъ «О крестьянекомъ хозяй- 
ствЁ въ Литвз въ концё ХУ и начал ХУ вЗка», С. Л. Сте- 
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пановымъ-— «Объ Аеинской высшей школ въ Г\ в. по Р. Хр.>», 
Я. Г. Гуревичемъ— «Объ истори, какь нзуЕЗ и какь предмет 
преподаван1я», Х. М. Лопаревымь-—‹О дневниЕВ Ф. Кабрита 
1788 г.›, Е. А. Бловымъ «По вопросу о значеши царство- 
ваня Грознаго въ русской иеторической литератур», Н. И. 
КарЗевымь—‹О новзйшихъ трулахъь по истори французской 
револющи», П. Д. Погединымь—«По поводу книги Паспати 
о взяти Константинополя турками», Е. Н. Щепкиной— „О 
Тульскомъ уфзд» въ Х\[--ХУП вфкахь“, А. М. Ону—«Объ 
историческомъ значения царствованя Тосифа П», Г. Е. Аез- 


насъевымь— „О расе 4е гашше“ и Н. И. Карзевымь—<О но- 


вомъ предпрляти въ области преподаваня истори въ средне- 
учебныхъ заведеняхъ». На сообщеняхъь и прешяхъ по по- 


воду ихъ, происходившихъ на четвертомъ, шестомъ, девятомъ, 


десятомъ, одиннадцатомъ, двнадцатомъ и тринадцатомъ Об- 
щихь Собраншяхъ, присутствовала публика. 


Кром} научныхъ сообщенй и пренй по ихъ поводу, Об- | 


щество занято было обсужденемъ вопросовъ объ издаши сво- 
ихъ трудовъ и о составлен!и систематическаго указателя исто- 
рической литературы. 


Русское физико-хиническое общество. 


Физическое отдълеше. Русеское Физико-Химич. Обще- 
ство, состоящее при Спб. Императорекомь УниверситетВ въ 
текущемъ году вступило въ 20-й своего существовашя и про- 
должало по прежнему собираться въ физич. кабинет} Универ- 
ситета. Въ течени истекшаго года состоялось 8 очередныхъ 
собращй и 2 общихъ съ химическимь Отдёлешемъ. На этихъ 
собратяхъ сдфлано боле 20 научныхь сообщенй. Въ физич. 
отдВх8 ‹ Журнала Русскаго Физико-Химич. Общества» (Т. ХХИ) 
напечатано 30 оригинальныхъ статей и 160 рефератовъ. 
Число членовь ОтдЗленя кь началу тевущаго года достигло 
120. ПредсЗдателемь Отдфлешя состоялъ заслуженный проф. 
0. 0. Петрушевсый, дёлопроизводителемь проф. П. П. Фанъ- 
деръ-Флить, редакторомъ Физич. Отдфла Журнала проф. И. 
И. Боргманъ, казначеемь В. В. Лермовтовь, бибщотекаремтъ 
Н. Н. Хамонтовъ. 

Химическое отдълеще. Въ 1890 году дёлами отдёлетя 
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_ пайи Русскаго Физико-Химическаго Общества завфдывали: 
зредсфдатель отдЗлетя Д. И. МенделВевъ, дВлопроизводитель 


Н. А. Меншуткинъ, товарищь д®лопроизводителя А. А. Вол- 
ховъ, казначей А. И. Горбовь и библотекарь О. С. Воло- 
тов. Въ отдВлени состоить 236 дёйствительныхь членовъ. 
Ученая дЗятельность отдёлен1я въ отчетномъ году началась съ 


‘уаепя въ трудахъ. УП Съёзда Естествоиспытателей и Вра- 


й, причемъ гг. членами было сдВлано значительное число 
собщенй. По случаю съ#зда Общество имфло лишь 8 очеред- 
ныхь засЗданй, на которыхъ заслушано 80 научныхь докла- 
№08ъ. Въ отчетномъ году Общество издало ХХП томь своего 
хтрназа подъ редакщею проф. Н. Меншуткина и И. Борг- 


‚ уаз объемомъ въ 65 печатныхь листовъ. Подобно предше- 
_ вующимъ годамъ Общество находилось въ обычныхь сноше- 


няхъ съ русскими и иностранными учеными Обществами. 


Нео-филологическое общество. 


Бывшее Отдфлене Филологическаго Общества при Импе- 
раорекомь С.-Петербургекомъ университетв по романо-гер- 
чанской филологи съ декабря 1889 года преобразовано въ 
‘амостоятельное Общество Нео-филоломи. Цфль и средства 
Общества остались прежня, перемфна же назвашя была выз- 
ана желаюмемъ нфсколько расширить предметы занятй, глав- 
НЫгь образомъ въ области сравнительнаго изучевня произве- 
\№1й народной литературы, чтобы не ограничиваться исклю- 
чательно предфлами романо-германскаго мра. ДФламя Обще- 
188 за истекиий 1890 годъ зав$дываль комитетъ, въ слВдую- 
Щемь соетавз: председатель А. Н. Веселовскй, товарищь 
предателя А. Н. Пыпииъ, секретарь 09. Д. Батюшковь, 
гзначей Р. О. Ланге, библютекарь 0. А. Браунъ, совща- 
тельные члены—гр. А. А. Бобринской и Л. Н. Майвовъ. Въ 
1с10 членовъ вступило за 1890 г. шесть лицъ. Въ течена 
мда состоялоеь 10 засфданй, на которыхь помимо раземо- 
рфня текущихъ дёлъ, было прочитано нёсколько рефератовъ 
н сообщенй, доложено было о новыхъ книгахъ я изданяхъ, 
прехдожены на обсужхдене образцы переводовъ иностранныхъ 
писателей. 

Г. По сравнительному изученю литературы и народ- 
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ной словесности народныхё предана и въровани: А. Н. Ве- 
селовск, на засЗдани 19-го января, сопоставилъь ирланденя 
верси зегенды о св. Брандин%, по текстамъ (Х— ХТ вв.), 
сообщеннымь Циммеромь (28. {[. 4еи5ей. АИегф., 1889 
№ 3—4), съ разсказомъ новгородскаго арх1епископа Василя, 
въ дополнене къ своей прежней стать $ — „Параллели къ ска- 
заню о Новгородскомъ ра“. (Филолозичестя Записки, 1875, 
вып. 3-й, 1—7). Въ томъ же засздани 4. Н. Веселовскя 
доложиль объ изслЗдовани г. Поливки о двухъ чешекихъ по- 
въстяхъь ХУ вфка (см. н., УТ): повести о Гризельд® и о не- 
вфрной женз Бризельд$. Другой докладъ А. Н. Веселовскаю, 
на засЗдани 23-го марта быль посвященъ обозр%ю н$ко- 
торыхъ новыхъ журналовь по Фольклору. 
Е. В. Балабанова на засЗдати 19-го января прочла за- 
м$тку по поводу статьи г. Сегдиапё (въ „Веуце Се#дие“), 
который высказаль предположене о сродствЪ именъ сканди- 
навскаго божества Тора съ кельтскимъ Таранись. 
На засЗдан1и 16-го февраля А. И. Пономарев» сообщить 

о народной вери легенды, послужившей источникомъ раз- 
сказа графа Льва Н. Толстого—,„Ч$мъ люди живы“. 
На засЗдани 12-го октября А. И. Пономарев: сравниль 
церковно-славянсый переводъ житя св. АлексВя съ сирйскимъ 
текстомъ того же житя, обнародованнымъ г. Амьо. 
На засфдатяхь 2-го и 23-го марта 0. Д. Батюцкове 
разсматриваль теори г. Леапгоу о происхождени французской 
лирической поэзи ([е8 опетез 4е ]а робые 1упдие еп Егапсе). 
На засЗдани 13-го апрзля Н. В. Чарыковз сообщилъ 0 
двухъ легендахъ, касающихся озера Искандеръ-Куль. | 
На засфдаши 17-го ноября Гр. Н. Потанин доложилу 
объ одномъ Тангутскомъ преданш, записанномъ имъ со слов] 
монгольскаго переводчика во время его путешестя по Ти 
бету. Предаве это прлурочено къ построен1ю Лабрана (то ест 
резиденщи верховнаго церковнаго служителя) въ Ласс№ и к 
привозу вь Тибеть статуи Цзу. 
П. По этнорафи, линвистикь и артеолони. На заст 
дани 9-го декабря 0. А. Браунз прочелъ отчеть о свое 
позздкВ въ Марупольсый уфздь (Екатеринославсв. губ.) ин 
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Крымь, предпринятой имъ съ цфаью разыскашя готскихъ 
уревностей на югз Росеш. 

С. Н. Сыромятниковз сообщиль рядь св Зв! археоло- 
пческихь, историческихъ, географическихъ и этническихь объ 
стровф Готланди и его древнзйшемъ населени. 

Ш. По новым: языкам, в5 связи с5 вопросами школь- 
ни преподаваня. На засфдани 2-го марта г. Фдери про- 
четъ отчеть о статьяхь г. Боголюбова —„Единство въ учения 
 временахь глаголовъ“. («Историческ. Въстн.», за 1889 г.). 

ГУ. По новпянией литературъ заслушаны были сообще- 
ня; Е. М. Гаршина, на засЗдан1и 16-го февраля, по поводу 
кпозненнаго имъ перевода „ле ргисе 4ез з043“ Жирара де 


 Нерваль. (Филолозич. Зописки 1881 г., гимназя, 1888 г.). 


На засфдани 13-го апрёля Н. А. Котляревскй прочелъ 
сообщеше о своевременномъ направлении литературы, останавли- 


_ Вясь преимущественно на молодыхъ представителяхь ея. 


На засфдашяхь 9-го и 17-го ноября Е. В. Аничков 
постъ) прочель рефератъь „О литературныхъь теорляхъь Эмиля 


\. Переводы на русск язык произведен иностранной 
литературы. На засфдани 16-го февраля П. И. Вейнбер 
прочель отрывки изъ своего перевода (въ стихахъ) Шиллеро- 
Юй драмы „Маря Стюарть“, указавъ приэтомъ на тё прин- 
ципы, которыми онъ руководствовался при переводз. На дру- 
ыъ засЗдани, 12-го октября, П. И. Вейнберь прочелъ свой 
зереводь (въ стихахь)—„[л!’з Рагк“ —Гете. На засданли 
1-ю апр®ля А. Н. Веселовский предложиль на усмотрзн!е 
‹бравшихся гг. членовь отрывки изъ своего перевода „Дека- 
\рна“ Боккачч10. 

Засимь П. И. Вейнберзь прочелъ стихотворный переводъ 
ного изъ стихотворенй «Декамерона» Боккач10. 

На засфдан!и 9-го декабря С: Н. Сыромятниковз прочелъ 
ирывки перевода С(а-зага, исполненнаго имъ по тексту, из- 
иному 5буе (см. в., П). 

УТ. О новыль кииахь и изданяль доложено было: на за- 


Маши 19-го января А. Н. Веселовскимь: У. Роша, Гуё 


ротейКу у сезке Шегафиге ХУ в4., у Ргаге, 1889; 1) на за- 
ани 16-го февраля С. А. Вемеровым:— о первомъ выпуск® 
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американскаго журнала «йе Роеё 1оте»; нь засЗдани 2-го март, 
г. Флери—о статьяхъ г. Боюлюбова « Единство вз учены 
времемаль злазоловз»; П. А. Сырку—о первомъ выпуск 
«Сборника за народни умотворения, наука и книжнина ((‹ 
фия, 1889)», издаваемаго болтарскимь Министерствомъ На 
роднаго Просвфщен!я; на заеФдашяхь 2 и 23 марта 0. Д 
Ратюшковымз: чеаятоу, Тез огетез де 1а робме П1угое е 
Егалсе, зи пюуеп-А5е, 6вайез де ПЕ бгафаге гаюсазе её соп 
рагбе. Рамв, 1889. 

На заеФдаши 23 марта 4. Н. Веселовекимь о труд 
М. Кудряшева «Песнь о Нибелунгахъ, нереводь съ введ. 
н1емъ и примчанями», С.-Петербургь, 1890; московское изд; 
н1е ‹ Этнозрафическое Обозрюше» и варшавекое < И’1зёа> пре 
ставляють благой починъ въ полезномъ нредпраят т. ‹Деёзсйу: 
[иг Уофзфипае ев. уоп Уееней, 1, 1889 (нетдовлетвор! 
тельна статья о космогони АрЁцевъ). 4. Пыяина Истор 
русекой Этнографи, т. Г; Сумиова «Воронъ въ народной сл 
весности», Москва, 1890 г.; Созоновича «ПЗеви и сказки 
жених} -мертвецв». Варшава, 1890. Сепек 207 Роейуе тга 
а зроесеваке гаду р! #@е а р, у Ргаге, 1890. 4- Вта: 
дал 2 М1спаюяе-Мешевка Базеп футаееНо тека, у Рга2 
1890. На засфдани 12-го октября А. Н. Пономарев: Атла 
Га 16хепае вумааие де зап Аех1з, ГВошше де Пеп. Ра1 
1889 въ ВЫ. 4е [Г’6ео]е 4ез Ващез &4ев. 

УП. Некролози: На засЗданши 12-го октября А. Н. Ве 
4060 посвятиль нзсколько словъ памяти профессора Лейпц) 
скаго университета .4. Эберта, скончавшагося 1-го юля 1890 
который виЗет® съ Дицомь и Фердинандомъь Вольфомъ пт 
надлежить къ числу первыхъ дЗятелей и организаторовъ 1 
офилологическихь занят!й, преимущественно въ области ром: 
скихъ литературъ. 





Оканчивая этоть кратый очеркъ дятельности наптего у. 
верситета за прошлый годъ, мы позволимь себ, Мм. 1 
выразить твердую увфренность, что и въ будущемь универ 
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теть нашъ подъ высокимъ покровительствомъ Державныхъ 
Вождей Русской земли, опираясь на сочувстве и поддержку 
Руескаго общества, будетъ, какъ и въ истекше уже 72 года 
своей жизни, неустанно совершенствовать и расширять свою 
двятельность, поселяя въ сердцахъ своихъ слушателей безко- 
рыстную любовь къ наукВ, глубокое уважене къ закону и 
неповолебимое сознан1е своихъ обязанностей, на честь и славу 
нашего дорогаго отечества. 


ПРИЛОЖЕНТЕ 1. 


ПОЧЕТНЫЕ ЧЛЕНЫ 
ИМПЕРАТОРСКВАГО С.-Петербургскаго Университета. 


ЕГО ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО ГОСУДАРЬ 
ИМПЕРАТОРЪ. 

Его Императорское Высочество Государь НаслВдникь Це- 
саревичь и Велиый Князь НИКОЛАЙ АЛЕКСАНДРОВИЧЬ. 

Его Императорское Высочество Государь Велиюй Княз 
ВЛАДИМТРЪ АЛЕКСАНДРОВИЧ. 

Его Императорекое Высочество Государь Велиый Вяз 
АЛЕКСЪЙ АЛЕКСАНДРОВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Государь Велиюмй Ёняз 
СЕРИИ АЛЕКСАНДРОВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Государь Велиый Княз 
ПАВЕЛЪ АЛЕЕСАНДРОВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Государь Велимй Ёняз 
ВОНСТАНТИНЪ НИКОЛАЕВИЧЪ. | 

Его Императорское Высочество Государь Велик Бняз 
МИХАИЛЪ НИКОЛАЕВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Государь Велиюмй Иня: 
КОНСТАНТИНЪ КОНСТАНТИНОВИЧЪ. 

Его Величество Донъ Педро П, Императоръ Бразиши. 

Его Высочество Принцьъ Нихонъ-Синно-Арисугав 
Тарухито. 

Высокопреосвященн йшй Исидоръ, митрополить но 
городсый, с.-петербургсюй и финляндев. 
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Графъ Иванъ Давидовичь Деляновъ, министръ народнаго 
просвфщевя. 

Дыйствительный тайный совзтиикь Ромуальдъь Михайловичь 
Губе, членъ государственнаго совфта, 

ДЪйствительный тайный совзтникь Владимрь Павловичь 
Титовъ, члень государственнаго совЗта. 

Тайный совЪтникь Николай Ивановичъ Вокшаровуъ, 
ординарный академикь Императорской академи наукъ. 

Дайствительный тайный совЗтникъ графъ Константинъ Ива- 
зовичь Паленъ, членъ государственнаго совЗта. 

Генералъ-адъютанть генералъ-отъ-инфантери графъ Нико- 
188 Павховичь Игнатьевъ, членъ государетвеннаго совзта 

Тайный совфтникь Александрь Оедоровичь фонъ-Мидден- 
хорфъ, почетный членъ Императорской академи наукъ. 

Дайствительный тайный совзтникъ Константинъ Петровичъ 
Поб%хоносцевъ, оберъ-прокуроръ св. синода, членъ госу- 
даретвеннаго совзта. 

ДЪйствительный статсый есовфтникъ Ивань Михайловичь 
С$ченовъ, бывший профессорь с.-петербургскаго универ- 
ситетв. 

Действительный статсый совзтникь Николай Петровичь 
Вагнеръ, заслуженный профессоръ с.-петербургекаго уни- 
верситета. 

ДЗйствительный статсюй совЪтникъ Фердинандъь Готли- 
бвичь Миндингъ, быви!й профессоръ дерптскаго универ- 
ситета. 

ДЬйствительный тайный совфтникъ Николай Христано- 
зичъ Бунге, предсфдатель комитета мииистровъ, членъ госу- 
дарственнаго совЗта и ординарный академикь Императорской 
академли наукЪ. 

Высокопреосвященн  йий Михаилъ, митрополить серб- 
сый. 

Тайный совфтникь Иванъ Ивановичь Домонтовичъ. 

ДЪйствительный статсый совфтникь Гавриль Спиридоно- 
изъ Дестунисъ, бывший професеорь с.-петербургскаго уни- 
зереитета. 

Тайный совЪтникь Семенъь Викентьевичь Пахманъ, сена- 
торъ, бывпай профессоръ с.-петербургскаго университета. 
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Тайный совзтникь Оедоръ Ивановичъь Буслаевъ, орди- 
нарный академикь Императорской академи наукЪ. 

ДЪйствительный тайный совфтникь Пафнуйй Львовичь 
Чебышевъ, ординарный академикъь Императорской академи 
наукъ, бывший профеесоръ с.-петербургскаго университета. 

Д№йствительный тайный совфтникь Яковь Варловитъ 
Гротъ, вице-президенть Императорской акадеши наукъ. 

Тайный совзтникь Анатомй Петровичьъ Богдановъ, з8- 
служенный ординарный профессоръ московскаго университета. 

Протопресвитеръ Гозннъ Леонтьевичь Янышевъ, духов- 
някь ИХЪ ИМПЕРАТОРСКИХЪ ВЕЛИЧЕСТВЪ. 

Константинъ Матвфевичь Оеофилактовъ, бывиий про- 
фессоръ университета Св. Владимра. 

ДЪйствительный тайный совфтникъ баронъ Александрь 
Павловичь Николаи, членъ государственнаго совЗта, пред- 
сздатель департамента законовъ. 

Тайный совзтникь Михаиль Ивановичь Сухомлиновъ, 
ординарный академикь Императорской зкадеши нзукъ, быв- 
пий профессоръ с.-петербургскаго университета. | 

Д№йствительный статсый совфтникъ Вонстантинъ Николае- 
вичь Бестужевъ-Рюминъ, ординарный академикь Импера- 
торской зкадемш наукъ, бывпий профессоръ с.-петербургскаго 
университета. 

Дйствительный статсый совЪтникь Иванъ Егоровичь 3 = 
б%линъ, предсфдатель общества истори и древностей рос- 
СЙСкихЪ. 

Тайный совзтникъ Николай Степановичь, Таганцевъ, се-. 
наторъ, бывпий профессоръ с.-петербургскаго университета. 

Тайный совфтникъ Василй Павловичь Васильевъ, ор- 
динарный академикь Императорской академи нзукъ, заслу- 
женный профессоръ с.-петербургскаго университета. 

Тайный совфтникь Аполлонъ Николаевичь Майковъ. 

ДЪйствительный тайный совфтникь Николай дедорови 
Здекауеръ, лейбъ-медикъ. 

ДЪйствительный статскй совфтникь Андрей Серг%еви 
Фаминцынъ, экстра-ординарный академикь Императорск 
академи наукъ. 

ДЪйствительный статсе совзтникь Антонъ Григорьев 
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Рубинштейньъ, директоръь Императорскаго русскаго музы- 
хальнаго общества. 
Тайный совфтникь Илья Николаевичь Березинъ, заслу- 
женный профессоръ с.-петербургскаго университета. 
Дфйствительный Тайный Совфтникъ Аеанасй @едоровичъ 
Бычковъ, ординарный академикь Императорской академи 
вукь, директорь Императорской публичной бибмотеки. 
Виллерме, докторъ медицины въ Парижф. 
Мишель Шевалье, членъ Французскаго Института. 
Александрь Рангави, профессоръ аеинскаго университета. 
Рухольфь Игерингъ, профессорь вфнскаго университета. 
Эрнестъ-Генрихъ Веберъ, профессоръ физолоти въ лейп- 


° Шиевомъ университет®. 


Барль Людвигъ, профессоръь физологи въ лейпцигскомъ 


уживерситет$. 
Шарль Шефферъ, директоръ института живыхъ восточ- 


_ ВЫТЬ явыковъ въ Парижё. 


Эдвардъ-Августь Фриманъ. 

Барлъ-Теодорь фонъ-8 ибольдъ, профессоръ зоологи въ 
Мюнхен». 

Эмиль Дюбуа-Реймонъ, профессоръ берлинскаго универ- 
ситета и членъ берлинской зкадеми нзукъ. 

Эрнесть Энгель, бывиий диревторъ статистической семи- 


‚ я вь Берлин$. 


Николай К речулеско, бывш чрезвычайный посланникь 


_ т полномочный министръ короля Румынии. 


Энрико Пессина, профессорь неаполитанскаго универси- 


_ тета. 


Шарль Эрмитъ, членъ французской. академии. 

Фано Раче!Й, члень юго-славянской зкадеши въ ЗагребЗ. 
Эрекинъ Голхландъ, профессоръ оксфордскаго университета. 
Эмиль де-Лавелле, профессоръ льежскато университета. 
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ПРИЛОЖЕНТЕ Н. 


ощифемьфльваь» 


На основаши устава 1863 года въ 1890 году 


А. Удостоены степени кандидата: 


Т. По историко-ФилологичеСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ. 


. Ивановъ, Николай. 4. Петровъ, Николай. 
. Вунделековъ, Тимовей. 5. Рамевь, Иванъ. 
. МукосЗевъ, Рафаилъ. 6. Фере, Василмй. 

П. По РАЗРЯДУ МАТЕМАТИЧЕСКИХЪ НАУКЪ, 
. Анищевъ, Алевсандръ. 10. Мыльниковъ, Алексзй. 
. Болеста, Войцехъ-Ричардь. 11. Неветруевъ, ДмитраЙ. 
. Воробьевъ, Вячеславъ. 12. Подпрятовъ, Николай. 
. Галаховъ, Измаильъ. 13. Рождественсый —Але- 
. Годыце-Цвирко, Госифъ. ксандръ. 
. Игнатовичъ, Всеволодъ. 14. Розановъ, Александръ. 
. Маллисъ, Яковъ. 15. Рыдзевсый, Эрнестъ. 

. Матвзевъ, дедоръ. 16. Сахаровъ, Александръ. 
. Милевичъ, Александръ. 17. Соболевъ, Мартийанъ. 
18. Хесинъ, Александръ. 

Ш. По РАЗРЯДУ ЕСТЕСТВЕННЫХЪ НАУКЬ. 
. Васильевъ, Николай. 5. Вудишъ, Хаимъ. 
. Добрый, Кононъ. 6. Кунцевичъ, Конрадъ. 
. Есьманъ, Владиславъ. 7. Наугольныхъ, Николай. 
. Зиминъ, Николай. 8. Педдакасъ, Иванъ. 
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9. Рудзюй, Варлъ. 12. Флехтеръ, Адольфъ. 


10. Смирневъ, Андрей. 13. Хроновсый, Иванъ. 
11. Тейсъ, Владим!ръ. 14. Черниковъ, Константинъ. 


15. Шенбергъ, Александръ. 


ТУ. По юрРИДИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ. 
1. Антокольсюй, Герасимъ. 23. Мирбахъ, Рейнгольдъ. 


2. Арронеть, Адранъ. | 24. Монкевить, Брониславъ. 
3. Бенико, Павелъ. 25. М®рный, Дмитрий. 

4. Беранекъ, Антонъ. 26. Поршняковь, СергЙ. 

5. Богдановичъ, Александрь. 27. Посельсый, Анемподистъ. 
6. Булыгииъ, А. 28. Потьхинь, Евген. 

7. Василевь, Иванъ. 29. Ренненкамифъ,  Рейн- 
8. Геллать, Карль. ГОЛЬДЪ. 

9. Гильдебрандть, Мейеръ. 30. Романовсый, Николай. 
18. Денкеръ, Николай, 31. Семеновъ, Дмитрий. 

1. Драницынъ, Михаилъ. 32. Слонимъ, Галилей. 

12. Есиповъ, Владим1ръ. 33. Соловьевъ, Юй. 

13. Земцовъ, Николай. 34. Турбовичь, Невахъ. 

14. Вонторовичъ, Юдель. 35. Чебышевь, Николай. 

15. Ввиль, Ей. 36. Челпановтъ, Васил. 

16. Блейнерманъ, Берка. 37. Чистяковь, Дмитрий. 

1. Блейнианъ, Фаликъ. 38. Шаховъ-Корчинсый, Гри- 
18. Колобовь, Михаилъ. горй. 

19. Левитть, Николай. 39. Шихуцый, Леонидь. 

20. Лермоштовъ, Геннадий. 40. Шишмаревь, СергЗй. 
21. Маевсюй, Карлъ. 41. Шкляверъ, Гаврилъ. 

22. Милюковъ, Николай. 42. Шмерлинтъ,. Исазкъ. 


43. Ярославсый, Мордухъ. 


У. По ФакультЕету восточныхь ЯЗЫкКоВЪ. 
1. Голиковъ, Александрь. 


В. Удостоены званя дёйствительнаго студента: 


Г. По исторРЯКо-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ. 
1. Ботай, Александрь. 3. Петровъ, Петрь Фазстовъ. 
2. Воскресенсвй, Арсешй. —_4. Свидерсый, Иваиъ. 
5. Хорошавинъ, ЛеонтИЙ. 
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1. Цо РАЗРЯДУ МАТЕМАТИЧЕСКИХЬ НАУКЪ. 


‚ Алмазовь, Михаилъ. 3. Блохъ, Цавелъ. 
‚ Вартлемановъ, Иванъ. 4. Взсимовсый, Александръ. 
5. Левензонъ, Шоломъ. 


Ш. По РАЗРЯДУ ЕСТЕСТВЕННЫХЪ НАУКЪ. 


Бальди, Иванъ. 9. Нечаевъ, Георпй. 
Бродсый, Ицеа. 10. ПолЪесай-ШЩипилло, Ни- 
Брошн1овсый, Рихардъ. колай. | 
‚ Гординеый, Петръ. 11. Пржибыльсвй,Сигизмундь 
‚ зейдель, Александръ. 12. Фанкановсеюй, Людвигъ 
‚. Зубовичъ, Петръ. Адольфъ. 


‚ Лужинсый, Владим!ръ. 13. Фарафонтьевъь, Владимтръ 
‚ Медв$девъ, Иннокентй. 14. Яблонсыай, Болеславъ. 
15. дедоровъ, Владимръ. 


ТУ. По юрРИДИЧЕСКОМУ ФАЕУЛЬТЕТУ. И 


Абламовичъ, Игнатй-Вой- 18. Зыбинъ, Андрей. 
цехъ. 19. Вапитонниковъ, АлексвВЯ. 
. АлексЗевъ, Александръ. 20. Виселевичь, Евгенй. 


. Анненбергъ, Илья. 21. Киссинъ, Шосифъ-Хаимъ. 

. Барановсый, Иванъ. == 22. Криль Николай. 

. Бейеръ, Рудольфъ. 23. Кушинниковъ, Владим1ръ. 

‚ Виддингь, Цетръ. 24. Марковъ, Александръ. 
Германъ, Владим!ръ. 25. Милютинъ, Иванъ. 
Герцбергь, Тосифъ. 26. Михайловъ, Петръ. 

. Говоровъ, Тихонъ. 27. Николаенко, Геормй. 

‚ Гратинсый, Николай. 28. Пожарысеый, Михаильъ - 

. Грачевь, Евгений. Станиславъ. 

‚ Грековъ, Александръ. 29. Поповъ, Дмитрий. 
Гриль, Липманъ. 30. Розенталь, Левъ. 

4. Гуревичъ, Левъ. 31. Урбановизъ, Иванъ. 

5. Гусаревичъ, СергЗй. 32. Энгельгардтъ, Георг. 
Залёвсай, Викторъ. 33. Энгельгардтъ, Нилъ. 


овягинцевъ, Ипполить. 34. Юнгеръ, Гуго. 
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На основан!и устава 1884 года: 


С, Получили выпуекныя свидЪзтельства: 


|. По исторРико-ФИлОлоОгГиИчЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ. 


Ванель, Станиелавьъ - Ро- 
бертъ. 

Благовзщенсый, Сергй. 
Бфлевичъ, Владим!ъ. 
Гянцбургь, Николай. 
Данилевевй, Константинъ. 
Жебелевъ, Серг?й. 
Игнатовичъ, Александръ. 
фонъ-Клостерманъ, Анато- 
ШИ 


. Вондратьевъ, СергВЙ. 
10. 
п. 
12. 


Круглый, Длонисй. 
Крыловь, Владим1ръ. 
Кузнецовъ, Максимъ. 


‚13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 


Ламбинъ, Венедиктъ. 
Лашковъ, Николай. 
Липовсый, Александръ. 
Никитинъ, Васимй. 
Ординъ, Борисъ. 
Петровъ, Александръ. 
Предтеченеюй, Серг$й. 
Сафаревичъ, Ромуальдъ. 
Ср®тенсюй, Васизмй. 
Стралковскй, Петръ. 
Тураевъ, Борисъ. 
Чегодаевъ, Сильвестръ. 
Шаховъ, Илья. 

Юганъ, Александръ. 


П. По РАЗРЯДУ МАТЕМАТИЧЕСКИХЪ НАУКЪ. 


Аваевъ, Михаиль. 


‚ Агунаковъ, Васил. 


Аксюкъ, Васил. 
Алашеевъь, Николай. 
Алпатовъ, Иванъ. 


. Аль, Фердинандъ-@дедоръ. 


Альбовь, Леонидъ. 


. Андерсонъ, Аксель. 
. Андреевъ, Владимрь. 
Армепископовъ, Нерсесь. 


Баласянцъ, Ашоть. 
Бандзо, Тосифъ-Южанъ. 
Бартошевичь, Южанъ. 
Бенико, Георг. 
Беркевичъ, Иванъ. 
Биркенталь, Петръ. 
Бицютко, Михзилъ. 


. Боровскй, Ипполитъ. 

. Брузендорфъ, Адамъ. 

‚ Будвиловичъ, Вячеславъ. 
. БВлявинъ, Николай. 

. Бляковь, Михаилъ. 

. Василевсый, Антонъ. 

. Виленчикь, Илья. 

. Вирославсый, оасафъ. 
. Войц®ховсый, Стефанъ. 
. Вулихъ, Александръ. 

. Вулихь, Захаръ. 

. Вяземеый, Валеранъ. 

. Габерцетель, Михаилъ. 
. Гершунъ, Александръ. 

. Гомолицый, Левъ. 

. Гончаревсый, Александръ. 
. Григоренко, Григор. 





. Гришкевичъ-Трохимовсый, 


Павелъ. 


. Давидовъ, АлексВй. 

. Давыдовъ, Павелъ. 

. Довконть, Андрей. 

. Довлатбекянць, Арутюнъ. 
. Дорофеевъ, Николай. 

. Заржицей, Госифъ. 

. Зенковсый, Владиславъ. 

. Тосешани, Николай. 

. Барповичь, Людовикъ-Ка- 


зим1ръ. 


. Вачинсый, Мечиславъ-Ле- 


ОНЪ. 


. Вачуринь, Леонидъ. 

. Коловсюй, Александръ. 
. Комнено-Варваци, Николай. 
. Константиновъ, Васиий. 
. Косеманъ, Германъ. 

. Вотельниковъ, Цетръ. 

. Кравковъ, Константинъ. 

. Враевсый, Карлъ-Антонъ. 
. Вумаковъ Петръ. 

‚ Манской Николай. 

. Лебедевь, Ваздимръ. 

. Лебединсвй, Владиаръ. 
. Лезтфевъ, Ивавъ. 

‚ Легецый, Маралмъ - Вале- 


ПаяЪ. 


. Чешанъ, Цетрь. 
. Лемонусъ, оаннъ-Павель. 
. Лундышевъ, Павелъ. 
. Чясковсый, Владиелавъ. 
. Макаревичъ, Семенъ. 
. Машмееръ, Петръ. 
. Митрофановь, Николай. 
. Можейко, Левъ. 
. Мочуньсьйь Станиславъ. 
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100. 


. Нейманъ Оскаръ. 

. Нефедовъ, Евгений. 
. Никитинъ, Васимй. 
. Николаевъ, Конетантинъ. 
. Новаковсый, Иванъ. 
. Нырковъ, Николай. 
. Обутелевичь, Иванъ-Бро- 





ниславъ. 


. Окунь, Станиславъ. 

. Онуфревъ, Михаиль. 

. Ординъ, Серг$й. 

. Орловъ, Николай. 

. Оцхели, Антонъ. | 
. Павильоновъ, Александръ. 
. Перещако, Ипполить-Лю- 


ДОвВиКЪ. | | 


. Пирожковъ, Михаилъ. 
. Пистолькорсъ, Евгевшй. 
. Шотровичъ, 


Геронииъ- 
Михаилъ. | 


. Подсыпанинъ, Вячеславу. 
. Поляковъ, Георг. 

. Поповъ, Павель Васильевт. 
. Пьянковъ, Александръ. 

. Радашевичъ, Захар. 

. Реймерсь Николай. 

. Роддь, Алексаждръ. 

. РадковскШ, Валентинъ. 

. Садовсый Кожстантинъ. 
. Самохинь, Васижий. 

. Сандецай  Мечиславъ - 


Ивань. 


. Санъ-Галли, Роберть. 
. Саросзкъ, Эдмунлъ. 


. Сенкевичъ, Никодимъ-[0- 


сифъ. 
Скибинсый, Людовикь - 
Станислазвъ. 
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101. Схивинсый, Фелищань. 112. Фисенковъ. Иваиъ. 


102. Соймоновъ, Петръ. 113. Хведкевичь, Владимръ. 

103. Соколовь, Иванъ Але- 114. Хомчикь, Николай. 
кеанхровъ. 115. Чентуковь, Иванъ. 

104. Соколовь, Иванъ Ива- 116. Чижевсый, Гелюдоръ. 

_ НОВ. 117. Шпаковсай, Юманъ. 
105. Стефанкевичь, СергВй. 118. Экзархопуло, Николай. 
106. Сырбъ, Степанъ. 119. Эссенъ, Александръ. 

107. Таборовсяй, Викторъ. 120. Юделевсый, Янкель. 
108. Тихоновичъ, Иванъ. 121. Юргенсонъ, Александръ. 
109. Транчукъ, Зитмундъ. 122. Янковичъ, Павелъ. 


110. Узловскй, Станиславь. 123. Янчакъ, Лука. 
111. Филимоновъ, Николай. 124. Яхонтовъ, Александръ. 
125. @едоровь, СергЗй. 


Ш. По РАЗРЯДУ ЕСТЕСТВЕННЫХЪ НАУКЪ. 


1. Астафъевь, Серг®й. 22. Левинъ, Павелъ. 

2. Березинъ, Николай. 23. Лидсый, Симеонъ. 

3. Бойно-Родзевичь, Георгий. 24. Лурье, Лейбз. 

4. Бялынице-Бируля, Але- 25. Маслениковь, Васимй. 


ЕСВЙ. 26. Нефедъ (онъ же Нефедов- 
5. Ваннари, Петрь. сый), Александръ. 
6. Выдринъ, Тоасафъ. 27. Новиковъ, Александръ. 


7. Гагенъ-Ториъ, Викторь. — 28. Норневсяй, Михаилъ. 
8. Гейшторъ, Госифъ-Михзилъ. 29. Омелянск!, Взеншй. 


9. Гласко, Флор анъ. 30. Оффенгендежь Овсей. 
10. Головинъ, Евгений. 31. Педашенко, Дмитрий. 
11. Гольябергь, Максь. . 32. ПЦокровсый, Воевоходь. 
12. Дебу, Бонстантинъ. 33. Семевеый, Васил. 

13. Жирмунсвй, Рубинъ. 34. Скобельцынъ, Алеке$й. 
14. Зайцевъ, Иванъ. 35. Смирновъ, Петръ 

15. Зеновичъ, Альфовсъ. 36. Струнанъ, Дмитрий. 

16. Зубковсюй, Леонидь. 37. Таранко, Людвигь. 

17. Зубовсый, Николай. 38. Троицый, Петръ. 

18. Бирилловъ, Василий. 39. Федуловь, Александръ. 
19. Костаревъ, Александръ. 40. Пориъ, Александръ - Люд- 
20. Врюковь, Павелъ. ВИГЪ. 


21. Бунцевичь, Казим!ръ. 41. Цывинсяй, Вхадимръ. 


42. Чистовичъ; Иванъ. 
43. Ширяевъ, Михаилъ. 


кю ю чью 


44. 
45. 


Шихуцей, Флеговтьъ. 
Ященко, Александръ. 


ТУ. По юрИДИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ. 


. Александровъ, Павелъ. 

. АлексЗевъ, Александръ. 

. Альбицый, Евфимй. 
. Альфтанъ, Аксель. 

. Андреевъ, Германъ. 

. Анненковъ, Александръ. 

. Арнольдъ, Владим!ръ. 

. Бабовкинъ, Андрей. 

. Багенсый, Петръ. 

. Бараковеюй, Геормй. 

. Бартеневъ, Викторъ. 

. Бартошевичь, Александр. 
. Бартошевичь, 


Вонстан- 
ТИНЪ. 


. Баумгарть, Михаилъ. 

. Бахутовъ, Илларонъ. 

‚ Бейеръ, Василий. 

. Бересневичъ, Игнатий. 

. Берлинъ, Анатоли. 

. Биберъ, Аполлинарий. 

. Биееровъ, Порфирий. 

. Благовфщенсый, Але- 


ксандръ. 


. Бондаревъ, Николай. 
. Бончь-Ботдановсый, Вон- 


стантинъ. 


. Боркъ, Владимръ. 
. Борткевичъ, Вхладиславь- 


дедоръ. 


. Борунеюмй, Гиршъ. 

. Брийанть Леонтй 

. Буткевичъ, Вонстантинъ. 
‚ Бльсый, Владим1ръ. 

. Валицюй, Януар. 


31. 
32. 
33. 
34. 
35. 


36. 
37. 
38. 
39. 
40. 
41. 


42. 
43. 
44. 
45. 
46. 
41. 
48. 


Варзаръ, Александръ. 
Верховсюй, Влавди. 
Вешняковъ, Владимръ. 
Виторть, Владиславу. 
Войткевичъ, Антонъ- Ва- 
зерланъ. 

Гаерсый, Леопольдъ. 
Гайдебуровъ, Васимй. 
Гауеръ, Александръ. 
Гаушъ, Людвигьъ. 
Гинзбургь, Шевель(Саулъ). 
Гинцбургь, Соломонъ-Пин- 
хоСЪ. 

Гойсманъ, Исаакъ. 
Голенецый, Владим!ръ. 
Головачевъ, Дмитрий. 
Голубовъ, Иванъ. 
Гулькевичъ, Николай. 
Гутцайть, Ошеръ-Давидъ.. 
Гюберъ - фонъ - Грейфен- 
фельсъ, Владимръ. 


. давыдовъ, Леонидъ. 

. Даевъ, Серг$й. 

. Дандре, Викторъ. 

. Дембицый, Владим1ръ. 
. Демьяновичъь, Николай. 
. Демьяновъ Александръ. 
. Денисьевь, Петръ. 

. Джемарджидзе, Георгмй. 
. Длуссюй, Владиславъ. 

. Догель, 


Казимръ - Боле: 
славъ. 


. Дрентельнъ, Александръ. 
. Дудоровичъ, Станислэвъ. 


_ в. 


1. 
63. 


©^> 


6. 
65. 
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Дурново, Серг8й. 
Фуковсый, Иванъ. 
Заборовеюй, Серг8й. 
Забфльсюй, Ющанъ. 
Заттупинъ, Авраамъ. 
Заремба, Фелищанъ. 


. Заркевячъ, Миханлъ. 

. Ввринсый, Николай. 
. Зоннъ, Александръ. 

‚ Зубовеюй, Александръ. 
. Выринъ, Михаилъ. 

‚ Ижевеый, Михаиль. 


Ильинъ, Николай. 


. Имшенецый, Михаилъ. 


[огансонъ, Николай. 


76. Ваганъ, Абрамъ. 
7. Ваганъ, Хаимъ. 


Каменсый, Тозннъ. 


. Баплуновскй, Владим!рь. 


Каратаевъ, Бахить-Джанъ. 


. Варякинъ, Леонидъ. 

‚ Ввфцинскй, Тосифъ. 

‚ Взанкь Александръ. 

4}. Вяее, Вильгельмъ Тосифъ. 
. Влименко, Николай. 

. Влингенбергъ, А лександръ. 
‚ ВаоминсЕй, Александрь. 

. Вкошинскй, Валер1анъ. 
3. Воморовемй,  Стефанъ - 


Варлъ. 


. Вондыревь, Александръ. 
. Ворецай, Алекс3й. 
. Ворибуть-Вубитовичь, Па- 


велъ. 


. Воролько, Васизй. 

‚ Баронъ Корфъ, СергВй. 
5. Босоротовъ, АхексВй. 

. Вошеневъ, АлексЗй. 


113. 


114. 
115. 
116. 
117. 
118. 
119. 
120. 
121. 
122. 
123. 
124. 
125. 
126. 


127. 


128. 
129. 


. Брейнинъ, Меерь (Ми- 


ронъ)-Минахимъ. 


. Вричевсюй, Александръ. 
. Вроть, Григорий. 
. Крюгеръ, Вильгельмъ. 


Кунаховичъь,  Констан- 


ТИНЪ, 


. Вурегановъ, Иванъ. 
. Лаврентьевь, Александръ. 
. Лазаревъ, Николай. 


Лебединсый, Васишй. 


. Ленинъ, Николай. 
. Литауеръ, Эмануилъ. 


Лобасовъ, Павелъ. 


. Луначарсый, Яковъ. 

. Лурья, Госифъ. 

. Лурья, Симха. 

. Лютостанскй, Стани- 


славъ. 
Майдачевсяй,  Але- 
кеандръ. 

Малюель, Лейба (Левъ). 
Мандельштамъ, Маркусъ. 
Маннъ, Константинъ. 
Маньковсый, Семенъ. 
Масленняковъ, Ираклий. 
Медемъ, Адольфъ. 
Минцъ, Самуилъ-Павелъ. 
Митрясовъ, Флоръ. 
Михайловеый, Михзаилъ. 
Моссаковсый,Александръ 
Нагурсый, Викторъ. 
Нейманъ, Яковъ. 
Неллисъ, Караъ-Георгъ. 
Немфрко, Станиславъ - 
Янъ. 

Норденъ, Петръ. 

Овинэ, Владим!ръ. 


130. 
131. 
. Опаровсый, Михаиль. 
133. 
134. 
135. 
136. 
137. 
138. 
139. 
140. 
141. 
142. 
143. 
144. 
145. 
146. 
147. 
148. 
149. 
150. 
151. 
152. 
153. 
154. 
155 
156. 
157. 
158. 
159. 


160. 
‚ 161. 
162. 
163. 
164. 
165. 
166. 


Одинцевъ, СергВй. 
Олышевъ, Леонилъ. 


Осколковъ, Захар!й. 
Павлинск, Алексаняръ. 
Палибинъ, Михаилъ. 
Перетерсый, Николай. 
Петровъ, Александръ. 
Плетневъ, Владим рь. 


Покровсей, Виссарюнъ. 


Ноляковъ, Самуилъ. 
Поплавсый, Тосифъ. 
Проценковъ, Владимфь. 
Прутченко, СергВй. 
Пушновъ, Иванъ. 
Раевсый, Михаилъ. 
Розенбаумъ, Салимъ. 
Розенгаузь, Гиршъ. 


Розенштейнъ, Александръ. 


Рубинштейнъ, Абель. 
Румбовицый, Викторъ. 
Р%зниковъ, Борисъ. 
Рябинкинъ, СергВй. 
Сазоновъ, Михаилъ. 
Сахаровъ, Иванъ. 

Севъ, Липа. 

Семсновъ, Григорий. 
Сендзиковеюй, Антонъ. 
Сермевсяй, Петръ. 
Инязь Сидаменовъ - Эри- 
стовъ, Геормй. 
Симоновъ, Николай. 
СиницкЙ, Игнатй. 
Скворцовъ, Александръ. 
Скорина, Никифоръ. 
СлозбергьТосифъ-Хаимъ. 
Смирновъ, ВиеТОРЪ. 
Соколовъ, Иванъ. 


167. 
168. 
169. 
170. 
171. 
172. 
173. 
174. 
175. 
176. 


177. 
178. 


179. 


180. 


181. 


182. 
183. 
184. 
185. 
186. 
167. 


189. 
190. 
191. 
193. 
193. 
194. 
195. 

196. 

197. 
198. 
199. 


Соколовъ, Платонъ. 
Соколовъ, Тихонъ. 
Сосновсый, Иванъ. 
Спановсый, Григор. 
Сперанскй, Петръ. 
Срезневсый, Всеволодъ. 
Стамеровъ, Леонидъ. 
Станкевичь, Степанъ. 
Стефановъ, Владимръ. 
Строговичь  (Штрого- 
вичъ), Соломонъ. 
Суливовскй, Станиелавь. 
Сыринск! - Гиро, Никюо- 
АЙ. 

Султань Темировъ, А6- 
дулла. 

Тимофеевъ, АЕ 
Георгевт. 

'Тимофеевъ, де 
Вонстантиновъ.. 
Тимозеевъ, Михаиль. 
Тихонравовъ Антон. 
Трухинъ, Семенъ. 
Тютчевъ, Николай. | 
Унковсый, Микажизъ. 
Усовъ, Бонстантинъ. 
Франкь, Юсифъ. 
Фрейнкиль, Мошез. — 
Фуксъ, Эристь-Лудольф 
Хайть, Мовша. 
Хлёбнаковъ, Алексей. 
Цухановь, Иванъ. 
Ц®хановоый, Августик 
Чалсовъ, Александръ. 
Чеботаревъ, Александр 
Чериковеръ, Чейзерь. 
Чешко, Аркадий. 
Чистяковь, Иванъ. 





200. Шапиръ, Илья. 


201. Шатуновскй, Исазкъ. 


202. Ширгенъ, Александръ. 


203. Ширемй, Серг8й. 


204. Шлессъ, Герзонъ-Луи. 


205. Шузьць Александръ. 
206. Шустовь, СергВй. 


207. Щенювсый, Владиславъ. 


208. Эвсе, Алекевидрь. 
209. Элъбергь, Владимьъ. 


77 


210. 


211. 


212. 
213. 
214. 
215. 
216. 


Энгбертсъ, Николай-Бер- 


нардъ. 
Юрашевеюй, Генрихъ - 
Карлъ. 

Юревичъ, Серг&й. 


Юшкевичъ, Владиславъ. 
Якимовичь, Михаилъ. 
Ямпольсый, Владимръ. 
Яснсеюй, Эразмь - Гот- 


фридъ. 


217. Озворсвш, СергВй. 


У. По ФАкультЕТУ ВОСТОЧНЫХЪ ЯЗЫКОВЬ. 


1. Безе, Людвигъ- Александръ- 10. Пуссель,Артуръ-Рудольфъ 


Эдмундъ. 
2. Боковъ, Петръ. 
3. Вильмь, Артуръ. 
4. Генкель, Германъ. 


5. бире, Евтен-Рудольфъ- 


Лун. 
6. Ковеневъ, Михаиль. 
7. 4ебедевъ, Николай. 
8, Миллеръ, Александръ. 
3. Цотвхинъ, Викторь. 


Александръ. 


. Собревсый, АлексЗй. 
. Сыртановъ, Борды-Бекъ. 
. Титовсый, Фридрихъ-Аль- 


берть. 


. Фанъ-деръ-Флить, Ваеинй. 
. Шикеданць, Георий-Луи. 
. Шиереръ, Иванъ-Густавъ- 


Эмануилъ. 


. Эфросъ, Георялй. 


18. Юргенсонъ, Николай. 





ПРИЛ 





ДЕНЕЖВ 


Ес а 


ОБЩЕСТВА ВСПОоХО 
ИМПЕ! 


С.-ПЕТЕРБУР 


3 


(Въ скобкахь показаны для сравненя 


ПРИХОДЪ. 


Пожертвованя и случайныя по- 


ступленя.........,. 7197 р. 04 к. ( 9279 р 


Процентныя деньги съ бумагъ, 
принадлежащихь Обществу, и 
суммъ, бывшихь на текущемъ 
счету еее. 1948 

Членсые взносы единовременные. 1300 

Членсюе взносы годовые... . 29800 

Возврать ссудь......... 4383 

Оборотныя суммы. ....... 42 


Всего записано на приходь въ 


Итого. .. 21683 р. 


з уз 


л 


59 „(1765 , 
— „( 900. 
— „(3290 , 
65 „( 3877. 


6,( 36 


90 › (19149 
91 „( 1280 


81 к. (20429 | 


За исключен1емъ общей суммы расхода изъ общей суммы 
составляють запасный капиталь и 3337 р. 97 в. собств. 
4467 р. 68 к. находятся на текущемъ счету въ Сиб. уч 





Е Ш. 
ЧЕТ Ъ 


ея 

№ЖН1Я СТУДЕНТАМЪ 
ЕАГО 

НИВЕРСИТЕТА 


т 
5 с 


&1яся кь предъидущему отчетному году). 
РАСХОД. 


ват сеудь студентамь . 12631 р. 25 к. (12480 р. 10 в.) 
маете дёлами Общества. 714 „ 10, ( 835 ‚„ 64 „) 
учиелено въ спешальные 


ВлАТаты: 

ракосно- 

№. . 2788 р. — к. (2726 р. — к.) 

ЧА. С. 

юноа . 399, 39 „(266 „ 48 }) 

ни А. Г. 

сенкия . 110 „ 42 „(106 „ 64 1) 

юН. А. 

08. 50, 06 ,( 25,94 1) 

Теречислено0 ...... 3347 „ 87 ;„ (3125 „ 06,) 
ния суммы. ...... 42 „ 62, ( 36,51 )) 
зыписано въ расходь въ 

ОГ. еее 16735 р. 84 к. (16477 р. 31 в.) 


8 5ъ ] января 1891г. 4887 р. 97 к., изъ которыхь 1550 р. 
 капиталь. Изъ вышеозначенной суммы 4887 р. 97 к. — 
В банЕВ, & остальные 420 р. 29 к. состоять на лицо. 


ПРИЛОЖЕН ГУ. 


Отчеть о состояши Коллеми Императора Але- 
ксандра П, учрежденной С. С. Поляювымъ для 
студентовъ С.-Петербургскаго университета = 

| за 1890 годъ. 


Съ января по май м%феяць вь Коллейи жило студентов 
117 человзкь, изъ коихъ: 


Своекошныхъ стипендатовь. .... 83 
ИмпеЕРАТОРСКИХЪ р аи 34 


По факультетам: 


Юридическаго.......,... 49 
Математическаго. ......... 32 
Естественнаго ........... 13 
Филологическаго. ... .... 9% 
Восточнаго. „еее ее. 14 


По въроисповъданямь: 


Православнаго о... .. 85 
Лютеранскато (..:...... 23 
Римеко-Католическаго, ....... 6 
Армяно-Григоранскаго....... у. 
Магоментанскаго .......... 1 


Съ августа по декабрь м$сяцъ въ Воллейи жило 93 ч 
ловзка, изь коихъ: 


Своекоштныхь стипендатовь .... 69 
ИмпеРАТОРСКИХЪ о аа 24 


81 


По факультетамс: 


Юридическаго ........... 43 
Математическаго...... .... 93 
Естественнаго ........... Об 
| Филологическаго. ......... 
Восточнаго. .......... о. 15 


По впроисповъдатямб: 


Православнаго. (......... 69 
Лютеранскаго (......... 17 
Римско-Католическаго. .... ... 4 
Армяно-Григоранскаго. ...... 2 
Магоментанскаго. ......... 1 


Приходо-расходная вЪфдомость завфдующаго Коллепей. 


Расходъ. 





Итого. .. 











№его получено отъ г. Ка- 


ЗВАЧчеЯ. соед. 
Ъ Д.С. Полакова.. .. 
тв къ 1 Января 


| 

Г Ф ® Г] ® ® о ® ® 
Всего расхода Завздую- 

|) т о г о. ® ® щаго ® © ® ® ® ® ® © © 43950 м 

Осттокь жъ 1 Январа | 

1891 года. (... о. 
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ВБ, 


РАСХОДОВЪ СУММЪ КОЛ. 
зе 













Содермане студентовъ. 








' Выдано на платье. .... 7471-—| 1785—| 963— 414 — 
Г За дЬтне мВеящы. .... 66 —| 13775! 732 —| 11057: 
` Барманныхь........| 15975| 20625| 233125| 2351: 
Мясо и рыба. ...... 121640| 52079| 6991591 7070 
| Зелень, масло и мука.. ..| 46160| 23605| 17753| 4454: 
| Булки, х4%бъ и пироги.. .| 22441| 20481| 241 03 239;3, 
| Чай и сахар... .... 28511! 148184| 13682, 121.8! 

9640| 11710] 92201 83| 








| СвЪчи. о... . 










Итого 3256.67 | 335659 | 3275] 42| 33515 
|| 
Содержаню дома: | 
| 
Ремонт... ... 53103! 6725] 5365| 40| 
Жалованье прислуг®. 15—| .215—| 430— 129 - 
Прачк®.. .(.-..... — |— 501—| 50— 56 
Ванцеляреке расходы. ...| — |—| 20591 — |— 19 
| Мелке расходы. ..... 17123 || 
| Уголь и дрова....... 1 
| Газъ. иене а 


| Водопроводному Обществу. . 
Цолотеръ, часовщикъ и тру- 

бочиеть........ 
Страховане дома... ... 
| Базначей, докторъ и завфдующ. 
| Ассенизащя. ....... 
| Фильтры и набивка ледника. 






Итого. . 






——— 


ВСЕГО. . 





|] о 
56| 3926195 || 36 


й зв 
| 


.| 4208 
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ОСТЬ 


ЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА П 
| 












ВСЕГО. | 


ДЕКАБРЬ. 


НоявдРЬ. 


ОНИ —__ 
| РУб. к. Руб. к. Руб. | К. | Руб. | К.| РУб. 
| | | 


Августъ. СЕНТЯБРЬ. ОктявБРЬ. | 





К.| Руб. | К. 





И 


-— 6—1 1135.—| 762|—| 479.—/ 618-—| 7291|—\ 
--— 22-1 1034-—| 807-—| 682" 206-—| 5980150. 
а НЕЙ || — = — || 264 —| 1924125, 
--—! 491021 — |--| 53309] 55873| — |--| 534870 
-- —|--| 56081 2051471 24475| 43]70| 217008. 
ЕП 3766 201181 22518| — |--| 177756 
-— —|-=| 211-—| 190810| 10810| — |--| 124569. 
-— —|--| 20018] 9054] 53120] 5224| 809129. 











-- 5702 2673|92 | 270801 | 2350 
| 


:9—| 357159 


96| 1683194 |26547107' 





4905172. 764134 | 916935, 





97|13| 34166 

%—' 155'—| 228|-| 223|33| 230-—| 464|—| 2799133. 
--| 2622] 564] 7978! — |--| 39721 42396; 
--] —|-| —|--| 1715]  540| 1906] 110129. 
1355: 21281 2056] 2115| 1641| 965| 18234. 
| — |--| 500]-| 56425 —|—| — [| 245465. 
И —|--| — |--! 153990] — || 58005 
-+] 50| —|-| 50| —|--| —|--| 203190 
--| —|--| 6750] 65-| 35—| 35|—| 327150 
| — — —| 298—| — |--| — |--| 298— 
- = ьо[— — - 75—| —|--| 370]-| 720.— 
——| 23 —-- Щ- || —|--| 69— 
] 

++ НЕ И — -Г 65—, 














07| 572742 150419. 782137 | 1701177 |17403]37` 


—О—————— 


.. | 
550551 583 
1 





950 у 1161 





} 
ы 840134 


4212180 











3133/33 





3385171 
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43950144 
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ОТЧЕТТЬ казначея Ноллеги 


ттр > о. 


1) Остатокъ отъ 1889 г. 81 о. 16 х. и проценты шо теку- 
щеиу счету въ Государственномъ банкВ за 1889 г. 29 р. 55 х. 
2) т прет студевтовь за первое полугоде ... у 


› > второв ы 
3) На одержав! Императорскихь стипендатовь въ Боллегя 
поетупило: за первое полугоме. ........ ОИ 18 


4) На ремонтъ зданя Боллеги поступило отъ с.-петербург- 
скато университета наличными деньгами 4591. 82 к. (шо асеит- 
новкВ отъ 17 изя № 634) и процентными бумагами 11800 р. 
(ассити. спб. унив. 22 мая № 655). Оть продажи сихъ процент 
ныхъ бумагь и разивна купона при нихъ находящагося выручено 
12963 р. 85 к. Веето поступило на ремонть........ | 

5) За доски, запасенныя Боллегею для ремонта и купленных 
правленемъь с. “петербуртокато увиверентета, поступило (ассит- 
невка оть 8 декабря № 1253)... еее... 

6) Изъ конторы Д. С. Полякова поступило на усилен!е средетвъ 
Бемеми .. еее еее я 

1) Примючаще. Въ отой суим® содержатся проценты съ 
капитаза, завфщаннаго покойнымъ  основателемь Боллеги 

С. С. Поляковымъ на усилен1е содержаня ея (съ 7 апрвая 

1888 г. по 1 января 1591 г.). 


> второе > ое 1 





ИТОГО въ приход. ....|| 


7) Оборотныхъ суммъ (изъ выпиезивыхь въ расходъ) посту- 
пило обратно въ кассу Бомеми и запиеано на приходь. ... 





ВСЕГО записано на приходъ въ 1890 г. 


Поступлен!е этой сумиы распредёлялось по м%еяцамъ года 
слфдующимъ образомъ: 
Остатокь къ 1 января 1890 геда 


Въ январв м%сяцЪ поступило. ..... 

> феврааВ › › ... .. 

> мартв › ооо ев 
› апрв4В > ооо нае о з 
> Маз › оу 

› ЮВ и 104 › > уе 

› августв  › ооо 

› бентябрё › > ооо ве о- 

›» октябрв › › 

› ноябр® > >в 

» декабрв › оон 
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Александра Й за 1890 годъ. 









РАС2О т. 


|} Выдано ва содержан!е студентовъ, проживающихь въ Кол- 
и реновть и содержане здашя Боллеми г. помощнику 
ра студентовъ Н. Г. Барсову: 


Вь анварв. ...... 3300 р. — к. 
| › февралв ...... 6000 › — › 
| › нартв.. .... . 2000 » — › 

› 2148 ....-. 4000 › — › 

У ав. ео. + 4429 › 82 › 

>» № ....... — 

, 8. . .... .8000› —› 

› авгуеть ...... 1100 › — › 

› ввнтябрё......8800 › — » 

› октябрв...... 4000 » — › 

› нонбр*. ...... 4000 › — › 
› декабрь ...... 2500 » — › 


1 Вшано ва руки Императорскимь стипендатамь, не живу- 
ьм №юцегш: 20775 руб. и выписано въ расхохь Импера- 
ть отшений, впосаФдетве возвращенныхь обратно въ кассу 
и—150 р.; всего въ расходь. „че. 


и уииа по ифзсящамъ распредвляется слВдующимъ обра- 
г зыпиоане въ расходь Ииператорежихь стипенай, 


Вь январв .....-..- 3200 р 
› февразв........ 100 › 
› шарт%......... 3200 › 
› ры еее ен > 
› МаВ. еее 2 
› октябрь. .....-. 2105 » 
› в0ябр ......-. 1400 › 
› декабрь. ......- 1900 › 





ИТОГО. .. 20945 р. 

ВСЕГО въ 1890 г. выписано въ расходь. .. 
ООО оны 
ноюкъ на текущемъ счету въ Государственномъ. банкЪ къ 
ря 1891 года „еее еее 











ПРИЛОЖЕНТЕ \. 


Извлечене изъ отчета г. университетскаго врач? 


Въ течене 1890 года въ премный покой для приход. 
щихъ больныхъ при университетв обращались 640 человЪ! 
и сдёлали 1692 посфщен1я; тг. студентовь вь томъ чис: 
было 510 и сдЗланныхъ ими посфщенй 1488. КромЁ того 
пос®щаль больныхъ гг. студентовь въ коллейи (253 случа 
и по квартирамъ (31 случай), равно какь живущихь въ 3} 
ни университета гг. служащихьъ (16 случ.) и служителей (‘ 
случаевъ). | 

Кь 1-му января 1891 года студентовь въ университе 
числилось 1781; обращались ко мнф за врачебно0ою помоп 
510, т. е., 28,63°/, общаго числа студентовъ. Въ коллеги. 
течеше перваго полугодля жили 131 студенть и во втор‹ 
93, всего же 169, изъ коихъ обращались ко мнз 93 че 
в%ка, т. е., 55°/,. Изъ 1612 студентовь, не живших въ к 
леши, обращались 417, т. е., 25,86%. 

По отдфльнымь изсяцамъ посфщен!я тг. студентовъь | 
предФлялись тавъ: 


въ январ% принято 118 и посФщено въ коллег.—ина кварт 


ы февралз я 219 л э » яз 20 яз > 
я март8 я 215 7 э я ” 42 я > 
л апрфлв и, 155 э я » » 38 я > 
„ ма „ 129, ” „я 92, > 
ь„сентябр „ 144, ” „я 8, > 
„ октябр® „ 178, „ д эр 1, „> 
„ Ноябрз „ 215, , „а 10 „ „> 
‚ декабрз ‚ 19, , у За > 
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Сравнительно большое число визитовъ въ коллегию въ ноя- 
бр$ завиеВло, кромВ участившихся забол®вай, и оть того, 
10 желающимъ гг. коллепантамъ, каковыхь оказалось только 
26, 4-го и 11-го ноября производилась повторная прививка 
пы. Для прививки употреблялся телящй детрить изь воль- 
наго экономическаго общества (изъ 13 привитыхъ хорошо при- 
нялось только у двухь и еще у двухь слабо) и оть д-ра Окса 
(изъ 13 хорошо приняхось у семи и слабо у двухъ). 

Пораженя дыхательныхь путей, носа, зВва, гортани, брон- 
ховъ, —острыя дали 68 (13) *) случаевь и хроничесюмя 61 
(13). Хроничесяя (бугорчатыя) поражешя легкихь, чаще въ 
начальныхь стадяхь наблюдались въ 18 (4) случаяхь; въ 4 
(1) изъ нихъ бывали кровохаркан!я и одинъ окончился смер- 
тельно: живиий въ коллеми студенть восточнаго факультета, 
Базандинъ 27-го октября скончался въ Александровской 
барачной больницВ, куда быль доставлень 12-го октября, 
оть сравиительно очень быстро протекавшаго процесса въ лег- 
кихъ. Жертвою бугорковаго же процесса, но на мозговыхъ 
оболочкахь (тепшез фаЪегси]ова БазЙаг! 8), при отсутетыи 
поражешя легкихъ, —заболфван!е для такого возраста крайне 
р%дкое‚, —быль студенть Маркаровъ, уроженецъ Кавказа, кото- 
рый скончался въ той же больниц® 25-го апрзля, пробывъ 
вь ней дв недзли. Плеврить наблюдался въ 11 (3) случаяхъ 
я въ трехъ изъ нихъ съ серознымъ выпотомъ, ради котораго 
двонхь больныхь оказалось необходимымъ помфстить въ боль- 
НиЦу. 

Разстройства желудка и кишекъ—острыя были въ 21 (7) 
я хроничесюя въ 52 (12) случаяхъ. Кром того запоры при- 
вычные были въ 48 (9) и случайные въ 3 (1) случаяхъ. Было 
по одному случаю катарральной желтухи и гипереми печени, 
3 случая крапивной лихорадки и 7 (1) случаевь глистовъ 
13ъ коихь вь 6 (1) были ленточные глисты и въ одномъ 
острицы. 

Страдашя кожи дали 70 (10) случаевъ; въ числ ихъ было 
2 (2) случая чесотки, 1 Ёау08, 14 экземы и 12 чирьевъ. 

Съ опухолями обращались въ 2 случаяхъ, съ нарывами въ 


*) Цифры въ скобкахъ относятся къ гг. студентамъ, жившимъ въ коллеги. 
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7. (1) и язвами въ 4. Порфзанныя раны были въ 5 (2) слу- 
чаяхъ, ссадины въ 2, ушибы въ 9 (1) и быль 1 (1) случа 
повихнутя (оступился) въ голенностопномь сочленевши. Обмо- 
рожевй было 10 (1) случаевь-—всВ легая и всЪ, исключая 
одного, приходились ‘на 12-06 ноября. Сочленовный ревма- 
тизмъ въ подострой форм наблюдался въ 6 (2) и вь хрони- 
ческой въ 1 (1) случа; др. болВзни костей и сочлененй въ 
16 (2), зубовъ въ 27 (3), ушей вь 5 (1) и глазь вь 10 (1) 
случаяхъ. 

Были 1 случай золотухи, 28 (5) малокромя. Разстройства 
сердечной дЗятельности, чаще нервнаго характера, наблюда- 
лись въ 37 (6) случаяхь; подвижная почка въ 1. Случаевь 
нервныхъ заболвавй было 23 (6); въ томъ числ 11 (1)ещ- 
чаевь нейрастени и 2 (1) эпилепеаи. Психичесмя разетрой- 
ства наблюдались въ 9 случаяхъ: 7 легкихъ—инохондри, 
одинъ тяжелой меланхоши, съ которой больной по его просьб 
быль помфщенъ въ больницу св. Николая, и одинъ остраго 
умопомзтательства (ман1я предстВдован 

Изъ инфекщонныхь болёзней и въ этомъ году первое м3ето 
по количеству забол# ван! прииадлежало эпидемическому грипп} 
(пиаеп2а). Мн пришлось наблюдать 45 (8) случаевъ, и болъ- 
шая часть изъ нихь пришлась на м3Всяцы марть—7 (2), о*- 
тябрь—7 (1) и ноябрь 12 (2). Въ 2 (1) случаяхь онъ сопро- 
вождался кровотечешемъ изъ носу и въ 6 (1) высыцью Бегре 
на губахъ. У двоихь студентовь онъ повторялся вь течеше 
этого года по два раза: у одного быль въ сентябрВ и повто- 
рился въ ноябрЗ, у другого въ мартВ и апр®лВ. У посл 
няго эпидем. гриппъ быль ивь прошломъ году. ВидЪть въ этом 
году эпидем. грипшь у студентовъ, которые перенесли его 
уже въ 1889 году, пришлось въ 8 случаяхъ. 

Фолликулярной ангины было 16 (8) случаевь и въ кол 
лети она наблюдалась въ вид двухъ небольшихь эпидеюй 
первая изъ 5 случаевь за время съ 21-го февраля по 15-0 
_ апрёля и вторая изъ 3 случаевъ съ 18-го октября по 28-0 
ноября. 

Брюшной тифъ инф пришлось наблюдать у 5 (3) студек 
товъ. ВеВ они были помфщены въ больницы: коллеглант! 
Гроссе 25-го эпрЗля въ Александровскую мужскую больницу 
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410 въ 15-0й линш, Модестовъ 16-го ноября и Щербицый 
4-го ноября въ больницу Общины св. Геормя и ие живше 
з кохлейи Вунцевичь *) 16-го ноября и Эйсемундъ 14-го де- 
54бря вь Влиничесый военный госпиталь. Ве эти случаи 
окончились выздоровлен1емъ, равно какъ поправился и пом$- 
щенный еще 5-го декабря 1889 года въ больницу Общины 
вв. Георгя студенть Радашевичъ, который перенесъ крайне 
тяжелую форму, осложнившуюся воспаленемъ брюшины, & 
позднфе гнойнымь воспалетемъ обфихь околоушныхь жехезь, 
и выписанъ изъ больницы 2-го марта. 

Вс$ эти св дВн1я относятся только къ тг. студентамъ и 
оставлены по ведущимся у меня при прлемВ записямъ. Въ 
хополнеше къ нимъ упомяну объ инфекщонныхь забоя ваюяхъ 
среда живущихь въ помфщеюяхь университета и коллеги 
не студентовъ и приведу свфд®н1я, полученныя изъ больницъ. 

Среди многочисленнаго персонала служащихь и служите- 
юй съ ихъ семьями, населяющихъ университетсяя зданя, мн 
пришлось наблюдать 16 случаевь эпидемич. гриппа, 4-брюш- 
на тифа (всЪ четверо были помфщены въбольницы), 2 фол- 
зикузярной ангины, по одному случаю крупозной пнеймони, 
_ инки и послЗродовой горячки и 3 случая кори. Въ коллеги 
3 февразВ было 2 случая эпидемическаго язвеннаго порз- 
_ жетя слизистой оболочки рта и зВва: у четырехлЁтняго сына 
‚ швейцара и у служителя 25 лёть. 

На сдёланный университетомъ запрось о числ гг. сту- 
‚ хентовь университета, находившихся въ больницахъ въ течен!е 
1890 года, Обуховская больница отвёта не прислала, и бир- 
_ жевая барачная больница отв$тила, что въ ней студентовъ на 
излеченти не было. Въ Клиническомъ военномъ госпиталВ 11 
студентовъ (3 брюшной тифъ, 2 пез и по одному Пудгосёе, 
15Ца ап, чешуйчатый лишай, кожный зудъ, острый сочленов- 
ный ревматизмъь и ушибленная рана ноги, потребовавшая 
34 дня лечен1я) провели 335 дней. Въ клиникВ Виллье 3 
(Ерупозная пнеймон1я, выпотной плеврить и расходящееся 
косоглазче) провели 43 дия. Въ ОбщинВ св. Геормя 4 (вос- 


*) Весною 1890 года онъ уже перенесъ брюшной тифъ, пролежавъ съ нимъ 
т Александровской барачной больниц съ 31-го марта по 13-06 мая. 
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палене кишекъ и 3 брюшной тифъ)—142 дня. Въ Блиниче- 
скомъ институтВ Вел. Вняг. Елены Павловны 1 (гастриче- 
ская лихорадка)—11 дней. Въ Александровской мужской боль- 
ниц германскаго благотворит. общества» что въ 15-0ой лини, 7 
студ. (брюшной тифъ, сахарная бол$знь, переломъ плечевой кости 
и др.) пробыли 83 дня. Въ городскихъ больницахъ: Александров- 
ской барачной 3 студ. (брюшной тифъ, туберкулезный менин- 
гить и чахотка) провели 73 дня; Александр. въ память 19-го 
февраля 1861 года 2—102 дня, Мари Матгдаливы 2 (кру- 
позная пнеймон1я, плеврить) 52; Маршинской 1 (брюшной 
тифъ) 32 дня и Петропавловской 1 (обморожене) 26 дней. 
Всего 34 студента (студ. Кунцевичъ, какъ было упомянуто, 
перенесъь брюшной тифъ дважды и быль въ двухъ больницахъ) 
провели 899 дней, съ платою только въ Влиническомъ инсти- 
тутВ и въ Александр. мужской германской больниц%. 
Кромз студ. Баландина и Маркарова, о которыхъь уже 
было сообщено, въ течене года скончались студенты: Бар- 
теневъ 31-го марта вь Ментон$, Вознесенсый 24-го февраля 
въ Сухумъ-Кале, Гогель, юристь перваго курса, 13-го декабря 
въ Берлинз *) Марковсый 5-го 1юня близь Царскаго Села и 
Цивильковъ 11-го ноября **) отъ чахотки; Кайзеръ, юрист 
перваго куреа, 3-го сентября оть брюшнаго тифа? Гиршовичь 
22 августа оть отравленая и Сиверсъ 11-го юня въ Петергоф- 
скомъ придворномъ госпитал% оть огнестр®льной раны, всего 1( 
челов къ, что составляетъ 0,56°/, общаго числа студентовъ. 


*) Лечился броунсеваровскими впрыскиван!ями у д-ра Успенекаго в пря 
водится посхфднимъ въ его докладф ‹Къ леченшю чахотки», читавномъ въ 0б 
ществ® охранен!я народнаго здрав1я, какъ случай съ ‹блестящимъ результа 
ТОМЪ» («Новое Время», 20 ноября 1890 г.). 

**) Съ 24-го апр%ля почти до дня смерти съ рдкой аккуратностью испол 
валъ наставлен1я Кремянскаго: вдыхан!а или раствора борной кислоты с 
матнымъ маеломъ или авилина, ежедневно антифебринъ 2—4 раза по 6—1 
гранъ, мясной порошекъ, квасъ, воздержан!е оть молока. При такомъ режич 
прекратились поты, температура не достигаетъь до 88°, кашель уменшихс: 
лучше сонъ и аппетитъ, больной чувствуеть себя крЪфпче, но процессъ 1 
легвихъ идетъ впередъ, захватывая новые участки, и чуть ли не быстрЬ 
ч$мъ раньше: 30-го апр®ля опредФляется распаден1е легочной ткани (приту 
лен!е, бронх1альное дыхан!е, крепитирующ!е хрипы) подъ лёвой ключице 
гд$ еще 24 апрФля не опредФлялось никакихъ замфтныхъ измЗненй. Л%то 
на дачЁ было окрЗиъ, но не надолго и скончалея при явленаяхъ парали’ 
сердца. Въ март 1891 года являхея ко мн и въ безотрадномъ состоян!и ег 
одинъ студентъ, подвергавш1йся лечен!ю по способу Кремянекаго. 
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Свидётельствь о болВзни выдано было мною гг. студен- 
таиъ 142 да еще подписано мною 36, выданныхъ другими 
врачами, всего 178, изъ коихь по поводу пропуска лекщй 
быхо выдано 29 и подписано 4 свид$тельства, для отьъфзда 
по бол$зни изъ Петербурга 41 и подписано 4 и для экзаме- 
новь 69 и подписано 28 (математикамъ перваго курса, кото- 
рыхъь чиснилось 149 человЗкь для экзаменовь выдано мною 
19 свид$тельствь и подписано чужихъ 10). 

[г. окончившимъ курсъ выдано 26 свидВтельствь объ удов- 
зетворительномъ состояни ихъ здоровья для оставлен1я при 
университет®. 

На счетъь университета лЗкарства отпускались гг. студен- 
тамъ, по штемпелю г. инспектора на рецепт$, и б3диЪйшимъ, 
10 удостовФреншю г. экзекутора, служителямъ изъ аптекь 
п. Брезинекаго, Венцеля, Гольдберга, Крюгера и Пеля. 
г. Венцель и Пель дзлали для университета уступку въ 30°/ 
по ввему счету, а гг. Брезинсый, Гольдбергь и ЕКрюгеръ 50%), 
н0 за исключенемъ минеральныхь водь, патентованныхъ 
средствъ, кисточекь, спринцовокъ и т. п. предметовъ, въ ап- 
теарской такс не поименованныхъ, которые гг. Брезинскимъ 
= Гольдбергомъ отпускались по цфнамъ прейсъ-куранта для 
дрогистовъ, а г. Врюгеромъ съ уступкою 10°/, противъ цзнъ 
ото прейсъ-куранта. На условяхъ гг. Брезинекато и Гольд- 
берга предложилъ отпускать университету лЗкарства и г. Браун- 
швейгь (уголь Гороховой и Садовой). Гг. студенты, уплази- 
ающе за л$карства сами, за исключен1емъ минеральыхъ водъ 
патентованныхь средствъ, кисточекъ и тому подобныыхъ предме- 
товъ пользуются уступкою въ 30°/‹ въ аптекахъ гг. Брауншвейта, 
Венцеля, Гольдберга и Пеля и вь 50°, у гг. Брезинскато, 
Бзейнермана (Вознесенская аптека) и Крюгера. За вычетомъ 
указанной уступки университетомъ уплачено. 


г. Брезинскому. ..... 18 р. 67 к. 
„ Венцелю ....... 203 р. 53 к. 
„ Гольдбергу. ...... 40р. 12 в. 
„ Врюгеру. ......- 37 ТР. 18 к. 
„ Пею....... .. ОЭр. 91 к. 


Итого. . .359 р. 1 к. 
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Для пр!емнаго покоя пробр®тены американсве вЪсы Фер- 
бэнксъ (48 р.), спирометръ Гутгинсона (25 р.), гальваниче- 
ская батарея изъ 24 элементовъ съ амперометромъ (120 р.) и 
индуктивный аппарать (50 р.). На мелме расходы по праем- 
ному покою, на печатате бланковъ израсходовано 75 р. 
Всего же на медицинскую часть въ 1890 году израсходовано 
677 р. 1. | 

Съ 4-го ноября „премный покой“ или вёрнзе помфщене 
для према приходящихь больныхъ переведено въ бывшую 
квартиру швейцара. Новое помфщене состоить уже не изъ 
одной, какъ раньше, разд$ленной только пополамъ тонкой не 
доходящей до потолка перегородкой комнаты, при чемъ при- 
сутсте ожидающихъ очень затрудняло премъ больныхъ, а 
изъ трехъ, хотя небольшихъ комнать, и гораздо удобне для 
гг. студентовь, какъ находящееся въ центр$ главнаго универ- 
ситетскаго здавя и соединенное теплыми лестницами и кор- 
ридорами съ зудиторлями, канцелярей и комнатой г. инспек- 
тора, безъ штемпеля котораго на рецепт для студента не- 
возможно безплатное полученме л8карства. 





ПРИЛОЖЕНТЕ \1. 


(33% шя о состоянии Мар!инокаго, въ сел Молви- 
тин%, женскаго однокласснаго начальнаго училища 
за 1890 годъ. 


1. Помъщенае. 


Маринское одноклассное женское училище существуеть 
1872 года, пом щается въ собственномъ дом, выстроен- 
вомь въ 1878 году на соединенныя средства министерства 
народнаго просвфщеня, земства и частвыхъ липъ. ‚Помщене 
палища, просторное и удобное, состоить изь классной ком- 
наты, сборной учениць и квартиры учительницы. Въ отчет- 
оиъ году въ узилищномь домЗ ремонтныхъ исправленй про- 
изведено не было. 


П. Учаиие и друня должностных лица. 


1) Попечитель училища, Буйсый купецъ Васимй Алексан- 
хровичъь Болтухинъ, въ звави понечителя состоить.съ 15 марта 
1682 года, жертвуеть въ пользу училища по 40 р. вь годъ. 

2) Законоучитель, священникь Алексфй Михайловичь ]ор- 
зансай, въ должности съ 1872 года, жалованья получаеть 
50 р. въ РОодЪ. 

3) Учительница училища, Надежда Петровна Забохотская, 
окончила курсь въ Нижегородской женской гимн8зи, имзеть 
заше домашней учительницы, въ должности состоить еъ 
|] сентября 1888 года, жалованья получаеть 250 р. въ годь. 
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Ш. Учаиияся. 


Къ 1-му января 1890 года состояло учащихся дфвочекъ 
31; въ течеше года выбыло до окончавя курса 5, окончило 
курсъ 6, вновь поступило 18; къ 1-му января 1891 года со- 
стоить 38 д®вочекъ, въ томъ числ въ младшемъ отд лени 19, 
въ среднемь—1] и вь старшемъ—8. ВсЗ учапаяся в$роиспо- 
вфдан1я православнаго. Изъ всего числа учащихся двочекъ 
2 дворянскаго происхождения, 3 духовнаго зван1я, 15 изъ го- 
родскихь сословй и 18 сельскихъ. Шо возрасту учацяся 
дфвочки распред®ляются слФдующимъ образомъ: 7-ми лФть 7, 
8-ми—9, 9-ти—10, 10-ти—8, 11-тв—4. 


ТУ. Учебныя занятая. 


Учебно-воспитательное дзло въ отчетномъ году въ Марвн- 
скомъ училищВ находилось въ хорошемъ состояи. Ученицы 
младшаго отдЗленя молитвы произносили правильно и умВли 


ихъ кратко объяснить. Въ среднемъ отдфлеви порядочно 


отв$чали изъ Священной истори объ ]аковз и ИсавВ ви 
потомъ объ ГосифЗ, разсказъ не отличался бойкостью, но велся 
самостоятельно, слабыхь по познанямъ оказалось немного. 
Старшее отдфлене отлично отвфтило и объяснило члены Сях- 


вола Вфры. Въ день осмотра училища (7 декабря) законоучи-_ 


тель находился въ отпуску. Чтеше вь младшемъ отдленя 


отличается отчетливостью произношеня и бойкостью, но н$-. 


которыя при чтени сливають вм$стВ по два слова, & одна 


ученица читала нарасп$въ. Среднее отдфлеше читаетъ сво-. 


бодно и довольно правильно. Лучшее чтене русское и цер- 
ковно-славянское (по Псалтири) въ старшемь отдзлени, гдВ 
большинство читаеть правильно и достаточно выразительно. 


Въ диктантВ, исполненномъ ученицами старшаго отдфленя. 


изр®дка встрёчались ошибки противъ правиль правописания, 
такъ наприм$ръ писали: „на скучилъ“ вмфсто „насвучиль“, 


| 
„знаешли“ вместо „знаешь ли“, „принятся“ вмфето „при- 


няться“, но вообще письмо у всфхъ довольно правильное и 
чистое; съ употреблешемъ запятой ученицы еще не ознаком- 
лены, лучше другихт написали двё ученицы. Предложил 
г-жВ учительниц обратить боле серьезное внимаше на пре- 
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похаване чистописаня. Въ младшемь отдлен1и задачи на 
десятки первой сотни рёшали всф хорошо, въ среднемъ отд$- 
зещи сложене и Вычиташе цфлыхъ чиселъ усвоили порядочно. 
Задачу на умножене составныхъ именованныхь чиселъ уче- 
ницы старшаго отдфленая р%фшили вФрно, устно вычисляли 
$ хорошо, примфръ на дЗленме цфлыхь чиселъь письменно 
в сдФлали вфрно. Учительница преподаеть ум$ло; если 
роки ея и не отличаются детальной обработкой и строгою 
выдержанностью, тёмъ. не мензе ведутся продуманно и съ 
зостаточнымь оживлешемъ. ЁКлассомъ владЗеть она, при не- 
большомъ числ$ учащихся, удовлетворительно, и вс$ ученицы 
участвують въ классной работ. Контроль надъ самостоятель- 
ными работами ученицъ внимательный; тетради для упражне- 
НЙ ведутся и просматриваются исправно. Церковному пзию 
обузаеть учениць учительница. Подъ ея же руководствомъ 
уеницы обучаются шитью и вязанью по 2 часа въ недфлю. 
0$ты веВ дфвочки опрятно, держать себя прим®рно, классы 
ефщають исправно. Училище было осмотр$но мною 22 ян- 
ря и 7 декабря. 


У. Бибмотека.. 


Бибмотека училища снабжена книгами, учебниками и учеб- 
ными пособлями въ достаточномъ количеств®. ЗВъ отчетномъ 
Году на счетъ суммы, отпускаемой на содержане училища отъ 
совфта с.-петербургскаго университета, пробрЪтено 26 экзем- 
паяровъ книгь, на сумму 8 р. 70 к. и употреблено на клас- 
ныя принадлежности 22 р. 0 к., а всего израсходовано 30 р. 
15 в Кром того прюбр$тено на счеть казны 16 экземпля- 
рювь книгь на 8 р. 5 в. Бибмотека училища заключаетъ въ 
сёбф 635 экземпляровъ книгь на сумму 346 руб. 65 к. и 62 
учебныхъ пособя на 100 р. 


УТ. Средства содержанля. 


На содержан1е училища въ 1890 году поступило: 


Изь средствъ совфта ИмпеРАТОРСКАГО С.-Пе- 
тербургскаго университета ......... 340р. — к. 
Оть Буйскаго земства. ......... 130; — 
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Изъ Государственнаго казначейства. ... 8 р. 65 к. 
Взносъ попечителя училища, г. Болтухина. 40, — 


Итого. . 0518 р. Е 


Израсхтодовано: 

На жалованье преподавателямь..... 300 р. — Е. 
На книги и классныя принадлежности. . 38 „ 80, 
На застрахован!е училищнаго дома. ... 52 „50, 
На отоплеше училища ......... 54 „ 90, 
На жалованье сторожу. ........ 45 „—, 
У потреблено на мелее расходы для под- 

держания чистоты, а также на вставку сте- 

колъ, чистку трубъ ит. п.......... 26 „ 85,. 


Итого. . 518 р. 05+ 


Инспекторъь народныхъ училищь Костромской губерюи 
3-го участка А. Бекеневъ. 


ПРИЛОЖЕНТЕ УП. 


Письмо на имя ректора Ими. с.-Нетербургекато 
ухиверситета. 


Милостивый Государь 
Петръ Васильевичу 


Оть 7 февраля прошедтаго года за № 34 я киль честь 
сообщить предмВстнику Вашего Превосходительства но званю 
ректора университета, что въ вЗ дни Высочайше учреждея- 
ваго въ 1869 году комитета распорядителей ежетодиыхъ 06%- 
довъ въ день основаня ИмнеРАТОРОКАГО С. -Петербургскаго уни- 
верситета состояло къ 1 января 1890 года неприкосновевнаго 
капитала для фонда нь учреждене при с.-нетербургскомъ 
университетв новой постоянной стипенды 3380 р. 89 к. 

Цосх® того въ течеше 1890 года поступило на прираще- 
ще сего капитала 171 р. 10 к. 

Засимъ капитадъ этоть еоставляеть къ 1 января иынВш- 
няго 1891 года тры тысячи пятьсотз лятьдесять один 
рубль девяносто двеять контекз (3551 р. 99 к.). 

Сообщая о семъ Вамъ, милестивый государь, покорн®йше 
прошу Ваше Превосходительство принять ув®рене въ совер. 
шенномъ моемъ позчтени м преданности. 


Ив. Хемонтовиче. 





ПРИЛОЖЕШЕ У. 


На соискаше прем!и бывшаго профессора Изльенкова пред- 
ложена въ 1889 г., на два года, тема по зоологи: „Изслфдо- 
‚ваще строеня и развитя Роуройт ВубгНогие Опвзой“. 

Вь предЗлахъ Росеши водится одинъ парадоксальный орга- 
низмъ, который до сихъ поръ не найденъ въ другихъ стра- 
нахъ. Въ первый разъ онъ быль описанъ академикомъ Овсян- 
никовымъ, какъ гидроидная форма, въ трудахь Ш съ$зда рус- 
скихъ естествоиспытателей въ К ев. Въ 1872 г. это живот- 
ное было изслФдовано О. А. Гриммомь и болВе подробно 
описано имь въ изданной имъ брошюрз: „Матералы къ по- 
знаню низшихъ животныхь", Сиб. 1873, причемъ авторъ раз- 
сматриваеть эту странную форму какъ личинку червей изъ 
класса Плакорй. Въ 1885 г. дано новое, боле полное опи- 
сане ея профессоромь М. М. Усовымъ, который указаль из 
нзкоторыя фазы ея развитя и, отнеся снова къ типу обще: 
полостныхь, назвалъь ее Ро]уробат Вуйг№гте. Такъ какъ эта 
форма водится какъ паразить въ яйцахъ стерлядей и такъ какъ 
эти рыбы нигд% въ Европ не встр®чаются въ такомъ изобили, 
какъ въ Роса, то можно предполагать, что Ро]уроднит водится 
исключительно въ предфлахъ Росойской импери и принадле- 
жить къ одной изъ самыхъ древнихъ формъ, въ которой, такъ же 
какъ вь Соор1апа МебспиКожИ, выразилась связь между 
двумя большими отдЗлами животнаго царства, между типами 
Апашега и ВИщегаПа. Воть почему крайне желательно, чтобы 
эта форма была по возможности точнфе обсл$дована, и въ 
особенности серьезнаго вниман!я заелуживаеть ея развитие. 





СНОШЕНТЯ РОССГИ СЪ КАВКАЗОМЪ 


въ ХУ[— ХУШ стольтяхъ. 


РЪЧЬ 


написанная Ординарнымъ Профессоромъ С.-Петербургскаго Универси- 
тета А. А. Цагарели для прочтен1я на годичномъ актВ сего Универси- 
тета 8 февраля 1891 года. 


Въ текущемъ году исполнится ровно 50 лВть съ т%хъ 
поръ какъ въ стёнахь нашего Университета впервые нача- 
10сь чтеме лекщй по Грузинскому языку, литератур и исто- 
ми. Цлью введен1я въ кругъ предметовъ академическаго 
преподаватя этой новой отрасли Востоков дВв1я была систе- 
чатическая научная разработка и изложене слушателямъ 
олного изъ древнёйшихъ культурныхъ языковъ Востока, 
иноговковой литературы, истори и древностей Грузи, под- 
терживавшей въ течени н®сколькихъ взковъ двятельныя сно- 
меня съ единов8рною Роесей, въ составъ которой она вошла 
ъ самомъ начал текущаго столВтя. Въ настощемъ же году 
кполнится 400 лЪтъ съ твхъ поръ, какъ Грузя отправила 
ь Москву первое свое посольство. 

По поводу этихъ событй казалось благовременнымъ хотя 
ы въ краткомъ очерк® вспомнить о сношевяхъ Росеи съ 
авказомъ вообще и съ Грузей—въ особенности, происходив- 
Вых въ ХУ ХУП и ХУШ столвтяхъ. 
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Памятники этихъ сношен!й, немалая часть которыхъ уж 
издана, имЪются во множеств въ русскихъ государственныхт 
архивахъ, въ особенности въ Московскомъ Главномъ Архив! 
Министерства Иностранныхъ Д%лъ, куда поступили дл: 
бывшаго Посольекаго Приказа. Въ сожалВн!ю, въ само! 
Грузи таковыхъ памятниковъ уцёл№ло мало, частью вслЪд 
ств1е неоднократвыхъ опустошенй и раззореншй грузинскихл 
архивовъ и книгохранилищъ, частью же отъ неумн!я хра 
нить ихъ; твмъ не менфе въ хамильныхъ бибмотекахъ част 
ныхъ лицъ, равно у л8тописцевъ, путешественниковъ. пос? 
щавшихъ Росе!ю, и у писателей грузинскихъь Х\Пи ХУШ в 
ковъ сохранились свЪздён1я о сношеняхъ Грузи съ Росаей з 
упомянутое время. 

Сношен1я эти были военно-политическая, религозно-нау* 
ныя и торговыя. | 

Подъ Вавказомъ, въ общепринятомъ смысл, сяфдует 
разум®ть нагорный Вавказъ и с%верное Прикавказье, ил 
нын&шн1я Терскую и Кубанскую области, восточное Зака 
казье, примыкающее къ западному берегу Касшскаго мор: 
и Груз1ю, обнимавшую въ Х\1—ХУШ ввковъ большую част 
Закавказья и простиравшуюся вплоть до юго-западных б. 
реговъ Чернаго моря. 

На сверномъ Кавказв, около половины ХУ столт 
впервые завязались сношеня у Росаи съ кабардинцами, н 
родомъ черкесекаго племени, жившимъ полукочевою пол 
‚осВдлою жизнью подъ управлешемъ своихъ мурзъ и ста, 
шинъ. Вабардинцы, не имфя ни письменности, ни гражда. 
ственности, жили большею частью военною добычею, граб 
жомъ и разбоями; релимя ихъ состояла изъ смеси элементо: 
мусульманской, языческой и христ1анской религй. Сёмена эт 
послёдней были занесены къ нимъ еще до ХУ стояВтя м 
Грузи, Византи и Росаи. Въ восточной части с%вернаго К, 
каза, на низовьяхъ Терека, у самаго Васшйскаго моря Рок 





— 3 — 


пришла въ соприкосновене въ ХУТ вк съ шамхаломъ, или 
шевваломь русскихъ л%тописей, владвльцемъ Кумыкской 
ли и части Чечни и Дагестана. запиравшимъ дорогу въ 
Дербевть и далзе въ Пераю. По степени культуры, образу 
виЗни и по своимъ религ1ознымъ в®рован1ямъ подданные шам- 
хад8 стояли не выше кабардинцевъ. 

До покорензля Вазани и Астрахани кабардинцы и шам- 
хальцы находились въ т®еномъ союз съ своими единовр- 
цани, съ одной стороны съ турками и крымскимъ ханомъ, 
ъ другой — Казанекимъ и Астраханскимъ царствами, ко- 
урыя въ свою ‘очередь были въ сношенляхъ съ Бухарой и 
(ауаркандомъ; такъ что кабардинцы и шамхальцы были 
(ущественнымъ звеномъ и живою связью между западнымъ 
чтсульманствомъ, Туршею и Ёрымомъ, и восточными татар- 
ими царствами на ВолгВ и въ Средней Азии. 

Восточное Закавказье вплоть до береговь Касшйскаго 
"ря было занято персидскими провинцщями, находившимися 
идъ управленемъ м%стныхъ хановЪъ, которые то отлагались 
иъ персидескихъ шаховъ, то снова покорялись имъ. 

Въ этихъ провиншяхъ восточнаго Закавказья оставалось 
ще небольшое число армянъ, которые, утративъ давно поли- 
ччеекую самостоятельность, разсвались по разнымъ стра- 
виъ и государствамъ Азии Европы, и стали группироваться 
*0 представителей своей церкви — патраарховъ; поэтому 
иественно, что и сношензя Росаи съ армянами, жившими 
ъ Чакавказьи. должны были имФть характеръ не сношенй 
ь цвлымъ народомъ или существующимъ царствомъ, а какъ 
ь христ1анекой общиной или какъ съ торговыми людьми. 

Положение Грузи было другое. Страна эта была культурна 
це во время вторжен!я Помпея въ Закавказье. Въ \'[ в. по 
.Х., во время продолжительныхъ войнъ Юстин1ана съ шахомъ 
‘ероемъ, веденныхъ частью въ пред®лахъ Грузи, страна эта 
Ыза уже вполнф христанскою. Историкъ этихъ войнъ Про- 
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кошй Кесарйсюй говорить о предкахъ грузинъ: «иберы— 
христ1ане, и лучше вс%хъ извзетныхъ намъ народовъ хра- 
нятъ уставы христанскаго вФроисповздан1я». Арабское вла- 
дычество хотя и задержало на-время рость христ1анской куль. 
туры Груз1и, но съ ослабленлемъ арабовъ и усиленлемъ Византии 
въ Х вк страна эта, подъ мудрымъ правленемъ царе! 
изъ династи Багратидовъ, снова усиливается, такъ чт 
ХФ—ХИ вФка въ истори Грузи по справедливости могут“ 
считаться взками полнаго политическаго и военнаго могуще 
ства этого царства, расцвЪта его литературы, искусства | 
общественной жизни. Этому золотому взку Грузи положил 
конецъ нашеств!е монголовъ въ начал ХШ взка. Съ упад 
комъ же могущества монголовъ усиливаются въ Малой Ази 
османск!е турки, завоевавипе Константинополь въ половин 
Х\ столфтя. Это было собыпемъ величайшей важност 
вообще для вс№хъ восточныхъ христанъ, вид®8вшихъ въ Визан 
т1и естественную опору и покровительницу христ!анской церкв 
и христанскихъ народовъ Востока; но падение Константинопол 
было особенно чувствительно для Грузии, тысячелтней сою: 
ницы Визант!и, съ которой она была соединена узами един( 
взр!я, родетвомъ царствовавшихъ династий, христ1анскою кул! 
турой, политическими и военными интересами. Вскор8 посл з: 
нят1я турками Цареграда Римске папы старались подня1 
западныхъ и восточныхъ христанъ противъ турокъ. Наконец; 
Шй П послалъ въ Азю монаха Людовика Болонскаго, чтоб 
проповёдывать новый крестовый походъ противъ турокть д. 
освобожден1я Константинополя и Св. Земли. 22 апрёля 14: 
года, Давидъ, императоръ трапезондеюй. писалъ пап, что о! 
самъ и его союзники — грузинск1е цари и владётели, рав 
нзкоторые недовольные мусульманске князья готовы нача 
войну противъ турокъ съ цёлью изгнать ихъ изъ Св. Мс 
и Константинополя. Какъ видно, эти союзники уже соб] 
лись у моря, чтобы выступить въ походъ, но король Фра 
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цузеый Филиппь не рёшался отправиться самъ лично въ 
походъ и, отчасти велФдетв1е этого. экспедищя разетроилась. 
40 насъ дошли, кром письма трапезондскаго импе- 
ратора Давида къ папЪ, и письма царя  грузинскаго 
Геормя и Ахалцихскаго владётеля къ Римскому же перво- 
‘священнику. Грузинске цари и влад®тели писали въ Римъ, 
что они могутъ выставить въ походъ противъ турокъ болЪе 
ста тысячъ воивовъ, и что если латиняне въ то же время 
зтакуютъ турокъ со стороны Грещи, то въ одно лВто можно 
бдеть кончить походъ: прогнать турокъ и взять Антох!ю, 
Бруссу и Константинополь. 

Но случилось обратное: черезъ три года посл этой пред- 
полагаемой экспедищи самого Трапезонда постигла участь 
Ронставтинополя, —онъ былъ взятъ турками въ 1462 году. 

Вь ХШ и ХГ вфкахь, до владычества турокъ, въ Церед- 
вй Азшм господствовали египетскле мамелюки и монголы, ко- 
търые вели между собою продолжительныя кровопролитныя 
шины изъ-за обладан1я Сирею и Палестиной. Христане въ это 
время не могли особенно пожаловаться на больпия стзенен1я 
‹ ихь стороны; вапротивъ того. соперники, желая привлечь 
в свою сторону христ1анское населен1е этихъ странъ, давали 
ахъ нВкоторыя привиллеги какъ въ мФетахъ ихъ жительства. 
акъ и въ Св. ЗемлВ. Въ особенности монголы, до принят!я 
ими мусульманства, относились съ большою терпимостью къ 
христланской церкви и народамъ. Но, спустя лтъ 60 посл 
вхеншя Константинополя, когда турки, въ 1516 и 1511 го- 
ихъ, завоевали Сирю, Палестину и Египеть, и такимъ 
бразомъ сдфлались единственными и полновластными пове- 
ителями вс№хъ странъ, начиная съ горъ Кавказскихъ до 
ереговъ Нила включительно, тогда положене христланъ сдз- 
элось невыносимымъ: новые властители старались уничтожить 
юелднте сяды пребываня крестоносцевъ и основанныхъ ими 
шажествь въ Сири и ПалестинВ; ограничили права хри- 
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станскихъ братствъ. монастырей и общивъ; установили 
особый налогь на церкви, ихъ имущества и паломни: 
вовъ, посфщающихъь Св. Землю; если одна христ1анска; 
община не въ состояши была платить непом8рно высокий на. 
логъ за свой монастырь, турецкая власти немедленно отби 
рали его и продавали той общин, которая предлагала имъ пла 
тить за монастырь и больше и аккуратн%е. Такимъ путемъ в1 
1559 году хравцисканцы получили за большую плату древ 
нзйпий грузинск!й монастырь. Св. оанна Богослова. пере 
именованный ими въ монастырь Спасителя (Ъ.-Бахаог) | 
общеизвВетный до сихъ поръ какъ лучший католический мо 
настырь въ [ерусалим 8. Позже такимъ же путемъ н®скольк 
грузинскихъ монастырей перешло къ другимъ общинамт 
Даже Голгоеу., которою грузины владёли 150 лЪтъ, должне 
были покинуть въ половин Х УП взка и переселиться въ Брест 
ный монастырь. близъ [ерусалима. По этому поводу католиче 
сюй паломникъ Бернардъ Сурй, бывпий въ Палестинв в 
40-хъ годахъ ХУП взка. пишетъ: «грузины, занимавипе в 
посл днее время седьмое м®сто въ Г[ерусалимВ, покинули тепер 
Св. Гробъ и Голгоеу и переселились въ монастырь Св. Крест: 
чтобы подобно другимъ нащямъ не платить налоговъ, которы 
увеличивали съ каждымъ днемъ алчные и ненасытные турки 
Османы въ 20-хъ годахъ ХУ\У[в®ка выстроили вокругъ Гер! 
салима крёпкя и высокя стёны, сохранивиияея и до сих 
поръ, съ одной стороны для защиты города, а съ другой— дл 
лучшаго контроля надъ паломниками, входившими въ городъ 
обязанными платить установленную плату за это право. Вскор 
посл окончан!я этой [ерусалимской ограды былъ въ Св. Земз 
одинъ грузинскЙ паломникъ, который восклицаетъ: го] 
намъ, христавамъ, теперь закрылись для насъ двери мил 
сердля, —невёрные берутъ съ насъ большую плату не толь 
за входъ въ городъ [ерусалимъ и за входъ въ храмъ Гро! 
Господня, но и за выходъ изъ храма. 





Въ самой Грузи, распавшейея подъ вмянемъ этихъ со- 
бы, во второй половин Х\ столвтя, на три царства и 
вфсколько княжествъ, положен!е церкви и народа было не 
‚лучшее. Съ конца Х\У’ в%ка происходили у турокъ жестокя 
войны съ Пермей и Грузей, кончивпияся въ первой половин 
 ХУГвзка, какъ встарину между Римомъ и Персей, раздвле- 
щемъ ‘сферы влян!я на Грузию: восточная ея часть осталась 
подъ политическимъ вллян1емъ Перси, западная же— подъ вл1я- 
немъ Турши. Вром того. турки овладли южной Грузлей съ 
городомъ Ахалцихомъ, командующимъ надъ Тифлисомъ, и 
восточным ъ берегомъ Чернаго моря, гдз построили кр&пости 
и могли во всякое время высадить свои войска; при этомъ 
‘старались распространить магометанство среди грузинскаго на- 
рода, въ чемъ отчасти и усп8ли. Вторжен!я османовъ въ запад- 
ную Грузтю (Имеретю) въ ХУТ и Х\УП ввкахъ ознаменовались 
тратными опустошенями и жестокостями. Свид телями этих'ь 
ттрецкихъ варварствъ служатъ величественныя руины, хоро- 
шо изв8етныя археологамъ, художникамъ и путешественни- 
камъ. одного изъ лучшихъ памятниковъ церковной архитек- 
пры Х— Х] вв. грузино-византАйскаго стиля, —это развалины 
знаменитаго собора царя Баграта въ Вутаис». 

Въ это тяжелое для Грузи время патрархи право- 
сзавныхъ восточныхъ церквей [ерусалима и Вонстанти- 
вополя своими грамотами и посланями къ грузинскимъ 
цврямъ и католикосамъ, равно и личнымъ посзщешемъ 
Грузи оказывали большую „вравственную поддержку грузин- 
«кой церкви и народу. Но сил необходимо было противо- 
ноставить силу. Греки, разсзявииеся посл взят1я турками 
Константинополя по разнымъ странамъ, пришли во мно- 
кеств8 также и въ Грузю, въ особенности посл паде- 
шя Трапезонда, и, безъ сомнзн1я, много способствовали сбли- 
шеню Росси и Грузи. Грузинскими посланниками въ Росе1ю 
часто были греки и самыя грамоты грузинскихъ царей 
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нерздко писались по-гречески; но еще до ХУ взка грузины 
встрчались съ русскими и въ Цареградв, и на Аеон$, и 
въ Св. ЗемлВ; грузины помнили также, что первый мужъ 
славной грузинской царицы Тамары былъ сынъ русскаго вели- 
каго князя Андрея Боголюбскаго, знали, что и Росайя и Грузая 
получили свою вфру изъ одного источника— Визант!и. и греки 
хорошо знали, что русск велик!Й кназь [оаннъ Ш женат на 
племянниц8 ихъ послвдняго императора, — все это не могло не 
предрасположить грузивъ къ Росси и побудить ихъ обратите 
свои взоры на сВверъ къ возникавшему, на смзну Византии. 
православному государству. И дёйствительно, спустя лётъ 40 
посл паден!я Константинополя, а именно. въ 1491 году был. 
отправлено грузинскимъ (кахетинскимъ) царемъ Александром1 
посольство въ Москву къ великому князю [оанну Ш. Восточна; 
Груз1я, Вахет1я, какъ ближайшая къ русскимъ владёямъ 
первая вступила въ сношенше съ Росцей. Изъ дошедшей до наст 
въ русскомъ перевод. грамоты грузинскаго царя видно. чт 
Груз:я желала завязать сношевя съ Россей, а изъ обращен! 
грузинскаго царя къ великому князю [оанну Ш ясно, что на 
дежды, возлагавиияся грузинами на Визаят1ю и чувства, питае 
мыя ими къ цареградскому вЪнценосцу въ эту пору они всецл 
перенесли на московскаго государя. Въ своей грамот% царь Ал 
ксандръ обращается къ великому князю Поанну съ такими сл’ 
вами: ‹темнымтъ еси свзтъ, зеленого неба зв®зда еси, христья! 
ская еси надежда, вЗры наппе крёпости, всесвзтьлый государ 
всёмъ еси государемъ приб жище, всёмъ еси государемъ закон‘ 
бЪднымЪъ еси подпора и бесерменомъ еси надЪя, законной зем: 
грозн1й государь, всВмъ ‘еси княземъ справедливая управ 
всзмъ княземь выше! князь, земли еси тишина» и т. 
Изв№ст1я о сношевяхъ московскаго государства съ Грузи 
поел этого посольства прерываются болве ч8мъ на полусл 
льте. Впрочемъ время отъ времени послы иноземных т 
сударствъ. призжавиие въ Росею. вапоминали московски: 
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ютдарямъ о Грузи и вообще о восточныхъ христавахъ. 
акъ цесарскй посолъ Францискъ де Волла, бывний въ Мо- 
8 въ 1518 году, въ р%чи своей. убёждая царя Васи- 
и [У прекратить войну съ польскимъ королемъ и напра- 
ить оружле противъ турокъ, перечислялъ т земли, которыя 
ки захватили, и между прочимъ говорилъ: ‹& на мор Вук- 
евекомъ Колкоеъ, Иберю, Албавю, Албу, Арменю боль- 
ую, Скиеы, а нынче зовется Тартар!я». 

Спустя сто лфтъ посл паденя Вонстантинополя пади 
ва оплота восточнаго мусульманства—ВКазань въ 1552 г. и 
\грахань въ 1556 году. «Утверждение въ устьяхъ Волги. гово- 
ить С. М. Соловьевъ, открыло московскому государству цз- 
ый м!ръ мелкихъ владён! въ Прикавказь%; князья ихъ 
®рились другъ съ другомъ, терпли оть крымцевъ, и по- 
му, какъ скоро увидали у себя въ сосЪдствВ могуществен- 
№ государство, бросились къ нему съ просьбами о союзз. 
зободной торговл въ Астрахани, н%®которые съ предложе- 
еуъ подданства, и такимъ образомъ незамтно волею нево- 
вю затягивали московское государство все далзе и далЗе на 
истокъ. къ Вавказу и за него». По челобит!ю были приняты 
времъ Иваномъ 1\° въ подданство московекому государству 
ъ 1552 году черкесы пятигорскте. а въ 1551 году кабардинские. 
юторые просили чрезъ своихъ пословъ, присланныхъ въ Мо- 
$87, чтобы царь вступилея за нихъ, а ихъ съ землями 
зять къ себ въ холопы, и освободилъ отъ крымскаго хана. 
Ьркесы должны были переносить нападеня своихЪъ силь- 
ыхъ сосВдей, частые набЪги ва Вабарду кочевыхъ калмы- 
овъ и татаръ, и вторжевя въ особенности дагестанцевъ, а, съ 
ваовины Х\” вЗка, со времени основан1я крымскаго ханства, 
ь врагамъ Ёабарды присоединился еще новый — крымеке 
зны. Н®которые изъ кабардинскихъ князей, прибывшихъ въ 
№екву, приняли даже христанство. Въ 1560 году царь Иванъ 
К. отпустивъ въ Черкасы своего воеводу кн. Вышневецкаго, 


— 10 — 


послалъ съ нимъ и «поповъ христанскихъ», которым бы 
велфно крестить пятигорскихъь и кабардинскихъ черкесъ 
ихъ об%щан!ю и челобитю. Въ 1555 и 15517 годахъ шамха, 
тарковекй обращалея съ просьбою къ московскому ца] 
принять его въ подданство. Въ Декабр% 1556 года воеводы \ 
ремисиновъ и ЁВолупаевъ донесли царю изъ Астрахани, ч 
къ нимъ было прислано предложене о мир и торговл о 
влад телей изъ Шемахи, Шевкалъ и Тюмени, а чрезъ д 
м8сяца доносили уже о приход въ Астрахань многихъ | 
стей изъ Шемахи, Дербенда, Шевкалъ, Тюмени, Юрген 
Саранчака со всякаго рода товарами. 

Въ 1551 году царь Иверсюй обратился къ царю Ива 
ГУ’ съ просьбою о защит и покровительствВ отъ нев 
ныхъ. Вакъ видно, это обращене грузинскаго царя бы 
особенно прятно Ивану 1\, такъ какъ въ 1558 году р 
скому послу, отправленному къ польскому королю Сигизмуе 
Августу, велВно было между прочимъ въ р®чи сказать: ‹; 
года тому учинилась весть государю нашему, что Иверск 
землю Кизылбашъ воевалъ; и государь напшгь вельми о то 
скорб®лъ и до слезъ, да и о всякой невзгод хрестьянск 
государь нашъ скорбитъ; а только бы возможно было госуда] 
нашему хрестьянству помочи, и государь бы нашъ за ни 
и душу свою положилъ». Сношевя московскаго государст 
съ Грузмей возобновились съ этого времени. Въ 1564 г‹ 
царь отпустилъ изъ Москвы въ Грузию вм®етв съ грузи 
скимъ митрополитомъ [осиФомъ и посла грузинскаго ца 
Леона. 

Въ 1561 году совершилось событ1е, которое еще боле сб. 
зило московское государство съ ВКавказомъ: въ этомъ м 
царь Иванъ Г\ вступилъ во второй бракъ съ дочерью каб: 
динскаго князя Темрюка Марею. Въ 1566 году п 
былъ въ Москву шуринъ царя кн. Матловъ бить челомъ, что 
государь для сбереженья своихъ родетвенниковъ велфлъ 
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вить городъ на рзкз Терекз, а н$еколько позже яви- 
ь депутащя въ Москву отъ разныхъ кабардинскихъ 
етвъ просить о томъ же. Велдствае этой просьбы царь 
равилъ въ 1567 году Матлова въ Черкасы вмстВ съ кн. 
ичевымъ и Протасьевымъ, со многими людьми и пушками. 








наказомъ поставить городъ. что дйствительно они и ис- 
визи; но объ этомъ скоро узнали крымек!Й ханъ и ту- 
ий султанъ, которые къ своимъ требованямъ о возвра- 
ши имъ казанскаго и астраханскаго царствъ присоединили 
ве — объ увичтожени только что выстроеннаго русскими 
а на Терекз. Еще въ 1563 году прибыль въ Москву 
Аросланъ Ага изъ Шемахи отъ хана Абдулы. чтобы 
юзать съ Росс1ею торговыя сношеня. 
При преемникахь царя Ивана 1 — царяхъ Феодор и 
Мн сношен!я московскаго государства съ народами Кав- 
№2 и въ особенности сь Грузей, еще боле развились. Пос- 
№ный въ Груз!ю съ цзлью развздать дороги, собрать свЪз- 
я о положении грузинской земли и побудить грузинъ 
юзать торговыя сношен!я съ Астраханью, толмачъ Игнатй 
№иловъ Русинъ возвратился въ 1586 году въ Москву 
съ грузинскими послами отъ кахетинскаго царя 
Мевсандра. Послы грузинскаго царя свящ. [оакимъ, старецъ 
ндаъ и Хуршитъ просили отъ имени своего государя, 
№юъ царь Оеодоръ принялъ его ‹подъ свою царскую руку, 
меже, говорили они, государь нашъ и земля наша хресть- 
кгая, и оть невёзрныхъ турокъ въ велицей бЪдЪ и въ 
МененьВ». Царь Оеодоръ изъявилъ на это свое согласме и 
ь 1587 году послалъ въ Грузю вм$стВ съ грузинскими по- 
ини и русекихъ Биркина, Пивова и Полуханова, которые, 
Изратившись въ слфдующемъ году, донесли царю, что, 
Класно наказу, они царя Александра, дЪтей его и чинов- 
№ъ людей привели къ крестному цвлован!ю за всю Ивер- 
Вю землю на томъ, что имъ быть подъ царскою рукою не- 
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отступнымъ отъ царя и присылать ежегодно «поминки» : 
кусковъ персидской золотой парчи и 10 ковровъ м%стн 
работы. Векорз посл этого въ Москву прибыли пос: 
кахетинскаго царя Александра кн. Капланъ, старецъ В 
риллъ и Хуршитъ и, привезши впервые «поминки» отЪъ эт 
царя, возобновили опять просьбу о помощи противъ +1 
в$рвыхъ и, главнымъ образомъ, противъ посгояннаго вра 
Кахетии и Росси шамхала, и чтобы царь Оеодоръ очисти 
дорогу черезъ землю шамхала въ Вахетю для безпреп: 
ственныхъ сношевй съ Росеей; послы просили также. что 
царь помогъ исправить в®ру христанскую и очистить царс1 
Иверское отъ невёрвыхъ. Вм%етВ съ этими грузинскими т 
слами былъ отправленъ въ Груз1ю въ 1589 году русский 1 
сланникъ кн. Звенигородекй и дьякъ Антоновъ съ грамот 
къ царю Александру. что царь ФОеодоръ велёлъ после 
рать на шевкала, чтобы очистить дорогу чрезъ его зем 
въ Грузю. Русеюме послы повезли также послан1е пат 
арха ]ова къ царю Александру и митрополиту Ивери Е 
колаю: патрархъ въ посылалъ благословлене царско 
дому, иконы и проч., просилъь царя и митрополита оказ: 
покровительство русекимъ духовнымъ особамъ и «учите: 
нымЪ людямъ», отправленнымъ въ Грузию. Съ послами и 
ховными особами отправлены были въ Груз!ю также сосу 
церковные, книги, ризы, всякое украшене церковное, крас! 
государева казна и проч. Посл отъьззда Звенигородскаго х 
Грузи иконопиецы остались въ Нахети. ВпослВдетв!я 
разъ еще посылались изъ Москвы въ Грузю иковопис! 
которые писали иконы, расписывали стзны церквей и в 
обновляли иконостасы въ кахетинскихъ церквахъ. Во многи 
перквахъ Нахети ихъ письмо со славянскими приписк: 
сохранилось досел. Учительные люди и иконописцы, посл! 
ные изъ Москвы, были приняты царемъ и духовенство 
весьма радушно. Они осматривали церкви и мовастыри, с 
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р заутрени и вечерни, бесвдовали съ архепископомъ 
ввуиломъ о духовныхъ дёлахъ, были «на собор» у митро- 
ю№ита Николая «объ исправлен!и взры христанской». Ва- 
инскй царь снова просилъ чрезъ особое посольство царя 
хора сдЪлать дорогу изъ Росеш въ Грузию безопасной. на- 
въ шевкала и горцевъ, просилъ также прислать пти- 
Рововъ, егерей. иконописцевъ и мастеровъ, умёющихъ лить 
к, Царю Александру былъ посланъ отвЪтъ, что птицеловы 
№ тицами и иконописцы посланы къ нему, но мастера для 
и пушекъ пока не могутъ быть отправлены, такъ какъ 
заняты во Пеков%, и что царь Оеодоръ приказалъ доставить 
кале готовыя пушки изъ Астрахани. Въ Москв% въ 
№моУъ два было р&шено отправить войско противъ шевкала 
юмъ начальствомъ кн. Засвкина, который раззорилъ шев- 
мьскя владвн!я и ранилъ самого шевкала, о чемъ царь 
Бександръ былъ увЗдомленъ, чтобы и онъ съ своей стороны 
вялъ участ1е въ поход, пославъ своего сына или шурина съ 
ккомъ. Экспедишя же вн. Хворостинина противъ шам- 
а ве имЪла усизха: шамхальцы, кумыки, черкесы на- 
ан на русское войско и убили до 3.000 человЪкъ. Русеюме 
Мачу этой кампани приписывали царю Александру, кото- 
й не послалъ ни сына, ни шурина своего съ войскомъ на, 
№щь русскимъ. Александръ оправдывался тёмъ, что хотя 
Рубль намвреше поелать своего сына съ войскомъ для 
№ инешя ©ъ русскими войсками, но что невозможно было 
Мейти горы, по неимзв1ю дороги для большаго войска до 
№н кумыковъ, и, что кром того, русемя войска произ- 
Миа опустошен1я въ землВ шевкаловъ только со стороны 
я. до котораго достигнуть грузинскимъ войскамъ было 
Юозчожно, такъ какъ для этого необходимо было имъ пред- 
Шительно пройти чрезъ все шамхальское владнте. 
| Вь это же время въ титул царя Оеодора появляют- 
новыя слова: «государь Иверской земли, грузинекихъ 
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царей, и кабардинской земли, черкесскихъь и горски 
князей». 

Со вступленемъ на московекй престоль царя Бори 
отношен1я московскаго государства къ народамъ Кавказа 
измнились. Прибывиие изъ Кахети грузинск!е нослы п 
сили Бориса поддерживать прежья дружественныя с 
шен!я съ Грузей, для облегченя сношенй съ которой вел 
построить четыре города въ Черкасской землВ и три въ Ш 
кальской, также отпустить въ Грузю кузнецовъ и камени 
ковъ для возведен1я новыхъ церквей и возобновленля стары; 
Послы грузинске при этомъ сообщили подробныя свдЪния 
владвн1яхъ шевкала, Дагестан, восточномъ Закавказьи и | 
бард, объ естественныхъ богатствахъ этихъ странъ, путя 
сообщен1я, городахъ., военной сил, объ отношевняхъ вар 
ностей с№вернаго и восточнаго Вавказа къ Росси и мез 
собою. Царь Борисъ обвщалъ грузинскимъ посламъ все: 
исполнить, если Александръ по прежнему будетъ преда 
Росси, въ чемъ онъ царь Александръ, долженъ возобнов 
присягу. Посланныя царемъ Борисомъ въ 1604 году проти 
шамхала войска подъ предводительствомъ Ив. Мих. Бут 
лина, хотя и завоевали скоро г. Терки и кумыцк1я дерев 
но весною слФдующаго года отъ соединенныхъь силъ ш 
хала, кумыковъ и шемахинскаго паши, русске, благод 
взроломству противниковъ., потери ли сильное поражение, | 
чемъ былъ убить и.самъ Бутурлинъ съ сыномъ. 

Отправленному въ 1604 году въ Груз!ю русскому па 
думному дворянину М. И. Татищеву съ дьякомъ Ива 
вымъ было поручено отъь царя Бориса, между прочи 
«тайное д%ло», — сосватать среди грузинскихъ царевиче! 
царевенъ — дочери царя Бориса Ксен!ши жениха, а сыву 
Оеодору—невЪсту. Старан1я Татищева въ этомъ отноше 
увЪнчались было усп®хомъ: карталинскй царь Георгай, по 
долгихъ переговоровъ, согласился отпустить въ Москву св 
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мянника Хосроя, & относительно своей дочери далъ крестоц®- 
рвальную запись, что ее отнравитъ въ Москву. когда она достиг- 
г совершеннол тя. Но наступившая вскорз посл этого 
чина Бориса и смутное время разстроили вс эти планы 
соображентя. Смотрины. невесты, сватоветво и пере- 
ры по этому поводу съ родителями ея описаны Тати- 
мымъ подробно. Овъ пишетъ, что 8 мая 1605 года царь 
мути пригласилъ русскихъ посланниковъ къ себф. При- 
ихенные царя сказали имъ, что царь желаеть ихъ пред- 
вить цариц®-матери своей и супруг, при этомъ они мо- 
Ъ видёть и его дочь, царевну Елену. Приближенные царя 
Рутредихи русекихъ пословъ, что по обычаю ихъ земли, 
юдаемому при сватовствВ царской дочери. русеке послы 
= матери царя, царицв и дочери царя Еленз 
Риоднести дары отъ имени своего государя. Русске по- 
рнники отправились къ царю Геормю, который принялъ 
№ въ покояхъ царицы и показалъ имъ царевну Елену. Она 
Бла на подушкз. нанизанной жемчугомъ, полъ былъ по- 
ть коврами, вышитыми золотомъ. Верхняя одежда ца- 
ы была изъ золотого бархата, обшитаго кружевами. 
этимъ платьемъ было на ней еще другое изъ золотой 
№чи. На головз ея была шапка изъ алаго бархата. укра- 
еанзя жемчугами и драгоцнными камнями. По правую 
юрюну оть царевны сидёла бабка ея, вдовствующая царица, 
мь царя Георгя, а по л8вую-—мать ея, супруга этого царя. 
Еда ихъ была изъ чернаго бархата. Руссе посланники 
юзли отъ приближенныхъ царя, что т были въ траур®. Тати- 
Ре поклонился имъ отъ имени своего государя и преподнесъ 
ытой изь нихь по 40 собольихъ м»ховЪ, за чт он его 
вгдарили. Затёмъ царь Георгй вел®лъ дочери своей 
мать съ м*ета, снялъ съ нея шапку и верхнюю одежду, 
Исиъ, взявъ трость, вым®рилъ ею ростъ царевны и далъ 
№ "Брку Татищеву для его государя. Царевна, не будучи 





красавицею, имла. однако же. очень праятное лицо; близ 
ея лица была н%®сколько искусственная, глаза черные, на 
не великъ. но соразм8ренъ ея лицу, волосы выкраше 
красною краской, хотя, по разсказамъ, они отъ прира 
были черные. Станъ ея былъ строенъ, но весьма тонокъ 
причин ея молодости. Царь Георгй говорилъ, что ей то! 
не было болзе 9 лётъ. Братъ же ея, сынъ этого царя, Лу’ 
сабъ. им®лъ весьма прятную наружность и былъ гора 
красивве сестры своей, которая была чрезмрно худа. По‹ 
этого представленя царь Георгмй повелъ поесланниковъ 
другую комнату и спративалъ ихъ, какъ его дочь имъ | 
нравилась и можеть ли она быть супругою царевича Оеод‹ 
Борисовича. Посланники отвЪтили ему, что царевна Ели 
хороша, и что, если Богъ дастъ, она можетъ быть въ за 
жествв за царевичемъ Оеодоромъ и чтобы царь Георгай 
пустиль ее съ ними же въ Москву. ГеоргАй сказать имъ, 
они сами могли видфть, какъ дочь его еще молода, и ч 
сл$дуя правиламъ св. отцовъ, она не можеть быть въ за 
жествВ равзе трехъ лётъ, почему онъ проситъ русскаго ц. 
не понуждать его къ сему союзу, ибо онъ имЗетъ одного ди 
сына, котораго любитъ какъ глазъ свой, и дочь эту, ко 
рую называетъ сердцемъ своимъ, что дЪти эти составляе 
все его счасте. Царь прибавилъ еще, что по обычаю зе: 
его. когда кто ищетъ руки царской дочери, то дВлаеть 
трехъ предложев!Й; но поелику русск1е посланники еще вт 
вые отправлены царемъ съ предложенемъ о брак, то 
и не можетъ рёшиться съ ними отпустить свою дочь. [ 
ск1е посланники говорили царю, что свадьба еще не си 
состоится, что она будетъ жить при цариц8 Мари Григорье! 
будетъ учиться русскимъ обычаямъ и русскому языку, п 
не достигнетъ совершеннолвт!я, что на дорогу она будеть с! 
жена всзмъ нужнымъ, & въ Москв№ обставлена всЪми \ 
ствами, что царю не о чемъ безпокоиться. Посланники п 
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маваяли Георг!ю вс выгоды отъ такого союза съ христанекимъ 
еткаремъ, могущимъ защитить его. его царство и христ1ан- 
итю в8ру отъ нападен1й турокъ и пераянъ, между тёмъ 
югда грузинске цари выдаютъ дочерей за мусульманскихъ 
'дарей, то он% погибаютъ и душою. и т®ломъ. На это 
рь Георйй отвзчалъ, что грузинске цари выдаютъ сво- 
из дочерей за мусульманскихъ правителей только изъ край- 
ти, чтобы спасти отъ гибели своихъ подданныхъ и хри- 
манекую вру, и никогда добровольно. что онъ очень польщенъ 
истоящимъ предложен1емъ и очень радъ породниться съ мо- 
"щественнымъ православнымъ государемъ, и какъ только 
мтигнеть его дочь совершеннолт!я, то отправитъ ее въ 
№скву, въ чемъ и даетъ крестоц®ловальную запись. Этимъ 
нчились переговоры относительно царевны; царевича же 
[ероя, племянника царя Георгя, послы взяли съ собою въ 
Иекву. 
Время царствованя въ Пером могущественныхъ шаховъ 
баса | Сехи и Абаса П (съ конца ХУТ по 170 гг. ХУП в.) 
№0 особенно тяжелымъ временемъ для Грузи: шахи 
Ютда ревниво охраняли Грузю отъ вмяншя Турщи, но 
ибенно подозрительно стали они относиться къ сноше- 
и\ъ Грузи съ Россей, такъ что ‘эти сношеная кахе- 
(кому царю Александру стоили даже жизни. Еще съ 
“ышимъ недовёр!емъ смотрёль шахъ Абасъ Г на дру- 
м кахетинскаго царя Теймураза, продолжительное цар- 
оваце котораго полно всякихъ ужасовъ и треволнений. 
А бенно много испытали его семейство, царство и вся 
Изя оть шаховъ Абаса Г и Абаса П: мать царя, отка- 
Вшуюся принять мусульманство, шахъ Абасъ ТГ заму- 
Ъ. двухъ его сыновей изувзчилъ, дочь его взялъ въ жены 
ивъ воли отца. въ борьб же съ шахомъ Абасомъ П по- 
его третй сынъ и взята была въ плЪнъ вторая 
дочь. Самъ Теймуразъ прибылъ въ Москву въ 1669, году 
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и тщетно домогался получить отъ Росси военную поддержк 
Наконецъ. удрученный годами, разбитый душевно и Физ 
чески, кончилъ дни свои въ сан инока въ Астрабадв. 
Шахъ Абасъ Г съ несмётными полчищами проникъ в 
Грузию, раззорилъ ее. ограбилъ церкви, поломаль иконы 
кресты и забралъ въ пл®нъ значительную часть населен: 
восточной Грузи, которую поселилъ въ Мазандеран, Хорасав 
и Гильян%, а вм%сто ихъ переселилъ въ Груз!ю до 15 тысяч 
дворовъ адербейджанскихъ татаръ. Не одни христ1ансюе ист 
рики, но и мусульманске свидЪтельствуютъ о жестокостях 
шаха Абаса Г и произведенныхъ имъ въ Грузи опустош 
няхъ: по ихъ словамъ еще ни одинъ изъ мусульманских» 
завоевателей такъ безпощадно не каралъ этотъ злополучнь 
край. Они насчитываютъ невфроятное число избитыхъ | 
мест —отъ 60 до 10 тысячъ душтъ,а число забранныхъ въ плВн 
болфе чВмъ въ 100 тысячъ душъ. Руссве послы. бывппе въ 
время въ Перси, тщетно уговаривали шаха не раззорять Г] 
з1ю и не прит%енять христанъ, если онъ дорожитъ дружб. 
русекаго государя, покровителя единоврной страны. Абасъ и 
ув$рялъь въ дружбЪ къ Росаи, но, тёмъ не мене, относ 
тельно Груз1и продолжалъ свою суровую расправу. Грузи 
защищались отчаянно: Теймуразъ говорилъ русскимъ посла» 
что его подданные избили до 47 тысячъ переянъ. Въ 1637 г. 
посолъ 'Теймураза, митрополить НикиФоръ, былъ от 
щенъ царемъ Михаиломъ Феодоровичемъь изъ Москвы 
Груз1ю вм%ст% съ русскимъ посольствомъ, во глав котор: 
находился кн. ©. 0. Волконскй. Съ нимъ послали изъ Моск 
одного монаха, двухъ священниковъ и одного дьякона. Цро 
того, съ посольствомъ были посланы въ Грузю иконы. и 
нописцы для реставращи грузинскихъ иконъ, краски ип. 
необходимыя принадлежности для живописи; быль посл: 
также стекольщикъ, снабженный всфмъ нужнымъ для 
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чинки оконъ грузинскихъ церквей. Посольство имвло по 


чете привесть къ присяг® царя Теймураза съ семействомъ 
ва вёрность русскому государю. въ каковомъ случа онъ 
могь расчитывать на помощь и заступничество Росеш. Кром 
царской грамоты къ Теймуразу, посольство имёло и послание 
патрарха ТосиФа къ нему же. Въ немъ патрархъ поручалъь 
особенному покровительству Теймураза духовныхъ особъ, от- 
правленныхъ въ Грузю съ посольствомъ, увЗщевалъ его всегда 
соблюдать греческай законъ, равно и ненарушимую взрность 
русскому царю. Посольству было поручено внимательно осмо- 
трёть всю землю Теймураза, собрать подробныя свёдёная о 
ней, въ особенностя о положен1и христанской в8ры и духовен- 
ства, и обо всемъ донесть московскому государю. 18 сентября 
`1631 года царь Теймуразъ пригласилъ русскихъ пословъ въ 
известный Алавердскй соборъ, въ Вахети, къ обздн%. Послв 
богослужен1я, Теймуразъ велфль всёмъ, даже сыну своему, 
выйти изъ церкви; при немъ остались только аржмепископъ 
_ Зеведей, епископъ Захарй, митрополитъ Никихоръ и министръ 
‚его Ревазъ-бей. Русскимъ посламъ поставили стулья противъ 
Теймураза, который посадилъ ихъ и говорилъ имъ слЗдую- 
‘щимъ образомъ: ‹я увФдомилъ московекаго царя чрезъ ми- 
‘ трополита Никифора до какой степени притёеняютъ меня 
‚ мои враги, убфждая его принять меня подъ свое высокое по- 
| вровительство, защитить государетво мое отъ моихъ против- 
 никовъ и поручить кому нибудь обозрёне моихъ областей, 
об%щая ему прислать дётей моихъ—сына и дочь. Въ то время. 
когда я отправилъ с1е посольство къ царю въ Москву, жилъ 
‚я въ Карталиншм, которая тогда принадлежала мн; но скоро 
| шахъ персидсв!Й изгналъ меня изъ оной, завлад®лъ сею стра- 
‚ вою и требоваль моей дочери. Вакъ с1ля послВдняя испов%- 
‘ывала законъ гречесвй, я не могъ рёшиться ею пожертво- 
‚вать и б®жаль въ горы; но, не имя духу болфе сносить опу- 
стошене моего государства и| равнодушно зрёть льющуюся 
тровь моихъ подданныхъ, я, наконецъ, рёшился отдать ему 
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мою дочь. Ёъ тому же я вспомнилъ, что предъ симъ шахъ 
персидский мать мою, Ветевань, подвергъ предварительно ужас- 
н%йшимъ мученямъ, и зат мъ вел лъ отрубить ей голову. изув- 
чилъ двухъ сыновей моихъ, которыхъ и до сихъ поръ держитъ 
въ плёну. Посолъ мой долго не возвращался изъ Росси и я 
лишенъ былъ всякой помощи». Тутъ Теймуразъ приказалъ 
архлепископу Зеведею принести ему ящикъ. Теймуразъ открылъ 
его и показалъ посламъ голову и правую руку матери своей, — 
голова представляла одну кость, а рука сежалась отъ времени. 
Посл сего Теймуразъ продолжалъ такимъ образомъ: «теперь 
я хочу забыть всё с1и б%детня, продолжать исповЗдане пра- 
вославной греческой вЪзры и для этого покоряюсь царю; я 
радуюсь, что онъ не отвергаетъь моего моленмя и что при- 
слалъ васъ съ милостивыми письмами, общая меня взять 
со всеми моими владён1ями подъ свое покровительство и за- 
щитить насъ отъ враговъ нашихъ; я благодарю его съ умиле- 
ннемъ за таковыя милости». Теймуразъ поклонился и про- 
должалъ свою р®чь: «я былъ во тьм%, но по милости царя 
снова просялъ для меня свЪтъ: я, сынъ мой и вся Иверля 
радуемся быть подданными царя. Государь вашъ пишетъ ко 
мн, что вамъ поручено меня извзстить, на какомъ положе- 
ни долженъ я пользоваться его покровительствомъ и чтоб 
я вамъ показалъ свои владн1я». 

Прибывший посл этого въ Грузю изъ Москвы ке 
Теймуразу посломъ кн. Мыщецей доносилъ своему прави. 
тельству, что вездв въ Грузи видны сл$ды пребывания 
шаха Абаса, запечатленные страшными опустошен1ямиы: 
храмы раззорены и разграблены, огромныя палаты обращень 
въ развалины, что Теймуразъ ведетъ жизнь кочевую, жив: 
въ мёстахъ пустынныхъ, что въ Мцхетекомъ соборв, гд. 
хранится риза Господня, персяне нер$дко, войдя во врем 
богослужения, произносятъ хулу на святыню, что грузински 
города представляютъ видъ печальныхъ развалинъ, что де 
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рвень въ Кахет!и мало и въ нихъ не боле 30 тыс. дворовъ. 
Такими мрачными красками рисуютъ положен:е восточной 
Грузи русеке посланники около половины Х\П взка. 

Около этого же времени западная Гручя, Имеремя и 
Иннгремя, завязываютъ сношен1я съ московскимъ государ- 
ствомъ. Положене отой части Грузи было не лучшее, —она 
териёха отъь турокъ. Въ 1638 году влад®тельный князь Мин- 
пежи Леонъ Даданъ, а въ 1652 году царь Имерети Александръ 
просили у московскаго государя защиты и покровительства 
ть невЪфрныхъ. Присланный въ Россю оть Леона Дадлава 
вященникъ Гаврлилъ говорилъ: «взра ваша одна съ го- 
сподствующею въ Грузи; книги т% же, что у васъ; въ нашей 
землВ много святыхъ храмовъ и обителей; первымъ духов- 
выхъ сановникомъ признаемъ мы патрарха, живущаго въ 
Пицундскомъ монастырВ, прочее же духовенство, какъ-то: 
хитрополиты, епископы, архимандриты и игумены, живутъ 
по обителямъ, которыми завздываютъ; земля наша. окружен- 
на Турщшею, Персею и Имеретею. При отцё нын% царетву- 
ющаго князя Мингрелля составляла турецкую область и 
платила дань султану полотнами, Леонъ же владзетъ своимъ 
гетдаретвомъ 20 лВть и, пользуясь независимостью, дани 
внкому не платитъ. Имерет1я и Карталиня отд®ляютъ вла- 
5шя Теймураза (Кахет1ю) и нашу землю, среди коей сто- 
ать пять каменныхъ городовъ; столица же, или м#стопребы- 
зае царя Леона, есть Зугдидъ. Орудя нашихъ воиновъ со- 
‹тоятъ изъ пушекъ и пищалей; порохъ дфлается у насъ въ 
назомъ количеств: дома, а больше привозятъ съ чужа, 
куремъ. Не зная войны наступательной, мы не нападаемъ на 
алтихъ враговъ, а только обороняемся, когда они твенятъь 
веъ; теперь же миръ царствуетъ въ нашей земл. У насъ 
юдится пшеница, ячмень, пшено сарачинское, блое просо, 
юнопля, виноградъь и мвогя овощи. Изъ скота—лошади, ко- 
`вы, овцы и всякя животныя. Торговли у насъ не было при 
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предшественникахъ влад®теля Леона, теперь же она возни- 
каетъ: мы ведемъ торгь съ турками, пераянами и иными 
народами, покупающими у насъ шелкъ, медъ, воскъ, полотно 
и друме товары. Од%яве нашей черни состоитъ изъ сёраго 
шерстянаго платья, а въ рабочую пору—изъ одн®хъ рубашекъ; 
люди высшаго званя ходятъ въ длинномъ суконномъ платьВ›. 
К мингрельскимъ берегамъ Чернаго моря въ Х\УИ вк под- 
плывали нерздко и казаки съ торговою цзлью, а иногда 
и съ цфёлью грабежа. Въ маЪ 1639 года отправились изъ 
Москвы въ Мингрел:ю послами къ Леону Дадану толмачъ Оео- 
доръ Ельчинъ и священникъ Павелъ съ наказомъ внимательно 
разсмотр®ть вру, церковное благочиние и св. мощи, привести 
Дадана въ подданство Росейи и собрать свёдВн1я о правленли. 
сил и пространств8 Дадановской земли. Въ ноябрё того 
же года послы были въ Мингреши. Даданъ долго ве могет 
ихъ принять, извиняясь тёмъ. что онъ въ глубокомъ траур 
по женз и что, по обычаю страны, сбрилъ волосы на голов*%. 
бороду и одинъ усъ, и въ такомъ вид не можетъ онъ ихл 
видфть. Тёмъ временемъ послы осматривали тщательно свя 
тывни Мингреши и все видфнное и слышанное заносили 
подробно въ свои статейнные списки. 23 апрля поезы присут 
ствовали на храмовомъ праздник св. Геормя. Праздникъ на 
чался еще съ 21 апр%ля. Въ это время въ храмВ св. Геог 
я было большое стечеше народа; къ вечерни начали трубит 
въ трубы, звонить въ колокола, стучать въ доски, громко пт 
и такимъ образомъ прошли два дня и дв ночи, въ продо.: 
жен1е коихъ ходили кругомъ церкви, не переставая, а, то) 
ходя къ церковнымъ дверямъ, каждый изъ нихъ пове| 
тывался кругомъ на лёвую ногу. На другой день прхали в 
ту же обитель патрархъ Максимъ, митрополиты МитроФан 
и Кириллъ, князь гурйскй Вахтангъ, своякъ Леона, боярин 
Рустемъ, многе дворяне и дЪти боярск!я; послВ вечерни тит 
звук трубъ и звонЪ колоколовъ, изъ храма вынесли боль ких. 

















— 23 — 


знамя и икону св. Георгя, которую несли патрархъ и митро- 
анты, поставили ихъ по сторовамъ церкви, на которую 
ззошелъ крестьянинъ, сопровождаемый большою свитою. Цер- 
ховь и образъ св. Георгя окружали несмтныя толпы народа; 
о вругь шумъ многолюднаго сборища затихъ, крестьянин 
фомко вскрикнулъ, и, сидя на передней части храма. говорилъ не 
жензе трехъ часовъ; и духовенство и бояре. и старый и малый, 
3$ внимали его словамъ. Вогда ораторъ возвышалъ голосъ, какъ 
бы въ неистовств®, то друге стучали въ крышу и ст8ны храма 
мые дубинами, друме кошями, стрёлами, обухами, н%кото- 
рые пригвождали къ тёмъ же стёнамъ конскую сбрую; крики, 
тенаня и смёхъ сливались въ воздухВ. Священникъ Павелъ, 
юзумленный отимъ необыкновеннымъ для него зрёлищемъ, 
яАшихль узнать, что значило видённое имъ; ему сказали, что 
езовзкъ, обративипй вниман!е народа, пересказывая проро- 
четва, елышанныя имъ отъ св. Геормя, приходившаго къ 
миу ночью, предрекалъ о мир или войн наступающаго года, 
› худой или благословенной жатв%, говорилъ, кто долженъ 
ипатить дань природВ и кто останется въ живыхъ, пред- 
мазать смерть Леону Дадлану, если онъ пойдетъ войною на 
еретинскаго царя и т. п. Потомъ духовенство и народъ съ 
шов св. Георгя пошли около церкви, оглашая воздухъ 
ем и громкими возгласами. Патр1архъ и митрополиты, 
ювовольные э%чами, произнесенными помянутымъ челов%- 
Юиъ, говорили, что они внушены ему были не св. Геормемъ, 
‚ Наволомъ, и не принимали участ1я въ народной процесс. 
_ Вообще въ донесен1яхъ русскихъ пословъ Х\'1--ХУП ввковъ 
ы имфемъ богатый и разнообразный матералъ для церковной 
реологи и вообще церковнаго дёла въ Грузи за это время, 
вуъ въ Москв® очень интересовались. Это и понятно: едино- 
Ве послужило Грузи главнымъ мотивомъ для сношеня съ 
№ковскимъ государствомъ, православе было существеннымъ 
—вомъ, свявывающимьъ оба народа. Духовныя лица, сопро- 
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вождавиия русскихъ пословъ, замфчали и въ восточной | 
западной Грузи, что обрядовая сторона грузинской церкви 
внзшняя обстановка грузинскихъ храмовъ несколько разните 
отъ обрядовъ русской церкви и ея устройства; это они припи 
сывали вмяню времени и частымъ вторженямъ невёрныхт 
окружавшихъ и раззорявшихъ Груз1ю. Руеск1е священнослужи 
тели находили, что нЁ8которыя грузинская церкви на крыш в 
имЪють крестовъ, что престолы не вездВ стоятъ въ середин 
алтаря, а пристроены къ стёнЪ, что иногда жертвенникъ 
антиминсъ отсутствуютъ, равно и иконостасъ, который нерЗдя 
зам няется у нихъ занав% сомъ. что при крещени младенцевъ в 
трижды, а только разъ погружаютъ въ воду, что по недостатки 
мура нерздко ограничиваются только крещевшемъ водой и ч1 
муропомазаше совершаютъ впослдстви, далфе, что слишком 
молодыхъ посвящаютъ въ духовный санъ, что епископы имфют 
вотчины, что обрядъ вВнчан1я совершають даже въ вехик! 
постъ, что на похоронахъ народъ слздуетъ нзкоторымъ языч. 
скимъ обычаямъ, напр., родственники умершаго обнажают 
себя до пояса, расплетаютъ косы или совсёмъ бреютъ волос 
на голов и лиц, бьють и уродуютъ себя. Обо всем 
этомъ русске священники спорили съ грузинскимъ духове 
ствомъ, которое отстаивало свою церковь, говоря. что эта церко! 
ведеть свое начало отъ временъ апостоловъ и святыхъ отцов! 
что грузины приняли вЪру при св. равноапостольномъ ВКонста. 
тин%. что грузинская церковь во всемъ согласна съ греческол 
что греческе патрархи, не разъ прузжавипе въ Груз!ю, 
находили никакой разницы между греческою и грузинскою це 
ковью. что еще недавно (въ 1645 г.) былъ у нихъ 1ерус 
лимск!й патрархь Оеованъ и вполнв одобрилъ все видЪ 
ное имъ въ грузинской церкви, и нашелъь ее во всемъ с 
гласною съ греческою церковью, что самъ патрархъ пос! 
тилъ во епископы ‘молодыхъ архимандритовъ, извзстны 





своимъ благочест1емъ, что древная церкви и въ Византи б 
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безъ иконостасовъ, что кресты на церквахъ въ Грузи были 
серебряные и унесены невёрвыми, что дороге церковные 
сосуды, ризы, иконы съ окладами и драгоц8нными камнями 
и прочую дорогую церковную утварь они принуждены скрывать 
ть невзрныхъ, поэтому церкви грузинская лишены внфшняго 
бзагодвшя; наконецъ, грузинское духовенство не разъ совер- 
'шало богослужеше въ присутстви русскихъ церковнослужи- 
те1ей, чтобы показать имъ, что ихъ церковь ничёмъ не от- 
чичается отъ греческой, равно и русское духовенство служило 
зъ церкви не разъ, чтобы грузины видёли ихъ богослужене. 
Такимъ образомъ, на положенле христанства въ Грузи 
хосковское государство обращало особенное вниман1е. Русске 
исланники, кром взры, интересовались и другими сторо- 
жами народной жизни въ Грузи. Собирали свфдВн1я о 
птахъ сообщен1я, администращи и правлеши, о военной 
буганизации, о вооруженныхь силахъ Грузш, объ отно- 
мени правителей разныхъ частей Грузи между собою и къ 
итсульманскимъ сосздямъ— Пераи, Турщи и кавказскимъ гор- 
яамъ. Все это привлекало вниман1е русскихъ пословъ и объ 
иихь вопросахь мы находимъь немало свЁДЬЫЙ въ ихъ 
татейныхъ спискахъ. 
’ Бзагодаря этимъ сношешямъ и знакомству русскихъ людей 
еъ Бавказомъ и его народностями, въ русской литератур 
\\1 ХУП вковъ появляются уже сказан!я, содержашемъ 
юторыхъ служить Грузия и событ!я изъ ея истори. Таково 
"Слово и дивна повзеть о дВвицъ Иверскаго царя дщери 
Чинари царицы» — о войн царицы Тамары съ персами. 
Авторъ «Истори о Казанскомъ царств» влагаетъ въ уста 
|вря Ивана Г\ р%чь, которую царь говоритъ съ цфлью под- 


мть упавпий духъ своихъ воиновъ и въ которой онъ касается 
кто же событя, побЪзды царицы Тамары: «слышасте, гово- 
рть онъ, иногда Бозию бывшую великую милость и пречи- 
№е Богородицы помощь, яко премудрая и мужеумная царица 


Иверская сотвори и колику побфду показа на безбожных! 
Перс®хъ» и т. д. Въ русскихъ космограяяхъ, находящихе 
въ хронограхахъ, встр8чается статья ‹о царств Иверском‘ 
и Грузинскомъ», которая содержитъ въ себ кратюя иста 
рико-геограхическя свёдня о Грузи. Свздвн1я вкасательн 
Кавказа также нашли м№сто въ книг Большого Чертежа | 
у Герберштейна въ его «Запискахъ о Москов». 

Грамоты грузинскихъ царей къ русскимъ государям 
писались обыкновенно на бумаг на языкахъ: греческом! 
персидскомъ, татарскомъ, латинскомъ, итальянскомъ и гр! 
зинскомъ. Посл длиннаго титула и, такъ называемаго, бог 
слов1я слФдовало изложене д®ла. Въ Х\УШ столВти эта пер 
писка упрощается и принимаеть характеръ боле дВловой ко] 
респонденщи, —длинные титулы и богослов1е обыкновенно отсу' 
ствуютъ, отсутетвуютъ также и восточные метафоры и 0б 
роты; переписка ведется главнымъ образомъ на грузинском 
язык% и переводится на русский въ Росаши, гдФ въ это вре» 
были уже грузинскме переводчики при Коллеги Иностра 
ныхъ ДЖлъ. 

Церемоналъ према пословъ иностранныхъ государств 
существовавиий въ Грузи, напоминаетъ частью византийск; 
частью персидек1й подобнаго рода придворные этикеты. Ру 
скихъ посланниковъ, вступавшихъ въ предзлы Грузи, встр 
чали грузинскя должностныя лица отъь имени царя; за в 
время пребыван1я въ Грузи, они, какъ гости царя, содерж 
лись на счеть царства въ почетз; ихъ помщали обыке 
венно близъ дворца. На праемной зуденщи у царя, въ пр 
сутствш первыхъ духовныхь и свтекихь сановниковъ, п 
представлен1и, послы ц®ловали царю руку. а царь цлова, 
ихъ въ голову, затёмъ, принявъ грамоту и подарки отъ русска 
царя и выслушавъ прив тстве пословъ, спрашивалъ о здоров 
ихъ государя, о здоровьи самихъ пословъ, о томъ какъ они 
вершили путешествие ит.п. Посл этого они часто приглашал 
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ь обфденному столу царскому, гдз однако царицы и царевны 
в присутствовали, руссме послы видЪли ихъ только въ 
низи, при богослужевни, куда въ праздничные дни ‘послы 
лашались, при чемь имъ отводилось почетное м%ето 
о царя. Въ свободное время, въ силу наказа, они со- 
и свфдВня о стран и народ, заносили все ими 
знное и видВнное съ большою аккуратностью въ свои 
ыы списки. Русскихъ пословъ въ Груз!ю обыкновенно 
вождали въ качеств конвоя стр%льцы и тереке казаки, 
ь воторыхъ нер®дко. по желан!ю грузинскихъ царей, 
ваялась въ Грузи; оттуда русске послы отпускались 
е съ подарками. Путь отъ Москвы до Груз!и они совер- 
‚ въ одинъ конецъ, обыкновенно въ 3—4 м%еяца, иногда 
зстрёчааись препятетня, которыя задерживали ихъ въ 
г8 годъ и болфе. Одна дорога, или скор№е тропа, изъ 
юн шль чрезь Кавказсвя горы въ восточную Груз!ю, 
ег, куда изъ г. Терки, чрезъ землю шамхала, можно 
достигнуть въ 14 дней; а другая такая же тропа шла 
ъ Кабарду и спускалась въ среднюю Груз!ю. Карталин!ю, 
Веанское, или Арагвское ущелье, —эта послдняя дорога, 
в мене опасна; чрезъ Дарьяльское же ущелье, по которому 
$ пролегаеть военно-грузинская дорога, проходъ былъ 
йве опасенъ, такъ какъ осетины и кабардинцы большими 
№ачи, нападая на про&зжающихъ, грабили и убивали ихъ. 
Ь зимнее время, по случаю большихъ снФговъ въ горахъ и 
} время возетан!й горцевъ, послы №хали обыкновенно че- 
№ Шемаху, Дербентъь и Астрахань. 
ыы конц ХУП взка Росея еще не могла оказать Грузи 
кой существенной, военной помощи противъ ея опасн®й- 
ть враговъ — пераянъ и турокъ. Не разъ Росе1и приходилось 
АЗывать грузинскимъ царямъ въ вспомогательномъ войск, — 
7 мёшали и большое разстояюе, и трудность дороги, и 
ость содержания войска въ отдаленной стран%, окружен- 


« 
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ной сильными враждебными государствами, такъ что прися 
грузинскихъ царей на в рность и подданство Росси, и обя: 
тельства московскихъ государей защищать и покровите: 
ствовать Грузи по необходимости должны были имФть +2 
рактеръ нравственной поддержки и взаимной солидарности дву: 
единовёрныхъ народовъ, имфвшихъ общихъ враговъ, и ог] 
ничивались со стороны Росаи однимъ дипломатически! 
воздайствемъ на Турцию и Перею, которыхъ, впрочемъ. 3 
заступничество усиливающейся и приближающейся къ и 
владЪн1ямъ сзверной христанской державы еще болфе р: 
дражало и увеличивало злобу ихъ противъ грузинъ и жая 
мщевя. 

Въ ХУШ столвти. въ особенности въ царствоване Петр 
и Екатерины ЦП, свошен1я между Росаею и Груззей принимаю 
боле опредвленный характеръ и сближен!е съ народами Вавка 
сдвлалось гораздо многосторонн®е. Петръ, какъ во всемъ, так" 
въ сношеняхъ съ Кавказомъ, и главнымъ образомъ съ Грузи 
началъ новую эру. Предпринимая персидек1й походъ, Пет 
пригласилъ грузинскаго царя Вахтанга \] принять учас‘ 
въ этомъ поход%. Надо полагать, что Петръ довольно бли: 
былъ знакомъ съ обстоятельствами, въ какихъ находилась 
то время Грузля, и хорошо понималъ, какую пользу мож 
было извлечь для усп®ховъ предпринимаемаго похода отъ у! 
стя въ этомъ дл грузинскаго царя. Съ 80 годовь Х\ 
столВт1я жилъ въ МосквВ съ семействомъ, испытавиий мн‹ 
злоключенй и превратностей судьбы, бывший царь Ва 
ти и Имерет1и Арчилъ, извёстный какъ хоропий грузинс: 
писатель. Онъ прекрасно зналъ всю Груз1ю и Кавказъ, зна 
также Турщю и Пере1ю близко и часто подавалъ московски 
властямъ подробныя описаня Грузш и смежныхъ странъ. 
народовъ, указывалъ на важное значене Грузии для Росси п 
возможномъ столкновении ея съ Турщею и Пераею. Сынъ Ар’ 
ха, царевичъ Александръ, въ 1691 году былъ отправленъ Петра 
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итадную Европу для усовершенствован1я въ военныхт 
и“ а по возвращени въ Россо назначенъь Фельдцех. 
, (‘Юм русской арм!и, и во время несчастнаго сражен! 
Варьв (177 ОО г.) взять въ плёнъ шведами, гд8 онъ оста. 
„^ Юльво долго; умеръ въ Риг% въ 1710 году. Надо по 
5 ь чю Четрэь ШВеликЙ зналъ оть этого царскаго семей. 
| иВкоторьля подробности о Грузи, къ которой онъ такл 
„зволилъь а значение которой для осуществлен1я своихъ ши 
мхъ планов въ восточной политик онъ такъ быстро 1 
ю оцзамилъ. 
} ювя 1122 года Петръ изъ Астрахани отправилъ вл 
ию въ царю Вахтангу прибывшаго отъ этого царя еще в1 
кву кн. Бориса Туркестанова, съ которымъ императорл 
ь грузинскому царю, что онъ надзется ко времени при 
въ Груз!ю Туркестанова быть въ предВлахъ Пераи, чт. 


це 


за жристланства требуетъ соединевая грузинскаго войск: 
усскимъ, чтобы Вохтангъ сперва произвелъ нападене н: 
еганцщевъ, заграждавшихъ русской арми дорогу въ Пере!ю 
косм» этого Четръ назначить ему м®сто, куда онъ можетл 


ытть Для свидашя съ нимъ, далфе, что когда грузинские: 
ка вступять въ предёлы Перси для соединеная съ рус. 
то жителей не слЗдуеть притЗенять. но обнадеживаль 
оны не разб®жались, чтобы «мы. всвхъ огорчивъ, черезт 
его не потеряли». 3 августа съ береговъ Аграхани Петрл 
ово извзщалъ Вахтанга о своемъ прибыти съ армею 
ето на г. Тарки, къ низовьямъ Терека, откуда она должна 
нзалиравиться къ Дербенту и Баку; Петръ совзтовалт 
мые употребить всё м%ры для соединен1я съ русскиму 
юзлыт5 длЯ ЭТОГО ОоНЪ назначилъ м%сто между Дербентоме 
г. в требовалъ на этотъ счетъ мн®в1я Вахтанга. Возвра- 
сть отъ Вахтанга, Туркестановъ нашелъ Петра близт 
к». Грузинсюй царь изъявлялъ свою радость по поводу 
1+. грамоты оть Петра и извзщалъ свою готовносте 

















начать войну противъ лезгинъ, а затёмъ стараться |1 
браться чрезъ персидскя ханства и соединиться съ русск 
войсками. 

Въ свою очередь Туршя прислала посольство Вахтанг 
требованлемъ дйствовать за одно съ турецкою армей прол 
переянъ и русскихъ, въ противномъ случа угрожала занят! 
всей Грузи и сверженлемъ его съ престола. 

Въ сентябрВ Петръ снова послалъ изъ лагеря при А 
хани посланника своего Ивана Толстого, съ которымъ пи‹ 
Вахтангу, что, не смотря на пр1язнь, съ даввихъ поръ с\ 
ствующую между Росдею и Персей, притвененя и убы 
чинимые съ нзкоторыхъ поръ персянами русскимъ под 
нымъ, а въ посл$днее время и изб1ене въ Шемах% русси 
купцовъ и разграблене ихъ имущества цёною на нзеко 
милл1оновъ принудили его требовать отъ шаха удовлетвор. 
но такъ какъ на это онъ не получилъ даже отвзта. то 
нужденъ приб®гнуть къ оружю. Петръ поручалъ грузинс: 
царю войти въ сношене съ шахомъ и заявить чрезъ осо 
посланника, что руссюй царь, не желая быть съ нимт 





непр1язни, требуетъ только уступки областей, лежагцих' 
берегамъ Насшйскаго моря, тёмъ боле. что Дербентъ 
ходится уже въ рукахъ русскихъ; далЪе, чтобы Вахт: 
постарался склонить и персидскихъ армянъ на свою 
рону и увеличить ими свои войска, и если онъ усп 
въ этомъ, то будетъ признанъ царемъ всзхъ хрис’ 
скихъ земель въ Закавказьи. Между т®мъ Петръ, п] 
тый и въ шамхальскомъ владён1и и Дербентв безъь с 
тивленя, оставилъ, отчасти по недостатку прова 
этотъ городъ { сентября 1722 года и возвратился въ А. 
хань, куда прибылъ 4 октября того же года. Этотъ отъ 
русскаго императора значительно ободриль Турщю и 
сю, а Грузю повергъ въ большое уныне. Грузины 

крайне изумлены и огорчены этимъ отьфздомъ, т8мъ 6: 
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чо еще 6 сентября, наканунз своего отъВзда изъ Дербента. 
[т получилъ извзете, что царь Вахтангъь съ 30 тысяч- 
тым грузинскимъ войскомъ стоитъ на Кур% и ожидаетъ прибы- 
ия русскихъ войскъ къ Шемах%, чтобы двинуться впередъ. Вах- 
ангь, вскорВ посл» этого, въ борьб% съ соперникомъ, поддержан- 

уъ пераянами, проигралъ сражение и лишился престола.Турки 
№ 10 же время заняли значительную часть Грузи. Вахтангъ 
ктовихь уже Тичлисъ въ 1723 году и ушелъ въ горы съ рус- 
илуъ посломъ Толстымъ, когда Петръ приказалъ отправить 
Юъ Астрахани въ Грузю на помощь Вахтангу двухтысяч- 
ь! отрядъ драгунъ, но было уже поздно, —вся Грузя была 
ната турками и персянами. Наконець, въ 1724 году Вах- 
и позучилъь приглашене отъ императора прибыть въ 
юею, Вахтангу писали изъ Росси, чтобы онъ постаралея 
весть изъ Грузи 2 или 3 тыс. грузинскаго войска въ 
еси, которое будеть содержаться на казенный  счетъ. 
| августа 1724 года Вахтанг со всёмъ семействомъ, имя 
В свитё своей 1186 челов®къ, былъ принятъ въ Малой Ва- 
Юрв полковникомъ Лисицинымъ для препровожден!я въ Пе- 
нбургъ. 


| Въ это время царь имеретинсый Александръ писалъ 
Етру, что съ отъёздомъ изъ Грузи Вахтанга онъ осиро- 
№; ходатайствоваль о томъ, чтобы руссюй императоръ 
батить внимане на тяжелое положен!е всей западной Гру- 
@ и чтобы лично посётилъ ее, что личное присутствие им- 
ратора будетъ имфть самое благодвтельное вллян!е на судьбы 
растанъ; ув8домлялъ тавже о построен!и турками кр®постей 
ьразныхь м®ёстахъ Имерети, Мингрели и Гур!и, и городовъ 
ии и Батума; царь Аленсандрь заключалъ свою просьбу 
юЪепемъ о взяти въ плёнъ и обращен!и многихъ христ1анъ 
№кахи въ мусульманство. Несколько позже было получено 
ь Москв8 отъ грузинскихъ властей извЪзст!е, что турки 
“Тадаютъ грувинъ дать согласе построить крёпости на 


— 39 — 


русской границ. въ Малой Кабард%, противъ русскихъ укр%т 
ленй. Еще позже имеретинсюй царь возобновилъ свое ход 
тайство у Петра о военной помощи, представлялъ подробнс 
описан1е западной Грузли, сообщалъ св дя о военной сил 
турокъ, просилъ прислать въ Грузю 20 тыс. войска съ а] 
тиллерею. при помощи которыхъ де можно завоевать вс 
Анатол1ю. 

Вахтангу не суждено было видфть лично своего Вел 
каго покровителя, —онъ прибылъ съ семействомъ въ Моск 
въ 1725 году, когда уже Петра не было на свЪтВ; т%х 
не менфе, императрица Екатерина [Г обезпечила семе 
ство Вахтанга. которое поселилось въ Москв№, вполн№ п 
цареки. 

Въ 1726 году русское. правительство задумало удахить 
отъ всякаго участ1я въ персидскихъ д®лахъ. Велёдетне дор 
говизны содержан!я и нездороваго климата, предполагалось вы 
сти руссвя войска изъ персидскихъ провинщй Гильяна, Маза 
дерана и Астрабада, куда со времени начала Персидекаго похо 
было отправлено боле 27 тысячъ челов къ, —но такъ, что! 
по уходв русскихъ, турки не могли утвердиться въ т%хъ м1 
тахъ. Отправиться въ Перею и вести переговоры съ шахо: 
было поручено Вахтангу «во уважеше къ опытности и иск! 
ству его въ д®лахъ персидскихъ, къ кредиту и славЪ его 
тамошнихъ краяхъ, къ благонамВренности и радён1ю его | 
пользамъ Росеи и своей собственной, при обфщани вЪчна 
покровительства Вахтангу и его семейству». Съ Вахтанго 
въ Перчю отправился назначенный туда главноначальству 
щимъ ген.-аншефъ кн. Василий Долгоруюй. Съ этой по%зд 
Вахтангъ возвратился въ Петербургь въ 1728 году. 

Въ 1734 году русское правительство признало нужных 
въ противодёйств1е туркамъ и пераянамъ, возвести сн 
Вахтанга или его сына на грузинскй престоль и поддер 
вать ихъ всВми возможными мЗрами; посему. въ силу вь 
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чаашаго указа, Вахтангь съ сыномъ Бакаромъ отправился 
ва Кавказъ. Въ инструкщи. данной Вахтангу, ему поруча- 
ль, по прВздВ въ Дербентъ, войти въ «тайныя’ сноше- 
вя› съ патрархомъ и представителями армянъ, которые 
еще въ 1722 году къ императору Петру присылали депу- 
ташю въ Астрахань и Дербентъ, прося о помощи и за- 
щитв отъ невёрныхъ. Вахтангь долженъ быль разв®- 
ть, кавимъ способомъ армянъ, съ давняго времени рас- 
паоженныхъь въ Роса, привесть въ русское подданство 
в побудить къ поднятию оружя противъ невфрныхъ; далЪе, 
аким способомъ овладёть Шемахой; также требовалось 
собрать всё свфдВыя на счеть христанъ., живущихъ въ Гру- 
аш, Имерети и другихъ смежныхъ областяхъ; стараться по 
возможности получать извёст1я о всВхъ намревяхъ и приго- 
товлешихъ турокъ противъ пераянъ и противъ Росеи; собрать 
ев дВн1я о военной сил Перем и Турщи, объ авторитет® и 
ваяни, какими’ пользуются правители Перс!и; принимать какъ 
зожно больше грузинъ, горцевъ и другихъ, даже нехристан- 
ихъ, народовъ на русскую службу, могущихъ при случа 
Зиствовать вмст съ русскимъ регулярнымъ войскомъ и т. п. 
Ло прибытии Вахтанга съ сыномъ въ Дербентъ, началось зд®сь 
въ сов т. состоящемъ изъ наличнаго генералитета, сов щан1е 
© приведенли въ исполнене вышеупомянутаго порученя Вах- 
зангу; однако, большинство членовъ нашло несвоевременнымъ 
деполнен1е этого указа. Вел®дстне этого Вахтангъь и сынъ 
его возвратились въ Россю въ 1736 году. 

‚ Кром сношевй военно - политическаго характера. въ 
вервой половин8 ХУ\УШ столфпя, происходили сношенля 
мжду Росаею и Вавказомъ еще другого рода, — сношеня 
книжныя и религозныя. Вольшая часть грузинской сви- 
зы, прИВхавшей съ Вахтангомъ въ 11725 году въ Росо!ю, 
вступила здфсь на военную службу, меньшая же часть 


'‘труппировалась около царской семьи въ Москвё. Эта 
8 


грузинская колон1я, состоящая изъ _духовныхь и свтских’ 
лицъ, занялась на досугВ наукою. или книжнымъ дломт 
основала грузинскую типогравю и стала печатать преимущ‹ 
ственно библейская и церковно-богослужебныя книги, и пось 
лать ихъ въ Груз!ю. Въ этой типограФи, подъ наблюденем 
дётей царя Вахтанга, Бакара и Вахуштия, впервые была напече 
тана въ 1743 году великол% ино изданная грузинская библия ш [0 
благодаря также дЗятельности этого кружка. мы имемъ по; 
робвую исторю и геограелю древней Грузи, составленну! 
царевичемъ Вахуштемъ на основан1и богатаго письменнат 
матер!ала, вывезеннаго изъ Грузи; въ серед этой же колон; 
была составлена первая, дошедшая до насъ, грузинская гра; 
матика. Надъ изданемъ книгь въ типографи работали сам 
царевичи, духовенство и приближенные царя; однимъ из 
дзятельнфйшихъ редакторовъ этихъ изданй былъ отецъ и 
взстнаго кавказскаго героя и администратора, князя Циц! 
нова, измЁннически убитаго при осад Баку въ 1806 году. Э1 
типограе1я, основанная въ МосквВ семействомъ царя Ва; 
танга, является какъ бы дополнешемъ другой грузинек‹ 
типограе!и, основанной также царемъ Вахтангомъ въ Ти‹ 
лис въ 1709 году. Об типографи имли главною цЪль 
снабжать грузинскую церковь библейскими и церковно-бог 
служебными книгами, но при этомъ печатались и книги | 
изящной литературВ и по другимъ отраслямъ знаня. Бу 
слёдетни дфло печатаная церковно - богослужебныхь кни! 
перешло въ Московскую Синодальную тинограф!ю, гдз и пр 
должалось до послВдняго времени. 

Вторымъ культурвымъ Факторомъ, сблизившимъ росе 
съ Вавказомъ, является такъ называемая осетинская Комм 
ся, или Кавказское мисс1онерство для распространения и вс 
становлен1я христ1анства среди Кавказскихъ горцевъ, вознп 
шее въ 1744 году. Осетинъ считалось тогда приблизитель 
до 15 тыс. душъ. Значительная часть ихъ, жившая в 
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сторону Кавказскаго хребта и входившая въ составъ грузин- 
скаго царства, испов$дывала христ1анскую вру; равно какъ, 
благодаря старантю грузинскихъ пропов®дниковъ., немало было 
хрнетланъ и среди ингушей, кабардинцевъ и другихъ горцевъ 
№ половины Х\ взка, когда турки. овладВвъ въ 1415 году 
Авапой, на Черномъ мор%, начали оттуда съ большимъ рвенемъ 
исп хомъ пропагандировать мусульманство среди горцевъ Кав- 
за. Обращеше въ христланство осетинъ, ингушей и кабар- 
инцевъ, и культурно-религозное сближен1е съ этими именно 
ззродцами особенно необходимо было, такъ какъ они сидёли 
за главномъ, историческомъ пути. соединявшемъ Росею съ 
Грузей, по которому проёзжающихъ грабили и убивали. На- 
чльниками осетинской Воммисаи были грузинске архиман- 
Киты, а равно членами ея въ первое время были также 
иключительно грузины, какъ знакомые съ дВломъ проповзди 
ва ПавказВ, съ языками, вравами и обычаями горцевъ. 

Въ 17151 году начальникъ Коммисси архимандрить Па- 
ий прЕВхалъ въ Петербургь и былъ отпущенъ на Вав- 
взъ съ подарками для раздачи новокрещеннымъ горцамъ, кото- 
ыхъ вежВно было, по ихъ желаню, принимать въ русское под- 
Юство. Въ ЁВизлярВ было у этой Коммисс!и подворье съ ого- 
№омъ, рыбными ловлями и СсФнокосными лугами. УЗзжав- 
ше изъ Кизляра на родину новообращенные знатные получали 
Ю 20 р., а простые—кормовыя деньги; пропов$дники же раз- 
азали имъ преимущественно холстъ; равно съ товаровъ. приво- 
имыхь ими въ Моздокъ и Кизляръ, не взималась пошлина, но 
вуВнъ этого они должны были возвращать русскихъ плённи- 
въ; изъ ЁВизляра и Моздока въ горы мисс1онеровъ сопро- 
ждалъ конвой изъ казаковъ, а въ Осети содержался по- 
юянный караулъ для ихъ охраны. Не разъ членамъ Вом- 
си мисслонерекая ихъ дФятельность стоила жизни; такъ, 
мальникъ Коммиссши, грузинсюЙ архимавдритъ Григорий, 
И: убить турками въ 1168 году. Новокрещеннымъ горцамъ, 
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принявшимъ русское подданство и поселившимся близъ рус: 
скихъ городовъ на Терек®, по указу Правительствующаго Се 
ната отъ 1762 года, давалось единовременно изъ кизлярских1 
доходовъ узденьямъ по 10 р., простымъ по бр. Уже в 
1764 году такихъ христанъ изъ горцевъь было боле 20 
душъ. Въ 1165 году была учреждена въ Моздок особая школ 
для преподаваная новообращеннымъ д®тямъ осетинъ и др} 
гихъ горцевъ Закона Бояя и русской грамоты, съ опред 
ленемь на каждаго ученика на пищу и платье и учител: 
по 2 р. въ мВеяцъ изъ кизлярекихъ и астраханскихь дох‹ 
довъ. Въ 1165 году въ Моздок было получено предписане из 
Петербурга о скорёйшемъ заведен1и миссонерской школы, 
построен1и въ Моздок для нея деревяннаго дома, гд8 бы могл 
жить учителя и ученики, и о прискан!и въ учителя иску 
сныхъ людей, знающихъ горск!е языки. Все это было приведе! 
въ исполнен1е и учителями въ этой школ были назначен 
дьячки и дьяконы. Содержан!е учащихся было увеличено , 
4 р. въ мвсяць и ихъ стали отпускать къ родителям | 
домъ. Но скоро было замЪчено, что родители и родетвенни! 
отбираютъ у дфтей жалованье, а ихъ самихъ часто оста 
ляютъ безъ обуви и безъ б$лья. При приняти горцами хр 
стланства усмотр$но также злоупотребление: такъ какъ вое 
обращенные получали незначительное денежное пособле м 1 
дарки въ вид® холста и т. п., то оказалось, что мноме п’ 
нимали христ1анство съ корыстною ц%лью, и чтобы получи 
нЪзсколько разъ подарки, принимали крещен1е’ по два и 
три раза. Съ 1770 года къ грузинскимъ членамь Коммис 
присоединились и русск1е; архимандриты въ качеств нача 
никовъ ВКоммисс1и замвнены ‹протопопами» , которые и полу 
ли оть Св. Синода «секретную инструкцию» о томъ, какъ об 
щать горцевъ въ христ1анство. Эта инструкщя предпиеыв 
мисс1онерамъ ограничиваться чтенемъ и толковашем Е;н 
гел1я, апостола и основныхъ догматовъ христанской цер! 
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п, на первое время. не слишкомъ настаивать о строгомъ соблю- 
дени горцами правилъ православной церкви, какъ, напримръ, 
относительно одноженства и брачныхъ союзовъ между близкими 
родственниками. Богослужене отправлять вообще на славяно- 
русскомъ и ва грузинскомъ языкахъ, а символъ взры, десяти- 
ловле и молитву Господню передавать иноврцамъ только на по- 
вятномъ имъ языкЪ, равно подготовлять въ моздокской школ 
хозодыхь людей изъ горцевъ, какъ знающихъ горск!е языки, 
кь сану церковнослужителей среди ихъ соотечественниковъ. Въ 
1117 году была открыта духовная семинар!я въ Астрахани, а 
', 1184 году въ ней обучалось уже 9 воспитанниковъ изъ осе- 
шнъ. Такъ продолжалось дёло Кавказскаго мисс!онеретва до 
193 года, когда была учреждена здсь епископская каеедра, 
ва которую назначенъ посвященный во епископы грузинский 
ахимандритъ Га, хоролий знатокъ русскаго и горскихъ 
зыковъ и народовъ; ему были присвоены вс права началь- 
ка Коммисаи и моздокской инородческой школы. Гай 
Московской Синодальной типографи напечаталъ въ 1798 
юг составленную имъ осетинскую азбуку и катехизисъ на 
хтинскомъ и русскомъ языкахъ, таковые же учебники и 
Иководства для осетивъ были составлены еще до этого на 
узинскомъ и осетинскомъ языкахъ, съ примВнетемъ гру- 
юнскаго алфавита къ этому языку. 

' Съ православными миссонерами въ это время стали кон- 
пррировать и католическ!е пропов$дники, капуцины, которые 
ибирались къ горскимъ народамъ изъ Астрахани, гдВ была 
'нихъ церковь со времени Петра Великаго. изъ Ахалциха, Кон- 
антинополя и Перси. Въ силу предписаня Иностранной Кол- 
ми кизлярск!я и моздокск!я власти удаляли ихъ всякй разъ 
юь Кавказскихъ горъ. Не смотря на всевозможныя препятств1я, 
"уёчаемыя православными пропов®дниками какъ со стороны 
№ кихъ обитателей, въ особенности кабардинцевъ и дагестан- 
ъ, такъ и со стороны иновзрцевъ и мусульманъ, вдохновлен- 


ныхъ знаменитымъ турецкимъ омиссаромъ-Фанатикомъ шей- 
хомъ Мансуромъ, взятымъ русскими въ плЁнъ при штурм кр%- 
пости Анапы въ 1791 году, дВло обращен1я горцевъ шло не- 
дурно. такъ, наприм$ръ, въ первыя 18 лВтъ существования 
осетинской Коммисыи число обращенныхъ было 2,025 душь 
обоего пола, а въ начал текущаго столВтая новообращен- 
ныхъ горцевъ было 62,249 душъ, церквей 53 и боле 60 свя: 
щенниковъ. Засздающее въ настоящее время въ Тифлис 
Общество возстановленя православнаго христланства на Вав 
каз по справедливости можетъ считаться продолжателемт 
дзла упомянутой Воммисаи. 

Совм$стное дЪйстве русскаго и грузивскаго войскъ про 
тивь ихъ общаго врага — мусульманъ, не удавшееся при 
Петр, осуществилось, спустя лфть 50 поел того, при 
Екатерив П, — нь этотъ разъ только не противъь Перси 
а противъ Турши. Когда въ ноябрё 1768 года была объ 
явлена турецкая война, въ военномъ совзтВ, подъ преде# 
дательствомъ императрицы, рёшено было поднять восточных 
христанъ противъ Турщи, чтобы такимъ способомъ, как 
выражалась Екатерина, съ четырехъ сторонъ поджечь эт 
мусульманскую державу. Воззван1е, посланное съ этою цзлью к 
грекамъ и славянамъ (собственно черногорцамъ), какъ извЪстн 
не имЪло никакого успзха; графхъ Понятовсюй., возведенны 
при д®ятельной поддержВ петербургскаго кабинета на пол 
скй престолъ подъ именемъ короля Станислава Август 
также мало думалъ о содзйстви Росси противъ Турши; кры! 
ск ханъ со своими татарами. какъ и слЗдовало ожидать, неме 
ленно по объявлен1и войны, вторгся въ южные предЗлы Росс 
и сталъ распространять свои грабежи и опустошен1я до с 
маго Клева, и, зат мъ, крымцы во вею кампан!ю сражались ву 
стз съ турками противъ Росаи; кабардинцы. постоянно де 
жавипе сторону своихъ единовёрцевъ, крымскихъ татаръ 
турокъ, въ начал же войны обнаружили враждебныя д% 
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итыя противь Росси, пока генераль Медемъ не разбилъ 
ихъ въ 1169 году и не принудилъ присягнуть на поддан- 
ство Ровсаи; одни только грузинске цари и вародъ во- 
‹торженно приняли воззван1е великой императрицы, призы- 
ившей ихъ ва борьбу съ общимъ врагомъ христанства., 
выразили готовность немедленно посл довать призыву «пра- 
юславной монархини». Въ Петербург р®шили для поддержки 
узинскихъ войскъ, и какъ бы въ вид$ образца для няхъ, 
чзать въ Груз руссвй отрядъ въ 4 тысячи челов®къ. 
[мператрица въ это время очень интересовалась Грузей, 
ВЕЪ ВИДНО ИЗЪ нижеслдующихъ вопросныхъ пунктовъ, за- 
инныхь ею въ ноябрв 1169 года Коллеми Иностранныхь 
Дьзь: «Нетъ ли,—спрашиваетъь императрица,—въ Коллеги 
юрты исправнзе печатной и взрн%я, и какъ грузинския вла- 
Выи лежать. и къ какимъ сосЗдомъ? Имвюгь ли грузинск!я 
цётеди морсвя порты на Касшйскомъ или Черномъ мор? 
Тезисъ стоитъ ва однихъ картахъ ва Черномъ, а на дру- 
плъ Касшйскомъ морЪ, а въ иныхъ и въ среди земли! Не- 
ЛЬКО времяни тому какъ быль слухъ, что Ираклий принялъ 
итолицкой законъ — имфется ли о семъ подлинное извЪет!е? 
| кемъь семъ, въ Коллеги Иностранныхъ Джлъ выправяся, 
прислать ко мн%.. 

Надо было прлисвать подходящаго начальника для отправ- 
цемаго русскаго отряда въ Груз1ю. Въ это время императри- 
№ получила изъ заграницы просьбу о помилован!и отъ графа 
[таебена, состоявшато на русской служб во время Прусской 
иупаи и приговореннаго военнымъ судомъ, за измВну 
ен ВО время этой кампан!и, къ смертной казни, кото- 
№я однако была зам$нена ему удаленшемъ изъ предФловъ 
юекаго государства. Но поводу этой просьбы граха Тотле- 
№а императрица писала Панину въ мав 1769 года сл®дую- 
#: «Никита Ивановичъ! Вчерастъ. по благополучномъ моемъ 
3 (въ Цетербургъ) возвращении изъ Гатчины, получила 


| 


—- 40 — 


я письмо оть Тотлебена, въ которомъ просить, чтобъ я ем 
приказала голову отсфчь, или сослать въ Сибирь въ отдалет 
нзйшее и мн благоугоднёйшее м3есто и что онъ для того 
Брауна (рижскаго генералъ-губернатора) явиться будетт 
чтобы ожидать мое повел%нте. и что онъ никакъ нигдз жил 
не можетъ, и если не боялся душу погубить. зар$залея бь 
ше зетЫе да’оп ропггай [1 регтейге ип авЦе даете ра 
еп Визяе, еп Збме; да’еп репзех уопз“ 

5 шюня 1769 года въ СПБ. Вдомостяхъ было оглаше! 
прошене Тотлебена къ императрица о помиловани и во 
вращен1и въ Росс1ю, и посл довавшее за т8мъ прощене ег 

Начальство надъ русскимъ отрядомъ было поручено этот 
Тотлебену, который немедленно отправился съ нимъ на Ка 
казъ. Ёъ сожалЪн!ю, назначен1е это было не изъ уда 
ныхь: во-первыхъ, по справедливому замфчан1ю П. Г. Бу 
кова, Тотлебенъ долженъ былъ держать при себ постоян 
двухъ переводчиковъ, —чрезъ посредство одного онъ объя 
нялся съ своимъ отрядомъ на русскомъ язык, котораго о! 
не зналъ, чрезъ посредство другого онъ сносился съ грузинал 
во-вторыхъ, Тотлебенъ шелъ на помощь православному народ 
а самъ былъ протестантъ, не знавший и не соблюдавпий об 
довъ православной церкви, что не могло ускользнуть отЪъ ве 
ман!я набожныхъь и строго-ортодоксальныхъ грузин’ь; 
третьихъ, его сильно запятнанное прошлое. хорошо изв сте 
и русекимъ офхицерамъ его отряда и грузинамъ. не внуша 
имъ большого доврая къ нему. 

Между тёмъ Екатерина писала Вольтеру: «Грузины дя 
ствительно подняли оруже противъ турокъ... Иракмай мо 
щественн®йпий изъ ихъ влад®телей, челов къ съ головою 
храбрый. Прежде, при знаменитомъ шах Надирз, онъ содЯ 
ствовалъ (перс1янамъ) завоеван1ю Инди. Мои войска перец: 
Кавказсюя горы прошлою осенью и соединились съ груз 
‘кими войсками». Въ то же время императрица писала Румянзце- 
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Тизины выступятъ въ походъ противъ турокъ,—царь Герак- 
11 съ 30, а царь Соломонъ съ 20 тыс. войскомъ». Въ 
вгуств 1769 года впервые русскля войска перешли Вавказ- 
шя горы чрезъ Дарьяльское ущелье и вступили въ Грузю. 
'реходъ былъ весьма затруднительный, не смотря на д%я- 
ьльное содЪйстве грузинъ во время сл®дованя русснаго 
иряда по этому пути. Ц$лью отой экспедищи, предпринятой. 
узинскими и русскими войсками совместно, была, какъ 
Ра выражались, «учинить важную диверс!ю»›, т. е. отвлечь 
в Аватомлю какъ можно больше турецкихъ силъ отъ глав- 
Вт театровъ войны съ Дувая и Архипелага. Въ сожал*- 
ю. экспедищя эта невполнз оправдала возлагавипяся на 
‚ надежды. Бездйств!е Тотлебена, дурное обращене его 
№ русекимъ отрядомъ, вынудивиия даже н%®которыхъ офи- 
ирвъ русскаго корпуса попытаться арестовать его, дал%е 
Церекавя и несоглася его съ грузинскими царями и 
шзьями, наконецъ, отступлен1е отъ данной ему инструк- 
в ия выБшательство его во внутренная д%ла Грузи обра- 
изн вниман!е петербургскаго двора, и императрица послала, 
раи-вапитана Языкова съ особымъ порученлемъ разсл*- 

ть д%ло на м®ств и донести немедленно въ Петербургъ 
№ всемъ. Языковъ доносилъ изъ Груз1и граху Н. И. Павину: 
юрузинске цари во всемъ послушны и совершенно слпо. 
№еданы нашей государынв». Генераль Сухотинъ, смнивши 
№хзЪдствти граха Тотлебена въ качеств начальника рус- 
каг отряда. также доносилъ въ Петербургъ ЕкатеринЗ: «царей 
узинскихъ нашелъ я, всем. государыня, столько же оскорб- 
ныхт, гр. Тотлебеномъ, сколько в8рныхъ и преданныхъ ваше- 
 вличеству». Дале, Языковъ въ своихъ рапортахъ Павину, 
» поводу жалобъ Тотлебена о недостаткв прованта, писалъ: 
ской здВсь хлёба со излишествомъ веегда можно достать, а 
Ьееорами грузины (вамъ) хлба не продаютъ... Лаской, при- 
аль онъ, изъ здВшняго народа ‘все сдёлаешь, а грубость 
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и суровость ихъ отгоняютъ». Онъ заключалъ свой докладт 
Н. И. Панину словами: «пребыване зд®сь графа Тотлебев: 
не на что иное, какъ только, чтобъ достать себё добычу 
что довольно уже и досталъ... Съ наичувствительнйшек 
приекорбностью долженъ я вашему с1ятельству истинную до 
нести. что графъ Тотлебенъ боле стыда, нежели похваль 
въ здВшнемъ краю нашей наши здлалъ». 

Вел детв1е этихъ донесенй Языкова Екатерина писал 
граху Панину: «не хвалю неслыханныя подозрительност 
'Тотлебенова, я думаю, Что онъ способнзе въ Грузи наш 
дЪла испортить. нежели оныя привести въ полезное соетоя 
н1е, —вадлежитъ опредзлить кого другого. я чаю». 

Тотлебеяъ былъ отозванъ назадъ въ Росаю и на мЪст 
его начальникомъ русскаго отряда былъ назначенъ ген 
ралъ-ма1лоръ и кавалеръ только что учрежденнаго орден 
св. Геормя Сухотинъ, которому императрица передъ отъ%: 
домъ его изъ Петербурга въ январз 1711 года писал 
слздующее: «Господинъ генералъ-маоръ Сухотинъ! За нуя 
но нахожу вамъ сказать, что если вы, по прздВ в: 
шемъ въ Груз!ю. найдете, что графъ Тотлебень дЪйств! 
тельно завладвлъ городомъ, кр%®постью и портомъ Поти. ' 
старайтесь оной удержать,—ибо с1е место для того, что ту1 
портъ служить можетъ въ случа продолжен1я войны. д. 
заводимыхъ нами на Черномъ мор и на р%кахъ, впада! 
щихъ въ оное, кораблей убвжищемъ и пристанищем 
твхъ поръ чть Богъ дастъ лутчаго». 

Но генералъ Сухотинъ дурно направленнаго его предш 
ственникомъ д%ла поправить не могъ и, вслёдствае незн 
комства съ м$стными условями природы и жизни, самть н 
дълалъ не мало ошибокъ. Въ августв м®сяцз онъ отправил 
осаждать Поти, не смотря на то, что грузинсюе цари наст‹ 
тельно сов$товали ему повременить начатемъ осады до поздн 
осени, ссылаясь на крайнюю нездоровость окрестностей Шо. 





Но Сухотинъ не послушался. На трет же девь по прибыти 
‘его къ Поти и начат осады, заболвлъ какъ онъ самъ, такъ й 
1800 человёкъ изъ его отряда злокачественной лихорадкой, 
тавъ что онъ, подобно своему предшественнику Тотдебеву, 
быль вынужденъ снять осаду и отступить на возвышенныя 
уста, гдВ онъ получилъ приказан1е изъ Петербурга. возвра- 
таться со веёмъ отрядомъ въ Росею. 

Хотя русскя и грузинская войска совмёстно не совершили 
‘льшихъ воевныхъ предприятий, и нер$дко возникали недоразу- 
Бия между царями грузинскими и начальниками русскаго 
‘ряда, твмъ не мензе почти трехл№тнее пребываше русскаго 
вйска въ Грузли для взаимнаго знакомства и сближен!я гру- 
инъ и русскихъ было не безполезно; такъ, по свидтельству 
уескаго повзреннаго въ д®лахъ въ Грузи капитана Львова, 
тузины разетавались съ возвращающимся на родину русскимъ 
БйСКОМЪ «60 слезами на глазахъ». Отдёльно же грузинске 
цри со своими войсками, во время этой кампани, причи- 
шили туркамъ немало вреда. Самымъ выдающимся военнымъ 

омъ за всю кампаню въ Закавказьи слЗдуетъ считать, без- 

орно, блистательную поб%ду, одержанную царемъ Ираклемъ 
своими войсками 20 апрля 1770 года, близъ Ахалциха, при 
ревнв Аспиндза, надъ 10 тыс. турецкимъ корпусомъ, который 
№ь былъ уничтоженъ грузинами, — спаелось изъ всего кор- 
вуса только 13 человёкъ. Иракл!й отправилъ Екатеринв тро- 
кт этой поб®ды: 25 турецкихъ знаменъ, 8 серебрянныхъ 
Баавъ, три чекана, два карабина, дв сабли и трехъ имени- 
ъ военноплнныхъ. 
За эти подвиги и услуги грузины, по желаню императ- 
ы, были внесены въ кучукъ-кайнарджйсвй мирный до- 
воръ. заключеннный между Росаею и Турщшею въ 11714 году, 
которомъ были выговорены, преимущественно для запад- 

Грузи, н®которыя права, гарантируюпия жителямъ ихъ 
янгозную и личную свободу. 





Во время самаго разгара войны съ Турщей, въ 1711 году. 
чрезъ особое посольство, состоящее изъ царевича Леона и 
католикоса Антов!я, царь грузинсюй Иракмй представилт 
императриц Екатерив проектъ, на основан1и котораго онт 
желалъ Формально вступить подъ покровительство Росси 
Вопросъ этотъ въ то время быль признанъ несвоевремен, 
нымЪъ, и только въ 1183 году. — въ годъ присоединеня кл 
Россеш Крыма, заключенъь въ Геормевскв между Росеек 
и Грузей известный договоръ, на основан!и котораго Грузи 
Формально вступила подъ покровительство Росси. Позже пер 
сидсюй шахъ Ага-Магометъ-Ханъ; узнавши объ этомъ, стал’ 








приготовляться, чтобы наказать, за союзъ съ Росаей, Ираклля 
противъ котораго онъ пошелъ съ 10 тыс. отборнымъ войском 
Цари Ираклай и Соломонъ со своими войсками не могли долг 
сопротивляться свир$пому шаху и, посл отчаянной битвь 
Ираклий покинулъ Тифлисъ и отступилъ въ горы. Я не помню - 
воскликнулъ тогда взаститель Перс!и — чтобы когда либо враг 
мои сражались съ такимъ мужествомъ! Ага-Магометъ-Хан 
вступилъ въ сентябр% 1795 года въ Тихлисъ, разграбиль и ра: 
рушилъ не только дворецъ царя, но даже знаменитыя царск! 
бани, въ которыхъ онъ предварительно выкупался; шесл 
дней его полчища неистовствовали въ Тифлис%, и, какъ г’ 
воритея. камня на камнЪ не оставили; часть войска пита 
разсВялась по окрестнымъ деревнямъ, грабила и убива: 
всзхъ попадавшихся. Число убитыхъ при этомъ нашеств 
и увлеченныхъ въ плфнъ считають ‘десятками тысяч 





Вторжене это еще разъ доказало. что грузины однёми со 
ственными силами не въ состоян!и были сопротивляться сил 
нымъ мусульманскимъ сосфдямъ — Перми и Турцши, съ к 
торыми были заодно и ихъ единовёрцы — Кавказск!е горц 
постоянно подкупаемые и подстрекаемые ими противъ Груз! 
Посл$ смерти послдняго грузинскаго царя Георгя, когда меж 
чаелдниками его начались смуты и раздоры изъ-за престо. 





_васлёдля, въ 1801 году въ Петербург было рёшено присоеди- 
вить Грузю къ Россйской импери. Въ первой же четверти 
‚ХХ взка были покорены мусульманск!я ханства восточ- 
‚наго Закавказья вплоть до Касшйскаго моря и начата пра- 
вильная осада съ юга и сфвера противъ горцевъ, которые, 
‚посл продолжительной и упорной борьбы. должны были по- 
кориться въ 1859 году восточные горцы — жители Даге- 
стана, а въ 1864 году западные черкесы. Послёды!е, не по- 
жезавъ остаться въ Росси на предложенныхь имъ условяхъ, 
въ числ почти до 500 тысячъ душ. выселились въ Туршю. 
Тзкимъ образомъ, спустя 400 лёть безъ малаго. съ тъхъ 
поръ какъ Грузя впервые завязала сношеня съ Роселей, 
‘быль умиротворенъ весь Кавказъ, и, за исключенемъ гру- 
занъ и ихъ соплеменниковъ, вс остальные народы Кавказа 
и Закавказья пришлось Россш. при дЪятельномъ содВйствии 
‹амихъ грузинъ. покорить силою оружия. 

Торговыя еношевая Роса съ Вавказомъ, еще боле раз- 
завиняся въ ХУШ стоявти, также много способствовали 
$ближен!ю кавказскихъ народовъ съ русскими. Въ Астра- 
тани, КизлярЪ., Моздок, Теркахъ, словомъ, по всей русской 
Паниц®., по всей, такъ называемой, Кавказской лини, про- 
ходила оживленная торговля кавказскихъ торговцевъ съ 
усскими купцами; предметы торговли были: шелкъ, вер- 
@южья шерсть, скотъ, рыба, вино, Фрукты, хлбъ. соль, 
жи и т. п. Еще при царз Алексё8 Михайлович были 
зключены договоры СЪ ‹армянской компаней», которая 
южна была возить изъ Перси и восточнаго Закавказья, 
, е. изъ Шемахи, Дербента и Баку, чрезъ г. Терки 
ъ Астрахань шелкъ, верблюжью шерсть и прочее, моремъ 
 сухимъ путемъ, подъ ‘охраной русскаго конвоя. Въ это 
ке время русске купцы, живипе въ Шемах%, вели обширную 
юрговяю. При ПетрВ въ 1110 и 1720 годахъ были заключены 
ъ джульфинскими армянами договоры, чтобы они весь переид- 
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ск шелкъ безъ изъятя привозили на продажу въ Росею, 
за что имъ оказано было въ пошлинахъ облегчение; а въ 
1721 году одному армянекому купцу, Сахару Васильеву, по3- 
волено было завести Фабрику близъ р8ки Терека для выдёлки 
шелка, сырцу и прочаго. 
Велдстве частыхъ и близкихъ сношений Росси съ Кав- 
казомъ научныя свфдёня объ этомъ кра увеличились вт 
ХУШ столти до небывалыхъ до того размфровъ. Сверхл 
обыкновенныхъ донесенй. представляемыхъ русскими послам1 
своему правительству, и описавй Кавказа, представляемыхл 
грузинскими послами, прувзжавшими въ Москву и Петер 
бургъ, въ 70-хь годахъ была впервые снаряжена уче 
ная экспедиция для изслвдованя Кавказа и его обитателей 
Въ 1767 году, по высочайшему повелн1ю, Академя Наук’ 
снарядила ученыя экспедици для изелфдован1я мало извЪст 
ныхъ областей русскаго государства. Одна изъ такихъ экс 
педишй имфла цзлью обслЪдован1е южной Росаи и Приканв 
казья. Во глав этой послВдней экспедиц!и стояли двое уче 
ныхъ— Гмелинъ, который палъ жертвою науки на сЁверном' 
Кавказв, и Гюльденштетъ, который, подробно обелдовав 
сфверный Вавказъ, по приглашевн!ю грузинскихъ царей, бла 
гополучно переправился чрезъ горы и въ свитё этихъ царе 
разъёзжалъ въ разныхъ направленяхъ по Грузи. На путе 
шеств1е и изслдоване Кавказа Гюльденштетъ употребил 
пять л$тъ, изъ коихъ годъ съ лишнимъ приходится на м1 
тешестве по Грузша. Результаты этого путешествая, изданн ь, 
посл смерти автора академикомъ НПалласомъ, составляю 
эпоху въ изучении Кавказа. Гюльденштетъ, хотя и естествойси х. 
татель. не ограничивался однако собиранемъ свфдЪнй о Ва. 
казв только по естественной истори, но обращалъ особенк ‹ 
внимане и на свЪдЪн1я геограхическия и этнографическая у г> 
цевъ; въ Грузии же, сверхъ сего, Гюльденштета занимали исто] 
и археологя страны, управлене, учебное д®ло. судопроизводсти 
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зитература, искусство и религия, монетное д®ло, заводы и хабри- 
вн и т. п. Кром того, въ языкознан!и онъ является первымъ со- 
бирателемъ образчиковъ неписьменныхъ языковъ нагорнаго 
Вавказа, многоязычю котораго, начиная съ Страбона и 
Плин1я, ве писатели древноети и среднихъ вЪЗковъ удивдя- 
авсь, но викто изъ нихъь до Гюльденштета не сохранилъ 
наиъ образчиковъь этихъ крайне интересныхъ языковъ. 
Въ первому тому Путешествия Гюльденштета, изданнаго въ 
181 году, приложена подробная карта Кавказа, составлен- 
вая на основани замфтокъ этого путешественника Палла- 
мчъ. Иром% того, до насъ дошла карта Закавказья, состав- 
инная въ 1111 году при штабЪ русскаго корпуса, находив- 
шагося въ’ Грузи подъ начальствомьъ ген, Сухотина. 

Вакъ бы дополненемъ Путешествая Гюльденштета яв- 
мется Описане Кавказа доктора Рейнеггса, который, посл 
вогихъ скитан1й по Востоку, въ 80 годахъ прошлаго стол- 
пя, нзеколько лВть жилъ въ Грузи; впослВдетв!м же посту- 
шть на русскую службу, жилъ и умеръ въ Петербург®. 
Гузь его также былъ изданъ посл его смерти въ 1796 году. 
1 особенно интересныя и цфнныя, съ богзтымъ и разно- 
Юазнымь содержанемъ, записки о ВавказВ оставилъ намъ, 
юкже 12 лЪть прослуживиий на ВавказВ и очень близко 
еавиий природу и людей этого края, равно и исторю Грузи, 
етрь Григорьевичъ Бутковъ, часть трудовъ котораго подъ за- 
азнемъ «Матер1алы для новой истори Кавказа» уже издана 
щздемею Наукъ. Бутковъ началъ свою карьеру на Кавказ8 
юнною службой, участвовалъь въ 1791 году при взяти штур- 
мъ кр®пости Анапы, а въ 1796 году онъ совершилъ Церсид- 
 походъ подъ начальствомъ графа Зубова; зат8мъ до 
#3 года мы ветр®чаемъ его правителемъ канцеляр!м глав- 
в'чандующаго на ЁавказВ ЁКноринга. Видное служебное 
мбщественное положене, большая любознательность и на- 

авность дали Буткову возможность сдфлать свои записки 
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особенно содержательными и поучительными для знакомств 
съ Кавказомъ и для истор1и постепеннаго водвореня русскат 
владычества, въ этомъ краз въ конц Х\У’Ш и начал ХХ вкз 

Все это послужило началомъ систематическаго, наукообра: 
наго изучен!я и изел®дован1я Кавказа и его обитателей в 
зсзхъ отношешяхъ. Изучали Навказъ и оставили намъ др: 
гоцённыя свёдЪн1я объ этой классической стран культу| 
ные народы, въ разное время приходивие въ соприкоснов 
не съ нимъ, —и греки, и римляне, и арабы, и византийцы. 
западно-европейскле путешественники, но сдфланное съ 70-2 
годовъ прошааго столзт1я до нашихъ дней далеко превосх 
дитъ по точности и полнотВ вее, что намъ оставили на ин 
странныхъ языкахъ предшествуюця два тысячелвтя 
части землев® дня и народов дня Кавказа. 

Экономическое и военно-политическое значене Вавка 
для сношенй съ Босфоромъ велико. Оно велико и для с! 
шен1й съ Передней и Средней Азей. Фактъ этоть уясняе 
съ каждымтъ днемъ все больше и больше. Быть можетъ Ё, 
казу суждено играть еще значительнйшую роль въ исто 
челов чества въ будущемъ, чЁмъ онъ игралъ въ прошлом 
и при этомъ, конечно, не будутъ забыты историческя засл 
Грузинскато народа, завязавшаго первыя сношен1я сть еди 
взрнымъ мбсковскимъ государствомъ еще въ 15 в®к\ и до 
вольно вручившаго Росеи ключи Кавказа, открывъ ей так 
образомъ свободный путь чрезъ историческя «Кавказ 
ворота». Этими «Вавказскими воротами» грузины вла: 
еще во времена римлянъ, открытемъ же ихъ для Росси 
способствовали великой православной держав приводит 
исполнен1е свою высокую христанскую и  авихизато 
мисс1ю на Востокз. 


ПРИМЗВЧАНИЯ. 
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° 1. 38 боязнью автора, рёчь эта была прочитана на Акт орд. 
оф. А. М. ПоздиЗевымъ. 

2. Кавказъ разъ уже служилъ предметомъ Аквтовой р3чи въ из- 
меиъ Университет». Такъ, р%чь подъ заглавемъ: „Историческая судьбы 
искаго Закавказья въ древнЪйшия времена“, т. е. приблизительно 
Ю Ш в. шо Р. Х., произнесь на Акт 8 февраля 1852 года эвстра- 
®инарный профессоръ по каеедрз Всеобщей Истори М. Касторевй. 
а помфщена въ Журн. Мин. Нар. Просв. Ч. ИХХУТ, стр. 1—28. 

‚ 3. ГлавнЪйция издан!я, пересказы и обзоры памятниковъ сноше- 
в Росси съ Кавказомъ, которые авторъ настоящей рчи имзль 
в ху при ея составлеши: | 
ИсторичесвАй обзоръ дипломатическихь сношен!й между Россй- 
и Государями и Грузинекими Царями и Владзтелями, составлен- 
Ы а французскомъ языв® (около 1800 года) Францискомь Плое- 
№, актуартусомъ при Главн. Московск. Архив Мин. Ин. ДЗлъ и 
Иееденный на руссый языкъ чиновниками того-же Архива. Зани- 
т стр. Г — ХОГ въ „Переписка“ и т. д. Изд. Аквадеми НаукЪъ, 
ниже. Обзоръ сношенй Россш съ Грумей съ 1586 года дове- 

Паоеномъ до 1739 года. 

(оггевропдапсе еп тес ев го1в сботелепз ди СаКВе атес 1а Вазяе, 
ры ]е ХУП ве; раг М. Вговзеф. ДвВ статьи въ Ваеф. зе1ещ. 

—Х. 1842. 

’ Машей стИНапе 4ез Аппа1ев сбогеениев, рог 108 1ещрз тодегпев, 

уе @ев Чоепшепйа гозвез; раг М. Вговве. ВиШеё. №9Ё.-рьИо]. 

Юн ИТ. 1845—1847. Въ ееми статьяхъ перечислено 31 русское 
пинское посольства, съ 1492 по 1650 г. 
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Переписка на иностранныхь языкахъ Грузинскихъь Царей съ Рос- 
Сйскими Государями отъ 1639 г. по 1770 г. Изд. Академи Наувъ 
подъ ред. Броссе. Спб. 1861 г. Въ началВ этого изданя помзщевъ 
упомянутый выше Обзоръ русско-грузинскихь дипломатическихь сно- 
шенй Фр. Плоена. 

Акты, собранные Кавказскою Археографическою Комиисчею. 
Тифлисъ. 1866 г. Т. Г. Изд. подъ редащею А. П. Берже. 
Матер!алы для новой истори Кавказа съ 1722 по 1803 годъ. 
П. Г. Буткова. Ч. 1—П1. Спб. 1869 г. Изд. Академи Наукъ подъ 
редавщей академиковъ А. А. Куника и М. И. Броссе. 
Посольство дьяка @еодота Ельчина и священника Павла За- 
харьева въ Дадановсвую землю въ 1639—1640 гг. Изд. С. БЪлоку- 
ровымъ. 
Сношен1я Росси съ ЁКавказомъ. Матералы, извлеченные из“ 
Московек. Главн. Архива Мин. Иностр. Д%лъ С. Б$локуровымъ 
1578 —1613 гг. Москва. 1889 г. 

Г. БЪловуоовь предпослалъь напечатаннымъь имъ документам‘ 
обширную статью о сношешяхъ Росеш съ Вавказомъ за разсматри 
ваемый имъ перодъ съ обстоятельнымъ указанемъ литературы предмет: 
Очеркомъ г. БЪлокурова долженъ будетъ широко пользоваться, подобе 
пишущему эти строки, всявй обозрЗвающий сношенля Росаи съ Ка 
казомъ. ТЪмъ боле я считаю нелишнимъ указать здесь на два ваз 
ные недостатка его труда. Первый недостатокь технический, — отсу 
стые Указателя предметнаго и личнаго, безусловно необходимаго | 
особенности въ издатяхъ древнихъ актовъ (каковъ трудъ г. БЪ№лок 
рова), пользоване которыми чрезвычайно затрудняетъ отсутстые такс 
Указателя. Второй недостатокъ исторически, —заключеше, сдВхане 
г. БВлокуровымъ въ конц предисловя (стр. СХУП-—СХУШ), проти! 
р®читъ приведеннымъ въ.самой книг фактамъ и документамъ. По мнЪ+ 
г. БЪлокурова, Грузины въ сношеняхъ съ Росеей оказали ей мень 
услугъ, чБмъ Кабардинцы. На эту тему многое можно было бы сказа 
но здфсь не м3Ъсто объ этомъ распространяться, — скажу только, ‹ 
между прочимъ, и настоящая р3чь служитъ доказательствомъ противн: 
особенно мЪста на стр. 13, 27—28, 38, 45. При ближайшемъ з 
комствз съ исторею и географею Кавказа вообще и Грузи — 
частности, чего, конечно, отъ неспецалиста нельзя и требовать, мо: 
было избЪгнуть подобнаго односторонняго, необъективнаго зак язюч 





1 твой несерьезной параллели, какую г. БЪлокуровъ проводить между 
древнимъ культурно-историческимъ, христанскимъ народомъ, Грузи- 
нами, руководствовавшимся въ своихъ сношепяхъ съ Росаей куль- 
т]рно-историчесвкими и нравственно-религозными побужденями, и Ка- 
бардинцами, полудикимъ народомъ черкесскаго племени, враждебнымъ 
зузьтурз я государственности, каковыми они остались по днесь, не 
(мотря на боле, чЗмъ 300-л3тн1я сношенмя и общене съ Росаей. 

Новые архивные матералы для Исторши Грузи ХУШ стол3Зти. 
41. Цатарели. Журн. Мин. Нар. Просвёщен!я. Январь 1883 г. Со- 
ржить въ себ перечень неизданныхъ документовъ 1741—1804 го- 
Юзь, хранящихся въ Моск. Главн. Архив8 Мин. Иностр. ДЪлъ и 
ифющихъ отношенше въ Истории Грузи. 

Грамоты и друпе историческе документы ХУШ стол$тя, отно- 
ищеея къ Грузи. Спб. 1891 г. Томъ 1. Съ 1768 по 1774 г. Съ 
цртею Закавказья 1771 года. Изд. подъ редакщей проф. А. А. Ца- 
прези. 
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ЗАПИСКА 


о наградахъ студентовъ С.-Петербургскаго Универ- 

ситета медахями въ 1891 году и о вновь предложен- 

ныхъ темахъ для соискатя наградъ медалями въ 
1892 году. 


На предложенныя факультетами темы представлено было 
въ концф 1890 года двадцать сочиненй; изь числа ихъ пять 
сочинен удостоены наградъ золотыми медалями, семь—на- 
градъ серебряными медалями, три сочинен1я — почетныхъ от- 
зывовъ и пять сочиненй награды не удостоены. 


ПО ИСТОРИБОо-ФиИЛоЛоОГиИчЧЕСКоОмМУ ФАКУЛЬТЕТУ. 
На тему „Характеристика контроверсй въ греческой и рим- 
ской ритори}“ представлено одно сочинеше № ХУ’, съ девизомъ. 

„Оа уешат зст1риз, дпогат поп 21011& поз 
Сайза, зе паз обеатодие #14“. 

Главная задача автора состояла въ группировк$ сохранив- 
шихея намъ вь большомъ числВ изъ греко-римской древности 
темъ для контроверай съ обращешемъ особаго внимая на тЁ 
изъ нихь, анекдотическ!й характеръ которыхъ заставляетъ насъ 
съ большей или меньшей ув#ренностью предполагать, что он% 
были придуманы подъ вмяшемъ современнаго романа или по- 
в#сти. Такимъ образомь, для исчерпаня темы требовалось 
знакомство не только съ довольно обширной реторической 
литературой древнихъ, но и свздВая по части древняго романа 
и повёети, свЗдВыя, которыя мы отчасти должны черпать. 
изъ источниковъ второй и третьей руки, вродё 5еза Воша- 
погатш и итальянской новеллистики. 


Съ реторической литературой авторъ обнаруживаеть до- 
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статочное знакомство; онъ читаль не одни только сборники 
декламац!, какъ Сенеку-отца, Бвинтищана, Вальпурая, Лива- 
вя, но и другихь авторовъ родственнаго характера, какъ 
Луюана и Филострата. Собранныя темы онъ раздВляеть на 
два крупныхъ отдфла— историчесыя и чисто фиктивныя темы; 
первая группа, сравнительно небольшая, распадается у него 
на чисто историчесвя темы и историчесмя фикци; вторую 
онъ раздёлиль на н$зеколько разрядовь руководствуясь пред- 
метомъ контрадикци; внутри каждаго разряда, онъ отдЗляеть 
темы новеллистическаго характера отъь юридическихь фикщй. 
Авторъ постарался, и за это его слдуеть похвалить, въ 
большомъ числ случаевь отыскать реальную подкладку того 
особаго „софистическаго права“, которое легло въ основу кон- 
тровераямъ, и съ этой цфлью ознакомился съ исторей древ- 
няго права; жаль только, что онъ не въ достаточной степени 
отдзляеть гречесще элементы оть римскихъ; разъ, напримръ, 
онъ Уубфдился, что аЪ@саНно — неримсый институтъ, ему не 
слВдовало для многочисленныхъ контроверый, контрадикця 
которыхъ построена на аЪ41саюо, искать опоры въ римекомъ 
прав®. Главную трудность представляло, разумЗется, разгра- 
ничен1е обфихъ этихъ областей, темъ новеллистическаго харак- 
тера и юридическихь фикщЙ, и нельзя сказать, чтобы автору 
удалось ее побороть. Чтобы правильно р%шить эту задачу, 
автору всяый разь слфдовало задавать себз вопросъ „содер- 
жить ли тема элементы, интересные для контрадикщи, или 
нзть“; въ послфднемъь случаЪ тема несомн®нно принадлежитъ 
кь юридическимъ фикцлямъ, вь первомъ случа можеть принадле- 
жать кь новеллистическимъ темамъ; чтобы изъ посхФдней группы 
выдфлить несомнфнно новеллистичесыя темы, для этого схВ- 
довало искать аналоми въ греко-римской новеллистик8. Но 
авторъ руководствовался только большей или меньшей сухостью 
темы, велЗдетве чего его выборъ быль часто произвольным 
и групиа новеллистическихь темъ вышла слишкомь обширной. 

Не смотря на эти методологичесве недостатки, сочинете 
сл®дуеть признать солиднымь трудомъ, свидЗтельствующимъ 
о большой усидчивости автора; приэтомъ не должно упускать 
изъ виду, что этому поелЗднему пришлось вез матерлалы для 
работы собирать самому, такъ какь предшественника по тем№ 
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онъ не им®ль. Въ виду этого авторъ сочинеюйя студенть 
нсторико-филологическаго факультета УТ семестра Борисъ 
Александровъ удостоень награды серебряной ме- 
далью. | 


ПО ФИЗИЕо-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ ФАКБУЛЬТЕТУ. Г. 
На тему по геодези „Опред®леюе вида земли изъ наблюдешя 
надъ качашемъ маятника“ представлено два сочинемя: № У 
подь девизомь „(04 4езш ушез фашеп е5ё ]аидапда устав“ 
я № ХШ подь девизомъ „Сопбгасйогез еппи гедбопег детоп- 
зианопез рег ше фодит ш@у1зШата“. Ни то, ни другое награды 
не удостоено. 

П. На тему по зоологи „Изучить какую нибудь небольшую 
грушу членистоногихь нашей фауны вь систематическомъ и 
анатомическомъ отношени“ представлено одно сочиненте № УП 
поль девизомъ „Летить звЗрекъь чрезь Бож домокь, летить 
и говорить: здЗеь моя сила горить“, заключающее въ себз 
1$9то изъ анатоши и систематики семейства „пчёлиныхь“ 
(АШТорьПа). Въ сочиненю на 19 листахъ разгонистаго письма 
приложено: 1) 18 таблицъ рисунвовъ или, правильнфе, чер- 
тежей, сдланныхъ перомъ-—большею частью перерисованныхь 
изъ сочинен!й другихъ авторовъ, 2) 18 черновыхъ набросковъ 
карандашомъ, снятыхь съ микроскопическихь препаратовъ, 
изтотовяенныхь авторомъ, 3) небольшая, систематическая 
коллектя АшорЬПа, 4} ящикь съ 70 микроскопическими пре- 
паратами, 5) ящикь съ образцами гнФздовыхь и проетыхъ 
сотовь домашней пчелы и 6) ящичекь съ разобранными скеле- 
тами Уезра сгафго и Ху]осора уФасеа. 

Вс$ эти приложеня свид$тельствують объ усидчивомъ труд® 
автора, который работаль надъ избраннымь имъ предметомъ 
съ любовью и тери8шемъ и очевидно потратилъ на этотъ трудъ 
нфсколько лВть. Если при этомъ труд авторъ и пользовался 
`казатями какихь либо компетентныхъ и боле опытныхъ лицъ, 
то очевидно этихь указан! было недостаточно для того, чтобы 
работа его была цзлесообразна. Заданная тема предоставляла 
широмй проеторь для выбора какой угодно группы изъ 
суставчатоногихь животныхъ; авторъ остановился на группвВ, 
торая боле обработана, чЁмъ друпя группы Нушепорвега— 
| 4* 
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и не прибавиль ничего новаго къ прежнимъ изслВдованямъ. 
Вся работа его представляеть попытку къ изученю группы, 
сдфланную безъ всякаго руководителя или подъ руководитель- 
ствомъ, которое ие было въ должной степени понято и 
усвоено авторомъ. Изъ его микроскопическихь разр®зовъ ить 
ни одного, который можно бы было назвать безукоризненнымъ со 
стороны технической. Напротивъ-—большинство ихъ страдаеть 
незнан!емъ обшепринятыхь лабораторныхь премовъ. 

Не смотря на эти недостатки сочинен!я, въ виду обиару- 
женнаго въ немъ кропотливаго, многол$тняго труда и неоспо- 
римаго прилежан1я, авторъ сочинения студенть естественнаго 
разряда "Ш семестра Иванъ Арнольдъ удостоень почет- 
наго отзыва. 


На темы по физолопи животныхь представлено всего 
сочинен1я. А именно на тему „Химичесыя изм8невмя мышцы 
при дфятельности и умирани „— одно сочинене № УШ подъ 
девизомъ „()ио@ ройи #Ёе“. 

Вопросъ о химическомъ источникВ мышечныхь сихь счи- 
тается уже давно однимъ изъ самыхь важныхь вопросовь фи- 
зюлоги. Р%®шен!1е этого вопроса находится въ связи съ тъми 


°. химическими измнен1ями, которыя претери$ваеть мышца при 


умирани. Много физологовь занимались относящимися сюда 


‚ изсл8дованями; однако по самымъ важнымъ пунктамъ не суще- 


ствуеть еще соглаая и ясности въ результатахь. Причина 
этого лежить въ крайней сложности и деликатности предмета 
изсл$дован1я. Поэтому, приступая къ такому вопросу, необхо- 
димо прежде всего разобраться въ существующемъ хитератур- 
номъ матералВ и намЗтить для себя съ опредЗленностью т% 
пункты, которыми было бы желательно и плодотворно изсл$- 
дователю заняться прежде всего. Авторъ настоящаго сочи- 
нения сдФлалъь это. Онъ въ сжатой и толковой форм изла- 
гаеть уклоняюцйяся другь оть друга литературныя данныя 
вплоть до самыхь новЪйшихъ и эту часть его труда можно 
было бы назвать вполн® хорошей, если бы изложен1е не грЪ- 
шило иногда неточностью выражевй. ПослЗ этого авторъ на 
м$заеть для себя задачею собственныхь опытовь сравнительное 
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нзолвдовате молочной и фосфорной кислоть съ одной стороны 
вь мыщахь работавшихь, & съ другой вь мышцахь покоив- 
шихся. Пользуясь для этого выработанными современными 
способами, онъ произвель самъ количественныя опредзлен1я 
назваиныхь кислотъ. ОпредВленя эти приводять его къ вы- 
воду, что въ сокращавшейся мышц$ уменьшается содержане 
уолочной кислоты и увеличивается содержан!е фосфорной. 
Эють выводъ можно было бы утилизировать для науки сей- 
часъ же, если бы авторъ боле разнообразиль услошя, въ 
Боторыя онъ ставить сравниваемыя мышцы въ особенности со 
стороны кровеобращеюя. Къ сожалн!ю недостатокъ времени 
не позволилъ пока автору продолжить изел8доваше въ указан- 
номь направлени. Но въ томъ, что имь сд®лано, видно уме 
ззатьея за дЗло. и выбрать для себя посильную задачу. Въ 
самомь дВлЪ, только идя такимъ твердымъ путемъ, можно до- 


статнуть и надежныхь результатовъ. Что авторъ сознательно 


избраль такой путь видно изъ того, что получивь также изъ 
хыщы м:озинъ-ферменть и произведя съ нимъ нфкоторые 
опыты, онъ не осталея надолго въ этой темной пока области 
физологическихь манипуляц!. Поэтому, какъ умф1е автора 
браться за работу, такъ и трудъ имъ положенный въ дёло 
заслуживаютъ полнаго одобревя. 

Авторъ этого сочиневя студенть естественнаго разряда 
"Ш семестра Станиславъ Островск1й удостоенъ награды 
золотою медалью. 

Два сочинешя представлено на тему „О специфической 
эверми нервовъ накожной чувствительности“. 

Для нервовь органовь чувствь принимается, что какъ бы 
мя нервы ни раздражались, каше бы раздражители на нихъ 
кн дВйствовали, эффектъ будеть всегда одного и того же по- 
рядка, для зрительнаго нерва— зрительное ощущение, для слу- 
ховаго—ощущен!е звука и т. д., что носить назваше специ- 
фической энерми этихъ нервовь. Однако для нервовъь кожи 
инотда, всяЪдь за Веберомъ, принимають, что одни и т8 же 
нервные аппараты служать для воспрятя ощущеюй прико- 
‹новешя, давлешя и температуры. Въ совершенвую противопо- 
зожность этому въ послёднее время двумя физологами (Блик- 
‹мъ и Гольдшейдеромъ) сдЗлана была попытка доказать су- 


и 
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ществоване въ кож особыхь нервовъ для воспрямя тепю- 
выхь ощущенй съ одной стороны, ощущен! холода съ 
другой, т. е. для одного и того же физическаго агента. До- 
казательство этому видять эти два изслвдователя въ томъ, что 
извфстныя точки кожи получають только впечатл® ня тепла, 
друпйя точки, наобороть, только впечатлВня холода. Авторь 
сочиненшя ХХГХ съ девизомъ „что могь, то и сдзлаль“ за- 
нялся именно провркой этихъ данныхъ. Въ своей работв 
онъ сначала подробно сопоставляеть данныя двухъ названныхь 
изслВдователей и находить ихь пункты соглас1я и пунеты 
противорё я. ЗатЗмъь онь самъ повторяеть ихъ опыты съ 
большою тщательностью и на себф и на другихъ лицахь; по- 
слвдШе опыты, конечно, гораздо доказательнзе, такъ вакЪ. 
р%№чь идеть часто объ опредВлени слабыхъ термическихь ощу- 
щенй. Свои опыты онъ разнообразить въ широкихъ предф- 
лахь, какъ со стороны тЪхъ температуръ, которыя онъ заста- 
вляеть дёйствовать на извёстныя точки кожи (темперирован- 
ная коническая м®дная трубка), такъ и со стороны положеня 
испытуемыхь точекъ на поверхности тёла и тзхь условй, въ 
которыхъ ихь застаеть опыть. Онъ приэтомъ приходить ЕЪ 
заключению, что точки кожи болёе чуветвительныя къ холоду 
оказываются въ то же время и болЗе чувствительными кътеплу. 
Т3 же точки оказывыются, по автору, боле чувствительными 
и кь щекочущему и къ болевому дЪйств!ю электрическаго тока. 
Получая эти результаты, авторъ старается подвергнуть ихъ 
всестороннему обсужденю, объяснить, какимъ образомъ два 
предшествующие изслЗдователя могли прайти къ другому выводу- 
Разсужден!я автора по этому поводу иногда очень остроумны 
и заслуживають серьезнаго внимания; въ другихъ случаяхъ они 
недоказательны или даже не совсфмъ вфрны. Въ слабымъ сто- 
ронамъ его сочинеютя надо отнести встр8чающуюся иногда не- 
ясность въ изложеши, ненаучность отд®льныхь выраженй. Ав- 
торъ этого сочиненя студенть естественнаго разряда \Ш се- 
местра АлексЪй Щегловъ удостоенъ натрады серебряною 
медалью. 

Авторъ сочинемя № ХП съ девизомъ, „ОХ: таАах ТЕтоуе 
табт арфотера“, также занимается тзиъ же вопросомъ, именно 
вопросомъ о воспраят!и нервами кожи температурныхъ ощущен!й. 
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Задавшись также провфркою недавнихъ данныхъ Бликса и Гольд- 
шейдера, онъ находить, въ противоположность имъ, что однВ 
и ТВ же точки воспринимають впечатлВня тепла и холода, 
что есть на кож болфе чувствительныя точки и точки мене 
чувствительныя. Первыя оказываются болВе чувствительными 
и КкЬ электрическому току. Но если въ опытахь съ электриче- 
скимь раздражешемъ ввести въ цёпь тока болышя сопроти- 
влешя, то разница между точками разной чувствительности, 
по отношению къ электрическому току, выравнивается; наблю- 
дене интересное для всего вопроса. Въ общемъ авторъ при- 
ходить къ тзиъ же выводамъ, что и предыдущий, по опыты 
его представляются не такъ разнообразно и подробно обета- 
вленными; онъ меньше входить и въ теоретическое обсуждене 
предмета. Въ изложеши авторъ обнаруживаеть большую спо- 
собность быть краткймъ и яснымъ. Поэтому онъ могь бы съ 
пользой для дла войти вь боле подробное раземотр$Зне 
предмета. Авторъ—студенть естественнаго разряда УШ семе- 
стра Алексей Поповъ удостоень награды серебряною 
хедалью. | 

На тему „О дёйстьи вератрина на нервно-мышечный ап- 
парать“ представлено одно сочинеше № Х съ девизомъ 
‚Ехрепевыя 4осеё“. 

Вератринъ считается веществомъ дёйствующимъ прямо на 
мышцу. Поэтому было очень интересно изслВдовать, какъ 
нервно мышечный аппарать, подвергнутый дёйствю этого 
алколоида, относится кь электрическому раздражен1ю, возбуж- 
дающему и тормозящему. Авторъ произвель въ этомъ отноше- 
ши много опытовь и собралъ значительный матералъ. Мышеч- 
ныя сокращеня въ своихъ опытахъ онь записывать съ по- 
нощью ‘соотвзтственныхь приборовь и таюме опыты получають 
большую наглядность. Имъ получены результаты, которые мо- 
гуть прюбрёсть значеше для физолони, въ особенности тотъ 
факть, что мышечное сокращеве, вызванное подь вмяшемъ 
вератрина, не подвергается дфйствю угнетающихь возбужде- 
щй со стороны нерва; а это, съ своей стороны, дасть указа- 
ше, что алколоидь дЁёйствуеть прямо на мышечное вещество. 
Въ сожалВнню полученный матерьяль является въ нёкоторыхъ 
существенныхь пунктахь не законченнымь, какь справедливо 
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замЪчаеть самъ авторъ; въ то же время онъ мало подвергаеть 
его обработЕ®, всяёдетве чего перемежая постоянно изложе- 
н1е своихъ результатовь съ изложешемъ результатовъ, полу- 
ченныхь до него, авторъ заставляеть свою работу много утра- 
чивать въ ясности и достоинств. ТЗмъ не мензе трудь автора 
заслуживаеть уже и въ этомь видВ одобрен1я и потому авторъ 
студеить естественнаго разряда УШ семестра Адольфъ 
Бильминьъ удостоенъ награды серебряною медалью. 


На тему по географи и антрополопи „Современныя науч- 
ныя свёдфшя о тип великорусса“ представлено два сочи- 
неня. 

Одно изъ нихь, объемистая работа, № ХХ подь девизомъ 
„оше та её 340410“ (214 страницъ большаго формата съ до- 
полнен!ями) свидзтельствуеть о большой начитанности соста- 
вителя ея и объ основательномъ знакомств его съ даннымъ 
вопросомъ. Автору удалось собрать рядъ весьма цзиныхь св- 
данЙ о тип великорусса и разработать ихъ въ общемь весьма 
удачно. Въ сожалню трудь его не свободенъ оть нзкоторыхъ 
недостатковь и пробзловъ. 

Къ недостаткамъ работы сл8дуеть отнести извфетное несоот- 
взтетые ея съ симпатичнымь девизомъ „Эше та её во“. 
Авторъ во многихь случаяхъ грёшить излишнею самоув8рен- 
ностью въ отзывахъ о научныхъь трудахь, а также субъектив- 
ными замЗчатями и отступлешями, не относящимися кь за- 
дач его работы (стр. 6, 16, 20, 23, 24, 34, 37, 41, 54, 76, 86, 
100, 125, 143, 168, 154 и т. д.). Исходя изъ предвзятой идеи, 
что великоруссовъ нельзя считать хорошими кохонизаторами, 
авторъ слабо разработать весьма существенный вопросъ о коло- 
низашонныхь способностяхъ великоруссовъ, не совефмъ сладихлъ 
съ исторей заселеня русскихъ окраинъ и упустить изъ виду 
столь характерную для даннаго вопроса исторю кохонизаши 
Сибири. 

Субъевтивностью же автора можно объяснить исключитехь- 
ное увлечене его изкоторыми источниками наприм$ръь мало 
характерными для его задачи, —опред$леня идеала русской 
красоты, „собратемъ пфсенъ Сахарова“. Сюда же должно от- 
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нести пристрасте его къ цитатамъ и выпискамь во многихъ 
слтучаяхь являющимися лишь балластомъ (стр. 8, прим$ча- 


_ ваще 2,9,10,11 и др.). 


Бъ болве серьезнымъь пробфламъ слФдуеть отнести слабую 
я посл®шную разработку соматическаго отдла. Авторъ упу- 
стиль напримзръ, изъ вику важный трудъ Эрисмана „ИзехВ- 
доваше о тВлесномъ развити рабочаго насехешя Московскаго 
вруга", ие отм®тиль наиболве существенныхь для даннаго 


_ опроса выводовъ въ работ Таренецкаго о кранеологи вели- 


хоруссовь, слабо разработаль вопрось о движени великорус- 
аго населетя и не коснулся географическаго распредзле- 
Шя его. 

Вь числу боле мелкихь промаховь и упущен! относятся 


_ торыя неточности въ пользовани источниками (стр. 30, 
_ 125,143), зам чате о племенномъ единств$ китайцевъ (стр. 22), 
_ ввдостаточное пользоваше источниками при разбор яностран- 


нЫхЬ отзывовь о тип® великорусса (стр. 144) ит. д. 
Не смотря на указанные пробфлы и промахи „опыть“ ав- 


_ ра свидфтельствуеть объ извёстныхь способностяхь его къ 


научной работз и представляеть собой по масс® разработан- 
нато матерьяла весьма серьезный трудъ. Авторъ этого сочи- 
нешя студенть юридическаго факультета УТ семестра Акад1й 
Пресеъ удостоенъ почетнаго отзыва. 

Другое сочинеше на ту же тему № ХУШ съ девизомъ „По- 


_ пытка не пытка, спросъ не бзда“ награды не удостоено. 


ШО ЮРИДИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ: На тему по рим- 
(ЕБому праву „ОБ юано пабтаЦз“ — представлены четыре со- 


} чинещя, 


Сочинене № Ш сь девизомъ „оттиз дей ш ]аге @уШ 


репет1ова езё; рагат езфешшт, пё поп зафуегИ роззеф“ —является 


чымъ пространнымьъ тщательно составленнымъ и изябол%е 
ихфланнымь трудомъ. Оно состоить изъ большаго введеня, 
щей и особенной частей. Уже во введеши, гдё приводятся 
чноця ученя объ естественномъ обязательств оть глоссато- 
въ и до нашихь дней, выд®ляется значительная начитан- 
ность автора и обстоятельное изложеше литературы предмета. 
Хе въ первой, общей части обращаеть на себя внимаше 
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продуманная юридическая конструкщя естественнаго обязатель- 
ства, которая и проходить неуклонно красной нитью по всему 
сочиненю. Именно, разобравъ здесь отношен1е между иекомъ 
и обязательствомъ, авторъ взяль подъ свою защиту проводи- 
ное н$которыми романистами (Виндшейдомь Кунце, Бек- 
керомъ) различе между асНо въ смысхВ притязаня вообще 
(Апзргасв) и въ значеши иска въ частности. Согласно съ 
этимъ разлищчемъ имъ образцово составлено опред8хеше есте- 
ственнаго обязательства и правильно выведены изъ него раз- 
личныя послЗдетвя. 

Прекрасно также написана вторая, особенная часть. ВЪр- 
ный своему взгляду на офНеаНо пабагаНз, авторъ основательно 
отрицаетъ это обязательство въ безформенномъ договор (водит 
расбит), сопоставленнымъ у него съ не юридическимъ, только— 
нравственнымъ обязательствомъ. За этимъ схВдують два по- 
дробнфйшихь очерка обязательствь рабовъ и неотдвленныхь 
дзтей. Въ этихъ очеркахъ разсмотрю спешальныхь вопро- 
совъ предпосланы дзльно составленныя обиая соображения о 
положени работь и объ отцовской власти. Каждый изъ на- 
званныхъ очерковъ, въ виду детально-разобранныхъ комбинаций 
и ихь послвдовательной классификаци, представиль бы самь 
по себ очень хорошую диссертащю. ДалЗе, авторомъ врно 
р8шаются вопросы, согласно съ его опредВленшемъ встествен- 
нато обязательства: признавать ли его при извфстныхъ об- 
стоятельствахь въ отношеняхъь лицъ, состоящихъ подъ опекой, 
или попечительствомь, женщинъ, умалишенныхъ и Т. д. 

Во всей работВ наблюдается недюжинное усерде, свидЪ. 
тельствующее о любви автора къ дфлу, правильное отношен! 
въ задач$, видимое изь его стремленя оправдать каждое по 
ложен1е показашями источниковь, всюду проведенная послЪ 
довательность изложенная, не отступающая отъ разъ установлен 
наго воззрёшя на естественное обязательство, и ум®нье автор 
разбираться въ сложныхь контроверзахъ юристовъ. Въ вид 
всзхъ названныхъ достоинствъ авторъ диссертащи студенть УП 
семестра Брониславъ Боуффаллъ награжденъь золото: 
медалью. 

Другое сочинеше № Х съ девизомъ „Отцы и брате! ел 
ся гд® описаль или иедописалъ или переписалъ, чтите, испр. 
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вляйте Бога для, & не кляните,“ —уступаеть первому по коли- 
честву труда, но по качеству иметь свои достоинства. Въ 
немъ, какъ и вь первомъ, дв части. 

Въ первой части, гдВ изложены — въ общемъ правильно, 
хотя и не рельефно, —старыя и новыя теор о происхожде- 
ши естественнаго обязательства, авторъ присоединился съ не- 
большими варантами къ тому взгляду, по которому естествен- 
ное обязательство не есть продукть положительнаго права, & 
вытекаеть непосредственно изъ пабитаНз гаНо, не совпадаю- 
щей или не признанной почему либо со стороны ©1783 г8бо. 

Во второй части — при разсмотр®и отд®льныхь обяза- 
тельетвь—авторъ, видимо, старался быть осмотрительнымъ въ 
ДБлВ толкования источниковъ. Нерфдко это ему и удавалось, 
что видно изъ объяснея пидит расбиш или случая лишеня 
вредитора иска роепае саиза, но иногда его суждения были 
посп8шны: напр., въ отдёлВ о погасительной давности по 
римскому праву. 

Между прочимъ, авторъ замфтиль, что успёшное объясне- 
ше темы связано съ распредЗлешемъ матерала по эпохамъ, 
въ которыя жили т® или друПе римсые юристы. Въ этомъ 
ваправлени мало сдЗлано. И авторъ ограничился сообщенемъ 
того иемногаго, что онъ нашель въ литературв. Пойди онъ 
дальше по нам$ченному пути, У него могло бы получиться 
цфнное изслдоване. 

Вообще въ работВ ясно и толково изложено современное 
состояте вопроса, подтвержденное текстами изъ источниковъ, 
переведенными на руссый языкь близко къ подлиннику и по- 
тому авторь ея, студенть УШ семестра Левъ Шалландъ, 
удостоенъ награды серебряной медалью. 

Сочинеше № П съ девизомь „Опой вешрег хаиит ас 
юпаш 636, аз 1сКог, п её аз пабгае“ — небольшое по 
объему, не лишено также достоинствь своего рода. Авторъ 
иль въ виду представить самую сущность вс®хь главныхъ 
моментовъ естественнаго обязательства, не касаясь подробно- 


° стей его. Хорошо знакомый съ литературой вопроса, онъ во- 


обще вфрно излагаеть взгляды романистовъь въ сжатомъ, кон- 


° спективномъ видз, и притомъ, гдВ нужно, иногда кстати под- 


зеркиваеть ихъ своеобразную формулировку, & когда встр- 
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чается съ противорё ями, объясняеть, почему слЁдуеть тому 
или другому мнзню. 

Такимъ образомъ онъ устанавливаеть точки соприкоснове- 
н1я между исковымъ и естественнымъ обязательствомъ, прово- 
дить различе между нравственнымъ и юридическимъ долгомъ, 
разсматриваеть основные признаки естественнаго обязатель- 
ства и отдЗльными оса опев. Въ конц работы авторъ нам$- 
чаеть программу собственныхь возарзнй на оЪЙвайо паа- 
та|1$, какъ на результать борьбы гуманныхъ началь справед- 
ливости съ принципами древняго права. Но эту программу 
авторъ не усизль разработать, по его словамъ, по недостатку 
времени. 

Однако за все сдЗланное, свидЗтельствующее, несомн$нно, 
о пробр$тенши авторомь возхъ существенныхь познанй по 
интересующему вопросу и объ его способности коротко и 
ясно излагать свои свЗдфня, авторъ этого сочинешя, сту- 
денть юридическаго факультета УТ семестра Николай Па- 
деринъ удостоенъ награды серебряной медалью. 

Четвертое сочинеше № ХГУ съ девизомъ изъ басни Вры- 
лова: „Бываеть столько же труда, когда невфжда не за свои 
дла возьмется и поправлять труды ученаго берется“ —пред- 
ставляеть собою неполное сочинен1е, въ которомъ н%Ъть общей 
части. Авторъ не занимался уясненемъ общей природы есте- 
ственнаго обязательства, отчего чтеше его работы, ограничен- 
ной изложешемь отдзльныхь обязательствь, не оставляеть 
цФльнаго впечатл® ная. Не видно также знакомства автора пол- 
ностью съ литературой предмета. 

Одно можеть быть поставлено въ заслугу автора: онъ 
всегда внимательно относится къ нсточникамъ, читаеть и при- 
водить изъ нихь по возможности, все то, что относится къ 
излагаемому вопросу. И изъ всЪхь сепаратныхь очерковъ на- 
писаны съ большими свфдВюями: очерки объ естественныхъ 
обязательствахъ рабовъ, подвластныхь дфтей и лицъ, ограни- 
ченвыхъ въ дЗеспособности (состоящихъ подъ опекой и попе- 
чительствомъ). 

За это непосредственное изложене основнаго матерала, 
знакомящее читателей съ одной стороной вопроса, съ объемомъ 
и содержавемъ источниковъ его, —авторъ—студенть юридиче- 
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саго факультета УГ семестра 9едоръ Буровьъ удостоенъ 
почетнаго отзыва. 


На тему по торговому праву „О фирмахь и торговыхъ 
знакахъ“ представлено два сочинетя. Изъ нихъ одно подъ 
№ ХУТ съ девизомъ изь Горащя: 

„а уешаш зсг!рыз, дапогат поп 210г1а поз 
Сзиза, зе оНШаз обсттаие #1“, 

заслуживаеть полнфйшаго внимая. Сочинене состоить изъ 6 
тлавъ: первая глава занимается разъяснетемъ экономической 
сущности фирмы, вторая посвящена историческому очерку, 
третья, четвертая и пятая изслдують современную поста- 
новку предмета темы во Франши, Гермаши и Росаи; нако- 
нець, послФдняя глава разсматриваеть юридическую теорпо 
фирмы и торговыхъ знаковъ, т. е. дёлаеть сводку и критиче- 
скую оц®ику научныхь воззрёнй на фирменное право. Раз- 
бираемая работа представляется не только удачно задуманной 
н0 и тщательно выполненной. Авторъ обнаруживаеть значи- 
тельную начитанность, ум8нье овладЗть матерлаломъ и распо- 
ожить его послЗдовательно, въ полнот8 и съ чувствомъ м8ры 
Вообще, вс№ части разработаны съ одинаковыми любовью и 
старатемъ и, выЗетВ съ тёмъ, не упущенъ изъ виду надле- 
ханий рельефъ главы, касающейся Росси, — главы весьма по- 
учительной по самостоятельности разработки и по богатству 
собраннаго матерала; всюду обращено должное внимаше на 
матерлальную и процессуальную стороны; обстоятельно отт8- 
няется и уголовный элементъ. Критическая оцфнка существую- 
Щаго положешя изслВдуемаго института въ большинствВ слу- 
чаевъ мВтка и всегда обстоятельна. Наконецъ, все сочиненше 
написано ясно и волн литературнымъ языкомъ. 

Въ виду изложеннаго, при всей желательности н%®еколько 
большаго ознакомлен!я автора съ литературой предмета и су- 
дебной практикой, & также боле обстоятельнаго изложеншя 
исторической части, разсматриваемое сочинен!е представляеть 
весьма крупныя достоинства и потому авторъ его, студенть 
юридическаго факультета УШ семестра Николай Черно- 
щековъ. награждень золотою медалью. 
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Сочиненше № ТУ съ девизомъ „Ч№мь хата богата“ награди 
не удостоено. 


НО ФАБУЛЬТЕТУ ВОСТтОЧНЫХЪ ЯЗЫКОВЪ. На тему 
по истори Востока „Исторля Восточнаго Туркестана съ ХУП 
стол8т1я“, представлено три сочинения. 

Первое м3сто между ними по достоинству занимаеть сочи- 
нене № ХУП съ девшеомъ „Безъ девиза“. Прежде всего оно 
выдается значительнымь объемомъ соотвётствующимь поря- 
дочному печатному тому, чВмъ невольно вызывается удивлеше 
къ необычайному трудолюбшю автора, достигшаго такихъ ре- 
зультатовъ въ 10-ти м$8сячный срокъ. Но еще больше это со- 
чинен1е обращаеть на себя внимане по внутреннему содер- 
жаню, обнаруживая въ автор® основательное знакомство съ 
приемами и методами ученыхь трудовъ. Притомъ диссертаця 
за № ХУП представляеть разработку новато, еще не трону- 
таго матермала, который автору диссертаци приходилось изу- 
чать съ большимъ старашемъ. 

Такъ какъ европейсме ученые сравнительно довольно за- 
нимались судьбой Восточнаго Туркестана, то имЗется въ исто- 
рической литературВ несколько изслВдоваюй объ этой стран 
и изданы н$которые источники; но самые главные, китайсве 
и маньчжурсяе, за небольшимъ исключенемъ, оставались не 
изслздованными. Поэтому, при задан! настоящей темы, тре- 
бовалось обратить главное внимане на эти послФдие. Авторъ 
н исполниль это требоваше съ большимъ тактомъ и экономей 
въ трудз. Извзстный уже матераль занимаеть у него второ- 
степенное мзсто и приводится въ тёхъ случаяхъ, когда это 
нужно для пояснен!й, дополневй описываемыхъ событй или 
въ виду противорзч, вотрёчающихся въ источникахь. ЁВи- 
тайскими источниками авторъ диссертаци воспользовался 
вполнз, не упуская никакихъ мелочей. РаботВ своей онъ 
предпосыхлаеть обстоятельный обзоръ источниковъ, которыми 
пользовался, подробно излагаеть ихъ содержан1е, показываетъь 
значене и опредФляетъь характеръ. Въ введени старается вы- 
яснить положеше Восточнаго Туркестана въ борьб$ Чжунгаръ 
съ Китаемъ и причины, по которымъ послфдн стремихся 
водвориться въ этой стран. Самая же диссертация состоитъ 
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изъ двухь частей. Въ первой излатается политическая исторя 
Восточнаго Туркестана съ ХУП стохВия и здфеь авторъ при- 
водить вез доклады, представлеюмя и указы, сохранивипеся въ 
китайской литератур® относительно В. Туркестана, приводить 
цзлякомъ, въ перевод8—свидзтельство въ пользу основатель- 
наго знаня изучаемыхь имъ языковъ. Такимъ образомъ полу- 
чается исторя страны по оффитальнымъ, канцелярскимъ до- 
кументамъ, важнымъ въ томъ отношени, что въ нихъь отлично 
раскрываются вс дёйстыя, планы и намфреюя китайекаго 
правительства, направленныя въ водвореню китайской власти 
въ Восточномь Туркестан®. Такъ какъ эти документы довольно 
многочисленны, идуть вь посл8довательномь порядеВ безъ зна- 
чительныхь перерывовь и подробно обсуждають положете 
страны, то отсюда понятно, почему этоть матерахь даеть нЗ- 
сколько иной видь истори В. Туркестана, полнфе, яснфе и 
боле достовЗрнве, чВмъ можно было предполагать раньше. 
РазумЖется, главнымь образомъ, въ этихь документахъ изла- 
таются военные походы, постоянно вызываемые возмущенями 
туркестанцевъ, никогда не мирившихся съ китайскимъ господ- 
ствомъ, хотя бы и основанномъ на принципахъ умиротворяю- 
щей политики. Во второй части авторъ излагаеть м$фры кя- 
тайскаго правительства къ внутреннему устройству В. Турке- 
стана. Онъ обсуждаеть эти мЗры, показываеть влян1е ихъ н& 
изстное населене и старается отыскать причину частыхь воз- 
станй туркестанцевъ. 

Авторъ довель свою работу только до конца ХУШ сто- 
л% пя. Это никоимъ образомъ не можеть быть поставлено ему 
въ вину, такь какь при широтВ задуманнаго имъ плана, хля 
осуществленя его потребно н$зсколько л$тъ усидчиваго труда, 
и было бы желательно, чтобъ авторъ продолжилъ свои изся}- 
дованя; но и то, что имъ теперь представлено, вполнз за- 
служиваеть быть напечатаннымь. Къ этому надо прибавить, 
что авторъ постоянно проявляетъ самостоятельность воззрза: 
онъ не подчиняется безотчетно взглядамъ своихъ предшествен- 
никовъ, самъ вдумывается въ причинность событй и стареатся 
угадать ихъ емыелъ. Въ виду такихъ выдающихся и р8дЕихь 
достоинствь этой диссертации, авторъ ея, студенть факультета 
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восточныхь языковь Г семестра Дмитрй Поздизевь удо- 
стоенъ награды золотой медалью. 

СаяЗдующая диссертащя подъ № ХГ сь девизомъ „Цоб®- 
да—даръ Аллаха“, отличается инымъ характеромъ. Въ начал 
авторъ даеть подробный географичесый очеркъ Восточнаго 
Туркестана, и такь какъ историческая географая этой страны 
мало изслЗдована, то ему м удалось, на основаши китайскихь. 
источниковь, сдёлать нзсколько цёиныхь поясненшй и попол- 
нить прежюя свфдВыя. Въ изложеши же истори В. Турке- 
стана авторъ главнымъ образомъ занимается европейскими ис- 
точниками или переведенными съ восточных языковъ, китай- 
сые и маньчжурсые служать ему скорфе добавлешемъ, чЁмъ 
основнымъ матар!аломъ. Отношеше къ источникамь у автора 
этой диссертаци также несколько иное, чЁмъ у предыдущаго. 
Для него обыкновенно дВло представляется такъ, какъ ска- 
зано въ документахъ, онъ р$дко примфняеть къ нимъ крити- 
чесмй взглядъ, чтобы освободить факты оть китайской окраски 
и отдёлить привнесенную китайцами тенденцию для разнаго 
рода политическихь соображенй. Это, надо предполагать, 
‘произошло оттого, что авторъ задумаль изложить всю истор!ю 
В. Туркестана отъ древнёйшихь временъ до посхВднятго, съ 
большею остановкою на ХУПи ХУШ стохпяхъ, на что есте- 
ственно у него не хватало времени, и онъ долженъ быль спф- 
шить и поспёшность эта отразилась на ознакомлени съ ос- 
новными источниками. Но такая широта вовсе не требова- 
лась темой и авторъ по собственному желаю увеличиль свою 
задачу. 

Къ числу крупныхь достоинствь надо отнести стремлене 
автора разрёшить н®которые темные вопросы въ истори Во- 
сточнаго Туркестана, какъ, напримВръ, опредёлеюме времени 
завоеваня этой страны чжунгарами. УмФнье автора подойти 
къ такимъ воросамь и путемъ изсхВдоваюй подвинуть разрЪ- 
шеше ихъ встр®чается въ диссертации его довольно часто. Въ 
виду этихъ достоинствъь и трудности задачи—сдЗлать полный 
обзоръ истори ФВосточнаго Туркестана въ такой коротый 
срокь-—и принимая въ соображеше, что диссертащя съ деви- 
зомъ „Побзда—даръ Аллаха“ представляеть хоропий студен- 
чесый трудъ, который нёсколько теряеть оть сравнепя съ 
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предыдущей, выдающейся во всФхъ отношеняхь работой, ав- 
торъ ея, студенть факультета восточныхь языковь УП семе- 
стра Александръ Шебякинъ признанъ достойнымъ на- 
трады золотой медалью. 

Третье сочинене № 1-й съ девизомъ „Иеторичесый про- 
цессъ въ его абстрактной сущности слагается изъ двухъ эво- 
ЛЮ Й» и проч. доводить исторю В. Туркестана до посл8д- 
няго времени; но все ХХ столзпе является здФеь простою 
компилящею изъ прежнихъ трудовъ. Особеннаго вниманя за- 
служиваеть лишь изложене собымй вь ХУШ столфти на 
основани китайскихъ источниковъ. Зд%сь авторъ представляеть 
политическое устройство страны и объясняеть причины тяго- 
тВн1я восточной ея части къ Китаю, а западной—кь Чжун- 
гарамъ. Такое раздвоеше взяло на ходъ событй въ истори 
Восточнаго Туркестана. Авторъ останавливается на этомъ 
подробно, благодаря чему объясняется сравнительная легкость 
завоеван1я страны китайцами, но трудность привлечешя на- 
селешя ея западной части на сторону китайскаго правитель- 
ства. Внутренний раздоръ, который китайцы отлично умЗли 
поддерживать, служиль для мусульманскихь правителей боль- 
шимь препятстыемъ упрочить свою власть въ Восточномъ 
Туркестанз. Эти раздоры, подробно выясненные авторомъ дис- 
сертаци, и послужили главной причиной твхь печальныхь 
событй, какими характеризуется вся новая исторя этой 
страны, подпадавшей то подъ власть Ходжей, то китайцевь, 
и всё эти перемфны сопровождались страшной р%зней. За об- 
стоятельное изложене этихъ событй на основани китайскихъ 
источниковъ, авторъ диссертаци студенть факультета воеточ- 
ныхъ языковъ Николай Богоявленский удостоенъ награды 
серебряной медалью. 


70 
Для соиекатя наградъ медалями въ будущемъ голу пред- 
лагаются студентамъь и слушателямь университета слЗдующуй 
темы; 


По историко-ФидологичЕскому ФАБУЛЬТЕТУ. 


Г. Но классической филолоци: Исправить и дополнить 
помпеянскую городскую хронику, составленную Ниссеномъ. 
на основаши новзйшихъ изсл$дован1й и раскопокъ (на 1 годъ). 

Н. По русской истори: 

1) Родъ князей ПШуйскихъ вь ХУ—ХУП в. (на 1 годъ). 

2) Землевлад Вне въ Тверскомъ у$зд$ вь ХУ] в. (на 1 годъ). 

Ш. По всеобщей истори: 

1) Дворянсме наказы (саБегз) 1789 года (на 1 годъ). 

2) Хронографическое обозрзше царствованя императора 
Анастася Т (на 1 годъ). 

3) Византское управлене въ Итами— преимущественно 
по письмамъ папы Григорля Великаго (на 1 годъ). 

4) Основаше Норманнскаго государства вь Южной Иташи 
(на 2 года). 

ГУ. По сравнительному языкознаню: Судьба индоевропей- 
екато 8 въ славянскихь языкахъ (раземотр®ть случаи сохра- 
неня этого з въ славянскихь и перехода его въ х и указать 
уелов1я того и другаго) (на 2 года). 

Сверхъ того остается еще на 1 годъ предложеная раньше 
на два года тема по классической филолоци: 

У. Система сокращен! въ греческихъ рукописяхъ, преиму- 
щественно на основаши датированныхь рукописей, храня- 
щихся въ С.-ПетербургВ и Москв$. 


По ФиЗико-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ, 


Г. По механик: О равновЗаи и движеши гибкихь нерас- 
тяжимыхъ нитей и поверхностей. 

П. По химии: Изложить учене о геометрической изомери 
углеродистыхь соединен и разобрать опытныя данныя, лег- 
шия въ основу этого учевя. 

Ш. По арономи: О значени бобовыхъ растешй вь по- 
левой, культур$. 
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[У. По чеорафи: Представить научно-геотрафическое опи- 
сане какой либо губерыи или области Росайской Империи. 


По юридическому ФАКУЛЬТЕТУ, 


Г. Но исторзи русскаю права: Губныя и уставныя зем- 
семя грамоты. 

П. По уюловному праву: Самовольное пользован1е чужимъ 
имуществомъ по русскому праву. 

Ш. По истори философии права: Учете Спинозы о 
прав и государств$. 


По ФАБУЛЬТЕТУ ВОСТОЧНЫХЪ ЯЗЫЕОВЪ, 


[. По арабской словесности: Изсл®довать хранящуюся въ 
Азлятскомъ Музез рукопись Валилы и Димны и опред®лить 
ея отношене къ издан де Саси и кь рукописямъ арабекой 
вераи, зегшимъ въ основаюе книги Твиды „ой зорга И 
го 4 СаШав е Оиппам“. 

П. По китайской словесности: Историко-географическое 
описате Юго-Восточной Монголи по сочиненю „Мэнъ-гу- 
ю-му-цзи“. 
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О ТОВ В ДЯТИЩЬНОСТИ 


ИМПЕРАТОРСНАЕО (,-ПЕТЕРБУРГСНАГО УНИВЕРСИТЕТА 


за, 18391. Гог, 


СОСТАВЛЕННЫЙ 


и 
ЧИТАННЫЙ НА ГОДИЧНОМЪ АКТЗ 8-го ФБВРАЛЯ 1893 ГОДА 
Экстраординарнымь Профессоромз Д. П. Коноваловымъ. 


Милостивые ] осудари! 


Совфть с.-петербургекаго университета возложилъ на меня 
обязанность представить Вашему благосклонному вниманю от- 
четь © дВятельности и состояи нашего университета за 
1891 годъ. 

По доброму старому обычаю, прежде чЁмъ говорить о 
томъ, что живеть и дёйствуеть, первое наше слово должно 
принадлежать тёмъ, кто, свершивъ свое земное поприще, бо- 
гатое трудами, содЪйстнемъ и покровительствомъ наукЗ, оета- 
ВИЛЬ НАСЪ. 

Въ текущемъ году, наша Императорская семья лишилась 
двухъ старфйтихъ членовъ, & нашъ университеть въ лицз ихъ 
двухъ своихь почетныхъ членовъ. 13-го апрЗля 1891 года скон- 
чался Велиый Внязь Николай Николаевичъ, и въ ночь на 
13-е января 1892 г. скончался Велиюмй Князь Константинъ Ни- 
холаевичъ. Было бы напрасно пытаться здфсь привести даже 
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кратыя черты изъ жизни и дзятельности покойныхь Вели- 
кихъ Князей: он принадлежать истори. Оба Велиюме Внязя 
были призваны дЪйствовать, одинъ-—главнымъ образомь на 
поприщ% военнаго дла, другой—на поприщф государствен- 
ной дзятельности и во главз морскаго вздомства, въ эпоху 
преобразован, въ эпоху новыхъ обширныхь предпрят!, 
которыя обновленная Росяя сп®шила съ юношескимь жа- 
ромъ осуществить. Вто не помнить минуть напряженнаго 
вниман!я съ которымь вся Росая сл$Здила 3з& Каждымъ 
движешемъ своей арши, шедшей умирать за братьевь сха- 
вянъ? Ёто не восхищался подвигами этой арми, руководимой 
вождемъ, дёлившимъ съ ней вс$ лишеня походной жизни? То 
было время высокаго подъема нацональнаго чувства, время 
благородныхь порывовъ, словомъ то быль выдающийся моменть 
нашей истори. Но кто не знаеть также о многообразной дзя- 
тельности, о неутомимой энерпи покойнаго предсФдателя го- 
сударственнаго совзта на всфхъ поприщахъ государственной 
дфятельности, въ области главнзйшихь наптихъ реформъ. Вому 
неизвестно участе покойнаго Великаго Ёнязя Вонстантина 
Николаевича во всфхъ благихъ начинашяхь прошлаго цар- 
ствован1я? Предоставимъ же истори то, что составляетъь ея 
достояне. Мы. не можемъ отказать себз лишь въ выражени 
глубокой скорби объ утрат двухъ почетныхь членовъ нашего 
университета, которые со свойственнымъ нашей Царской Семь 
просвзщеннымъ вниманемъ неизм$нно оказывали высокое по- 
кровительство отечественной нау и ея дзятелямъ. 

22-го ноября 1891 г. скончался Бразильсый императоръ Донъ 
Педро П, своимъ именемь также украшавиий списокъ нашихъ 
почетныхъ членовъ. Цолна трагизма исторя этого импера- 
тора, всю жизнь посвятившаго на благо страны и принужден- 
наго умереть въ изгнаши вдали оть родины. Всецфло отдава- 
ясь государственнымъ дзламъ и заботамъ о своихъ подданныхъ, 
покойный живо интересовался искусствами и наукой и во время 
своихъ путешествй по Европ не упускаль случая посфщать 
ученыя учрежден!я и былъ гостемъ нашего университета. Членъ 
парижской академи наукъ и многихъ ученыхъ обществъ, Донъ 
Педро не переставаль заниматься науками и литературой до 
послфднихъ дней своей жизни. Его заботу о просвёщени 
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страны можеть характеризовать слЭдующи эпизодь. Когда бра- 
зильцы вобрази по подписЕВ три миллона на сооружеше ста- 
туи императору, онъ принялъ эти девьги и цередаль ихъ мини- 
<терству народнаго просвзщевня. 

23-го февраля текущаго года скончался въ ВЗн% на 78 
году оть рожденя почетный членъ нашего университета Францъ 
Миклошичь, имя котораго дорого намъ не только какъ имя 
выдающагося филолога, но и какь имя ученаго, посвящавшаго 
<ебя изученю славянскаго мра. Прослушавь лекши юриди- 
ческаго факультета въ Грацкомъ университетв, Миклошичъ за- 
чялея первоначально адвокатурой и ученую свою дВятельность 
началь сравнительно поздно. Первые замЗчательные его труды 
10 славянской филоломи Появляются въ сороковыхъ годахъ, 
жогда автору было уже за тридцать ялёть и лишь въ шести- 
десятыхъ годахъ ученая дфятельность Миклошича достигаеть 
своего апогея, когда имъ изданы были Уеге|е1спепде Сгатта- 
Я ег З]ау1зсВеп бргаспеп н Гехеоп раеезачошсит. Въ 
числу этихъь важнЪйшихь трудовь Миклошича необходимо при- 
числить изданный уже 1886 г. Ебаоюслвенез УбщегЬасЬ 
Чег Э]ам1зевеп бргасреп, цвлый рядъ частныхь изслздованш 
по славянской грамматикВ и близыя къ нямъ изслёдованя 
важныя Екакь въ филологическомъ, такъ и въ историко-этноло- 
гическомъ отношения. Меньце занимался Маклошичъ народ- 
ною поэзей и древностями, но и въ этой области онъ оста- 
виль нФеколько весьма цнныхь монографлей. Подобно боль- 
шинству австрайскихь славянъ, не зная Росаи, онъ все же от- 
носился весьма доброжелательно къ русскимъ и искренно ра- 
довался успзхамъ русской науки. 

15-го сентября 1891 года скончался на 86 году отъ рож- 
ден1я почетный членъ нашего университета Владимръ Павло- 
зичь Титовъ, сохранивь до послЗднихъ дней ясность мысли и 
интересь къ литератур и наукВ. Воспитанникъ университет- 
скаго пансона, давшаго Росфи Жуковскаго, братьевъ Турге- 
невыхъ, & впослдетыи воспитавшаго Лермонтова, братьевъ 
Милютивыхь и многихъ другихъ, поклонникь Шеллинга— 
Владимръ Павловичь принималъ дфятельное участе въ ли- 
тературномъь движеши 20-хь годовъ. Государственную служ- 
бу онъ началь въ московскомь архив, но вскорё перешель 
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въ Министерство Иностранныхь ДФль и уже въ 1839 г. 
мы находимъ его на важномь и отвзтственномъ посту гене- 
ральнато консула Дунайскихь княжествъ. Оттуда онъ пере- 
водится въ Константинополь сначала повфреннымъ въ дВлахь, 
а затЁмъ чрезвычайнымъ посланникомъ. Дипломатическая д%я- 
тельность Владимра Павловича прерывается въ ШтутгартВ зна- 
комь особаго довзря покойнаго Государя Императора, назна- 
чившаго его воспитателемъ НаслВдника Цесаревича и Великихъ. 
Князей Александра Александровича (нын$ благополучно цар- 
ствующаго Государя Императора), Владим!ра Александровича и 
Алекс$я Александровича. Вернувшись впосл$ дети на нзко- 
торое время еще разь къ дипломатической дфятельности, Вла- 
Димръ Павловичъ назначается затЗмъ членомъ государствен- 
наго совфта почетнымъ опекуномь вФдометва Императрицы 
Мари и предсФдателемь Археографической Комисси. При 
этой разнообразной государственной дФятельности Владимръ. 
Павловичь сохраняль всегда живой интересь кь нзуЕВ к 
литератур». 
`Немногимь изъ присутствующихъ, вфроятно, извЪстно, что 
въ нашемъ университетв когда то читались лекти по артил- 
лерли и фортификащи. Въ начал$ Крымской войны, когда наша 
молодежь стремилась стать въ ряды защитниковъ отечества, въ. 
нашемъ университет® было введено преподаван1е этихъ спещ- 
ально-военныхъ наукъ. Лекщи артиллер!и читалъ тогда Алек- 
сандръ Степановичь Платовь, впослФдетв!и генералъ оть артил- 
лери, членъ артиллерйскато Комитета, заслуженный профес- 
соръ Михайловской Артиллер!Йской академ!и и почетный членъ 
с.-петербургскаго университета, скончавшийся 17-го апрфля 
1891 г. ДЗятельность Александра Степановича, всфн$ло посвя- 
щенная преподаваню артиллерии, преобразован1ямъ въ устрой- 
ств артиллер!Йскаго училища и академи и спешальнымъ 
задачамъ артиллерйской техники нашли себф полную оцзнку 
въ спещальныхъ журналахъ. Праздноваше 50-ти лВтняго юби- 
лея артиллерйскаго училища дало поводъ нашему универси- 
тету принести и свою дань уважевя въ дфятельности Алек- 
сандра Степановича избран1емъ его въ почетные члены. 
Мы должны теперь произнести имя выдающагося ученаго 
и общественнаго дЗятеля, тёенфйшимъ образомъ связанное съ 





нашимъ университетомъ. 7-го марта скончался на 83 году 
оть рожденя бывпий профессоръ, ректоръ и почетный чденъ 
<.-петербургскаго университета Петръ Григорьевичъ Р&дкинъ. 
Уроженець Полтавской губерн1и покойный первоначальное обра- 
зоваше получилъь въ Роменскомъ уфздномъ училищ, а затВмъ 
перешелъь въ Н%жинскую гимназю высшихъ наукъ, гд% онъ учил- 
ся визств съ Гоголемъ и Кукольникомъ. Въ гимназии этой тогда 
преподавались и юридичесмя науки, естественное, римское, 
русское право. Знакомство съ этими науками возбудило въ П, Г. 
Р4&дкинВ желаше продолжить свое юридическое образоваше и 
10 окончани гимназическаго курса онъ поступиль въ москов- 
<ый университетъ. Въ МосквВ созрзла у Р$дкина рфшимость 
посвятить себя профессорской дЗятельности. Въ 1828 году онъ 
быхъ посланъ вь Деритъ, а посл двухлётнихь занятШ подъ 
руководствомъ деритскихь профессоровь былъ причисленъ къ 
Н Отдёленю Собственной Его Императорскаго Величества 
Канцеляри и зат%мъ отправленъ вмфств съ Неволинымъ, Вры- 
ловымъ, Калмыковымъ и др. въ Берлинъ. Берлинсый уцивер- 
ситеть находился тогда на высот® своего процв$тания. Гегель, 
Гансъ, Савиньи, Эйхгорнъ, Р удорфъ, — воть кого слушали тамъ 
руссюме юристы. Воротившись на родину и получивъ посл% пуб- 
личнаго защищен!я „тезисовъ, выбранныхъ изь разныхъ частей 
правов$дфн1я“ степень доктора правъ, П. Г. началъ въ ноябр® 
1835 года чтеюме лекшй по энциклопеди права въ московскомъ 
университет$. Но уже въ 1848 году онъ вышелъ въ отставку 
и затёмъ вь профессорской его дЗятельности наступилъ пе- 
рерывъ до 1863 года, когда онъ былъназначенъ профессоромъ 
петербургскаго университета, гд$ занималь каеедру энциЕло- 
пеми права до осени 1878 года. Преподавательская дФятель- 
ность П. Г. доставила ему широкую и почетную извзстноеть. 
Своему курсу юридической, политической и сощальной энци- 
клопедли онъ стремился придать характеръ не вводнаго курса, 
не пропедевтики, & самостоятельной науки, имёющей задачей 
изучить и выяснить право, государство, общество, въ ихъ общ- 
ности и единой всецлости. Приэтомъ первоначально, въ мос- 
ковскомъь университетВ онъ, слфдоваль философскому ученю 
Гегеля, & поздн®е въ лекщяхъ, читанныхъ въ нашемъ универ- 
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ситетё онъ явился уже  позитивистомь и далектичесый ме- 
тодъ Гегеля замЗнился въ его изложеши методомъ. генетиче- 
СЕИМЪ. 

Курсъ энциклопеди къ сожалёншю остался ненапечатан- 
нымЪ. Въ послёдиШ годъ своей жизни Ц. Г. предпринялъ из- 
дане своихъ лекый. Но вышедиие семь томовъ содержать въ. 
себЪ только вступительныя лекши въ курсъ энциклопеди и 
лекщи по истори философии правь. Вышедиие тома охваты- 
вають собою только одну греческую философю. Изъ прежнихъ. 
трудовъ П. Г. кромВ педагогическихъ статей и изданя педа- 
гогическаго журнала „Дфтская бибмотека“, можно указать на. 
его обзоры литературы юридической энциклопеди и римскаго- 
права, напечатанные въ издававшихся Р%®дкинымъ вмёстВ съ. 
Яневичемъ-Яневскимъ. „Юридическихь Запискахъ“ и на его 
р8чь „О томъ какое образоване требуется современностью отъ. 
русскаго юриста“. Но главное значене и важнЪйшая заслуга. 
Р%дкина въ его профессорской дЗятельности, въ его преподаванйи.. 
Беззав$тная любовь къ дёлу, проявлявшаяся въ его лекшяхъ. 
обаятельно дЪйствовахла на слушателей, возбуждая въ нихъ жи- 
вой интересъ къ философскимъ началамъ правов дя. Едва 
ли камя другя лекши производили на слушателей такое силь- 
ное и глубокое впечатл$н!е. Многочисленные ученики покойнаго 
среди которыхь теперь ие мало профессоровь нашихъ юриди- 
ческихъ факультетовъ, свято хранятъ память © незабвенномъ. 
Р%№дкинф. 

Съ особымъ сожал&темъ заносимъ мы въ нашъ скорбный 
перечень почившихь имя скончавшагося бывшаго профессора в 
ректора С.-Петербургскаго университета Ивана Ефимовича Ан- 
дреевскаго. Горячее сердце И. Е. перестало биться въ то время, 
когда его ясный умъ и живая, дЗятельная натура, казалось, 
еще долго обфщали служить обществу. Воспитанникь нашего 
университета, ученикь Неволина и Калмыкова, Иванъ Ефи- 
мовичъ свято храниль традиши своихъ знаменитыхь учителей 
и своею профессорскою дФятельностью завоевалъ себф почет- 
ное имя, Неоднократно удостоивался И. Е. приглашешя къ Вы- 
сочайшему Двору для преподаван!я юридическихь изукъ и 
имлъ счастье излагать курсъ юридическихь и политическихъ. 
наукъь Его Императорскому Высочеству Великому Князю 








АзкЕСАНДРУ АлексаНдРОВИЧУ, НЫИЗ благополучно царствующему 
ГосудАРЮ ИмпЕРАТОРУ. 

Боле тридцати лёть, съ 1855 по 1887 г., длилась бога- 
тая успВхами преподавательская дЗятельность Ив. Ефимовича 
въ нашемъ университетВ. Первые научные труды И.Е. имЪли 
историко-юрицичесый характеръ. Таковы были: магистерская 
диссертащя „О правахъ иностранцевъ въ Россйи до вступлен1я 
Гоанна Ш на престоль великаго княжества Московскаго“, 
диссерташя рго уеша 1есеп@ „О договор Новагорода съ нз- 
мецкими городами и Готландомъ, заключенномъь вь 1270 г.“ 
и докторская диссерташя „О намЗстникахь, воеводахъ и гу- 
бернаторахъ“. Самымъ обширнымъ и основнымъ трудомъ Ив. Еф. 
является безспорно его „Полицейское право“. Задавшись цВлью 
›представить въ вид систематическаго пЗлаго начала полицей- 
ской`науки какь анализъь главнёйшихъ положительныхь поли- 
цейскихъ западно-европейскихъь законодательствь, & особенно 
отечественнаго“, Ив. Еф. ивъ этомъ труд остался вЗренъ сво- 
ему первоначальному направлен, ясно выразивь примЗнете 
историческаго метода. Интересы любимой науки и особенно 
изучене отдёла медицинской полищи сблизили Ивана Ефимо- 
вича съ Русскимъ Обществомъь Охраненя народнаго здрашя, 
котораго выдающимся дзятелемъ онъ оставался до конца. Въ 
то же время, избранный посл смерти извзстнаго основа- 
теля Археологическаго Института, Н. В. БКалачова, его преем- 
викомъ, Иванъ Ефимовичь, со свойственнымъ ему увлечешемъ, 
отдавшись Новому дфлу, открываеть новые курсы, привле- 
каеть новыя силы и стремится поставить Институть во 
тлавз архивнаго дла Росси. На всзхь этихь разнообраз- 
ныхь поприщахь общественнаго служеюшя Ив. Еф. являлся 
бодрымъ, живымъ, энергическимъ, дВятелемъ, всюду внося съ 
собою духъ инищативы, знан!е, одушевлене. Обладая выдаю- 
щимися организаторскими способностями, зам чательнымъ ора- 
торскимъ талантомъ, онъ необыкновенною привфтливостью, ласко- 
востью обращеня и всегдашнею готовностью оказать услугу 
всякому, кто бы ни обращался къ нему, повсюду умЗль пр!- 
обр$сти всеобщее къ себЪ расположене. Всфмъ памятно, какимъ 
блестящимъь образомъ проявляль онъ эти качества въ должно- 
сти ректора нашего университета, которую занималь почти 
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4 года, съ октября 1883 г. по май 1887 г. Наше поми- 
нальное слово является лишь слабымь откликомъ того гху- 
‘бокаго сожалёня, съ которымъ университеть вотр®тилъ изв$- 
сте о неожиданной кончинз бывшаго своего профессора 
и ревтора. 

Въ текущемъь году нашьъ личный составъ понесъ потерю 
въ лицф двухъ профессоровъ и двухъ хранителей кабинета. 

Въ ма прошлаго года скончался и воспитанникъь нашего 
университета, съ большимъ знашемъ дфла и съ несомн®иной 
пользою для своей ата шафег потрудившся 30 лФть, про- 
фессоръ римскаго права Лудольфъ Борисовичъ Дорнъ. Въ на- 
чалВ шестидесятыхь годовъ, по окончани курса, онъ быль 
командированъ въ Германю для спецальнаго изучешя рим- 
скаго права. Тамъ онъ преимущественно слушалъ лекции зна- 
менитаго въ то время пандектиста Вангерова. Детазьно-систе- 
матичесые прлемы изложеня посл хняго глубоко запали въ душу 
Тудольфа Борисовича. Изъ него выработался прекрасный догма- 
тикъ права, всегда рельефно оттВнявииЙ въ своихъ курсахъ выдаю- 
щееся свойство римскаго правов$дВютя, его строго-логическую 
послФдовательность. Такимъ образомъ Лудольфъ Борисовичъ 
являлся, поистин$, взрнымь истолкователемъ догмы первоучи- 
телей юридической логики, римскихь юристовъ. Слушатели 
проф. Дорна удивлялись и его широкой эрудищи по спещаль- 
ности и, особенно, его недюжинной памяти, позволявшей ему 
цитировать съ каеедры наизусть, не справляясь по запискамъ, 
длинн®йпие латинсме тексты изъ источниковъ римскаго права. 
Большая начитанность и непосредственное знакомство съ источ- 
никами обнаружились также и въ монографи Л. Б. „Объ 
`узуфруЕтВ по римскому праву“. Кром того, литературная 
дВятельность покойнаго профессора выразилась еще въ и$з- 
сколькихь журнальныхь замфткахъ, реценляхъ и оригиналь- 
ныхъ статьяхъь по римскому и гражданскому праву. 

Въ юл5 прошлаго 1891 года скончался заслуж. орд. 
проф., Эдмундъ Романовичь Вреденъ. 

Болзе 25 л$ть 9. Р. съ честью занималъ каеедру поли- 
тической экономи въ нашемъ университет®. На каеедр$ про- 
фессора 9. Р. выступиль сравнительно поздно, пройдя трудную 
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школу педадога въ качеств$ домашняго наставника и препо- 
давателя кадетскихъ корпусовъ. 

Въ 1866 г.. за сочинеше подъ загламемъ „Государетвов®- 
две Сансовино и всемрныя реляци Ботеро“, 9. Р. былин 
удостоенъ ученой степени магистра политической экономи и 
началь чтеше лекшй въ университетВ въ звани привать-доцента 
по политической экономи и статистик®. Въ 1873 г. по защит 
сочинешя „Страховыя артели и долевая рабочая плата“, 
быль. удостеонь ученой степени доктора политической эко- 
номи и въ 1873 г. утвержденъ въ званши экстраординарнаго 
профессора. Вроиф указанныхъ выше сочиненй и статей по 
экономическимъ вопросамъ въ разныхь перлодическихь издан]- 
яхь, имъ напечатаны были двЗ монографии „Строй артельныхъ 
предпрят и „Финансовый кредить“, & также „Курсъ поли- 
тической экономи“, вышедший въ 1880 г. вторымъ изда- 
немъ. Въ каждомъ изъ сочинеш!й проф. Вредена обнаруживаются 
способности автора, самостоятельный взглядъ на разсматрива- 
емыя имъ экономическя явленя и каждое его сочиневе вно- 
сило всегда что либо новое въ отечественную экономическую 
литературу. 

Въ текущемъ году физико-математичесый факультеть по- 
несъ тяжелую потерю въ лицф двухь консерваторовь, долгое 
время служившихъ дзлу преподаваня. 

Въ ночь на 27-е января 1891 г., посл непродолжитель- 
ной болВзни, скончался Петръ Яковлевичь Врутицый, втече- 
ни 20 лёть неспий обязанности лаборанта по каеедр$ ана- 
томи и физологи растенй. ВсЗмъ, имзвшимъ какое либо от- 
ношене къ ботаническому кабинету, изв$стна беззавЗтная пре- 
данность дзлу П. Я., его привфтливое отношене ко всякому, 
кто кь нему обращался, его благотворное вияне на учащееся 
юношество. П. Я. слушалъь лекщи физико-математическаго 
факультета съ 1854 г. по 1860 года и затЗмь для по- 
полнен1я своего естественно-историческаго образован1я отпра- 
вился заграницу, гдф$ и провель болзе 5 лЁть занимаясь 
гистоломей растенй и состоя послФднее время ассистен- 
томъ по каеедр$ ботаники у проф. Гофмейстра въ Гей- 
дельберг®. Въ приготовлен гистологическихь препаратовъ 
П. Я. достигь великаго мастерства. Поступивъ въ 1869 году 
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лаборантомь ботаническаго кабинета и посвящая себя все- 
ц%ло занямямъ педагогическаго характера П. Я. находить 
время и для научныхь изсл8довай. Большая часть этихь из- 
слЗдоваюй, относившихся кь области физической физолопи, 
напечатана въ Трудахъ Общества Естествоиспытателей. Кром 
того, покойный издаль руководство подъ заглатемъ „Практи- 
чесня занятя по гистолопи растенй“ и почти окончиль со- 
чиненше „Практичесяя занятя по физ1ологи растешй“. Обла- 
дая любящимъ сердцемъь и всегда готовый помогать хру- 
гимъ П. Я. никогда не думаль о себЪ; при своихъь со- 
лидныхъ познашяхь, энерми и любви кь дДФлу довольство- 
вался до конца жизни скромною должностью консерватора и 
не искаль боле выгоднаго положення. 

Въ конц юля текущаго года скончался хранитель агро- 
номическаго кабинета Василй Михайловичь Яковлевъ. Высшее 
образоване онъ получиль въ с.-петербургскомъ университет, 
гдз окончиль курсъ вь 1869 году съ зваемъ кандидата есте- 
ственныхъ наукъ. Университету и была посвящена почти вся 
служебная дфятельность В. М. Яковлева. Онъ поступиль на 
должность хранителя агрономическаго кабинета въ 1869 году 
и исполняль ее до самой кончины, принимая дФятельиое 
участе въ устройств кабинета и въ практическихь занятйяхъ 
со студентами. ‹ 

Но не однимъ кабинетомь ограничивалась дВятельность 
В. М. Яковлева. Онъ быль постояннымь сотрудникомъ коми- 
тета грамотности, принявъ на себя не легкую обязанность 
слЗдить за всзми русскими популярными изданями, касаю- 
щимися  сельскаго хозяйства и давать 0 нихъ письмен- 
ные отзывы, которые потомъ печатались въ „СборникВ Воми- 
тета“. 

ЗатЗиъ В. М. Яковлевъ, состоя н%которое время при 
центральномъ статистическомъь комитетв, принималъ участе 
въ издан1яхъ комитета по статистикВ поземельной собствен- 
НОСТИ. 

Наконецъ, В. М. Яковлевь былъ дфятельнымъ членомъ 
И. В. 9. Общества. Здесь онъ еще въ 1877 году, въ одномъ 
изъ своихь сообщений, возбудиль вопросъ о необходимости для 
русскихь хозяевь имфть контрольную сзменную станцю, въ 
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видахъ испытан1я доброкачественности продажныхъ сёмянъ и 
твыъ положиль начало сЗменнымъ выставкамъ, ежегодно бы- 
вающимъ при И. В. 9. Обществ®, съ испытатемъ представ- 
ляемыхъ на выставки посзвныхъЪ сЗмянъ. 

В. М. напечаталь сл$дуюцщия работы: 1) „Механический со- 
ставъ и физическя свойства почвь Нижегородской губ. и 2) 
«Обзоръ существующихъ способовь механическаго анализа». По- 
слфдн!й его трудъ-—изсл8довате физическихь свойствъ почвь 
Полтавской губ., надъ чЪмъ покойный работаль бол$е года, 
остался за смертю неоконченнымъ. 


Г. 


Численность университетскаго преподавательскаго состава 
къ 1 января 1891 года была: 


профессоръ богосломя „........ 1 
профессоровъ ординарныхь. ... . . . 33 

„ Экстраординарныхь. ... . 17 

, заштатныхь ординарныхь. . . 15 

» , экстраординарный . 1 
лекторовъ восточныхъ языковь ..... 4 
лекторовъ новыхъ языковъ . 3 
преподаватель 1 
приватъ-доцентовъ 55 
астрономъ-наблюдатель 1 
препараторъ при каеедр$ фивики. 1 


прозекторъ 1 (состоить въ числ привать-до- 
центовъ) и лаборантовъь и хранителей кабине- 
товъ—35 (изъ нихъ 4 состоять въ числ при- 
ватъ-доцентовъ). о. 31 
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Въ течене 1891 года произошли слёдующя перемфны: 

1) экстраординарные профессоры: В. К. Ериштедтьъ, 
В. Н. Латкинъ и В. В. Ефимовъ возведены въ зване 
ординарныхъ профессоровъ; 

2) ординарный академикь императорской академи наукъ 


12 


А. 0. Вовалевсе!Й назначенъ ординарнымъ профессоромъ 
по каеедр$ зоологи; 

3) ординарный профессорь Н. Л. Юве рнуа по вы- 
слуг 30 лЪть отчисленъ изъ штатныхъ профессоровъ; 

4) ординарные профессоры Н. А. Меншуткинъ и В. А. 
Лебедевъ утверждены въ зван1и заслуженныхь профессоровъ; 

5) и. д. ординарнаго профессора 0. ©. Сокоховъ по 
выслугВ 25 лфть оставленъ на служб на 5 лВть; 

6) ординарные профессоры А, Н. Веселовский и В. Г. 
Васильевсв!й по Высочайшему повелЗню оставлены по 
выслугВ 30 лЗть въ штат® профеесоровь на 5 лёть; 

7) ордиварный профессоръь Н. П. Бондаковъ по вы- 
слуг 25 лёть оставленъ на службЪ на 5 л$Вть; 

8) В. И. Главачъ назначенъ съ 1 января преподавате- 
лемъ музыки для студентовъ; 

8) преподаватель кульджинской школы переводчиковъ ки- 
тайсюай уроженець Гао-инь-ци назначенъ лекторомъ китай- 
скаго языка: | 

9) допущены къ чтеню лекшй въ качествз приватъ-до- 
центовъ: по %сторико-филолозическому факультету: по ва- 
еедр всеобщей истори А. Н. Щукаревъ, по каеедрз срав- 
нительнаго языкознания А. И. Томсонъ; 70 физико-мате- 
матическому факультету: по каеоедрз математики И. И. 
Ивановъ и Е. В. Борисовъ, по каеедрз хими М. Ю. 
Гольдштейнъ, В. Е. Тищенко и А. Е. Фаворский, 
по каеедрз ботаники В. Н. Аггеенко, по каеедр® сравни- 
тельной анатоми, зоологи и физюломи И. 9. Шавловский; 
по юридическому факультету: по каеедрз римскаго права 
Н. А. Времлевъ, по каеедр® государственнаго права Л. П. 
Дымша и по каеедрз политической экономи Л. В. Ход- 
ск1Й; 70 факультету восточных языков: по каеедрВ ар- 
мянской словесности Н. Я. Марръ; 

10) умерли: и. д. ординарнаго профессора Л. Б. Дорнъ 
и ординарный профессоръ 9. Р. Вреденъ; 

11) изъ состава приватъ-доцентовь выбыли: А. А. Пав- 
ловск!й, Е. Ф. Шмурло, А. М. Фортунатовъ и В. Ф. 
Чижьъ, назначенные профессорами въ друпе университеты и 
А. С. Трачевск1й, прекративи!й чтеве лекцйй. 


ъ 
з 
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12) прозекторь А. М. Фортунатовъ назначенъ профес- 
соромъ въ казансый университеть, & и. д. провектора назна- "| 
ченъ 0. Е. Туръ. | 

Вел$дстве перечисленныхь изм нен1й къ] января 1892 г. 
численность личнаго преподавательскаго состава оказалась | 


слдующею: 
профессоръ богослоня ........ 
профессоровъ ординарныхь, .... . . 35 
я экстраординарныхь. . . . ° 14 
» заштатныхь ординарныхь . . 15 
» > экстраординарныхъ. 1 
лекторовъ восточныхъ языковъ 5 
з НОвВЫхЪ ” (а 3 
преподавателей ув 2 
приватъ-доцентовь. (........ 63 
и. д. прозектора 1 
астрономъ-наблюдатель ....... 1 
препараторъ по каеедр® физики 1 


& считая лаборантовь и хранителей кабине- 
товь—40 (изъ коихъ— 7 состоять въ числ$ при- 
ватъ-доцентовъ). о... о. 33 


РаспредВлен!е приватъ-доцентовъ по факультетамъ КЪ | ян-. 
варя 1892 года было: 


на историко-филологическомъ факультетв . . 21 
› Фиаико-ивтематическомь и. . 925 
„. Юридическомь . . . .... И 
ь„ факультет® восточныхь языковь ... . 6 

П. 


Въ личномъ состав должностей не преподавательскихъ 
произошли въ 1891 году сл8дующия перем$ны: 
1) утверждены въ должности лаборанта: С. Г. Нава- 
| шинЪ— ботаническаго кабинета, и И. Э. Шавловск1Й— и. д. 
лаборанта физ1ологической лаборатори; 
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2) утверждены хранителями кабинетовъ: Г. А. Надсонъ, 
В. В. Половцевъ и В. А. Траншель —ботаническаго, П. 
Ваннари и князь А. А. Прозоровск!1Й-Голицынъ— 
геологическаго, Н. П. Адамо въ—агрономическаго, 0. И. 
Блумбахъ— астрономической обсерватория; 

3) лаборанть физологической лаборатори 0. Е. Туръ 
назначенъ и. д. прозектора; 

4) хранитель ботаническаго кабинета В. В. Половцевъ 
назначенъ лаборантомъ того же кабинета; 

5) хранитель геологическаго кабинета П. Ваннари пе- 
реведенъ на службу въ варшавсый университетъ; 

6) 0. П. Розенблатъ уволенъь по прошеню оть долж- 
ности лаборанта химической лаборатории; 

7) умерли: хранитель ботаническато кабинета П. Я. Вру- 
тицк1й и хранитель агрономическаго кабинета В. М. Яков- 
левъ; 

8) архитекторь Е. С. Воротиловъ уволенъь по проше- 
ню оть должности и архитекторомъ назначенъ преподаватель 
института гражданскихь инженеровъ В. В. Эвальдъ. 

9) помощникь бибмотекаря А. Р. Врейсбергъ назначенъ 
бибмотекаремъ; 

10) сверхштатный помощникь бибмотекаря М. И. Кудря- 
шевъ и испр. долж. помощника бибмотекаря А. К. Вирил- 
ловъ утверждены въ должности помощниковъь бибмотекаря; 

11) утверждены помощниками библ!отекаря С. В. Ла- 
р1оновъ, Б. И. Эпимахъ-Шипилло и Э. В. Аменде; 

12) помощникь бибщотекаря 0. М. Истоминъ’ переве- . 
денъ на службу въ государственный контроль. 


Ш. 


Студентовь и постороннихь слушателей къ 1 января 1891 
года числилось: студентовь 1781 и постороннихъ слушате- 
лей—34, а всего 1815; въ отчетномъ году лоступило 129 
студентовъ (изъ гимназй— 592, изь университетовь—51, изъ 
другихъ учебныхъ заведенй—50, вновь поступило ‘бывшихъ 
студентовь-—36), выбыло—468 (по окончаюи курса—275, до 
окончан1я курса—193) и кь 1 января 1892 года числилось: 
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студентовь-—2042 и постороннихь слушателей—46, а всего— 
2087. 

Распредвлеюе студентовь университета по факультетамъ 
къ 1 января 1892 года было слфдующее: 


Состояло студентовъ: 


На факульт. истор.-филологическ.: 123 ( 6,02°/,) 
„ , физико-математическомъ: 

на математич. разряд 436 (21,35°/,) 

„ естествен. ь„ 311 (15,24°/.) 

” , „ юридическомь . 1076 (52,69°/,) 

» ” „ восточныхъ языковъ 96 ( 4,70°/,) 


747 (36,59°/.) 


По роду учебныть заведений, въ которыхь студенты, со- 
<тоявше къ 1 января 1892 года въ университетв, получили 
среднее образоваше, они распред®ляются такъ: 


изъ гимназй .... . . . 2014 (98,63°7,) 
„ Духовныхь семинарш . .. ° 3( 0,15%) 
„ другихь учебныхь заведений . 95 ( 1,22%/о) 


По принадлежности среднихъ учебныхь заведен! кь учеб- 
ным: окрушамз получается слЗдующее распред$лене: 


изь с.-петербургскаго округа . . 1169 (57,245/‹) 


„ московскаго д... 95 (4.65%) 
„ деритекаго я 125 ( 6,12°/.) 
„ Еевскаго „ 94 (4,60°/о) 
„ казанскаго , 40 ( 1,96%) 
„ харьковскаго , 55 ( 2,69°/.) 
‚ виленскаго , 150 ( 7,34°/о) 
„ одесскаго , 64 ( 3,18°/.) 
ь„ оренбургскаго , 31 (1,51°/,) 
„ варшавскаго „ 81 ( 3,961.) 
ь„ кавказскаго , 85 ( 4,16°/,) 
„ сибирскато „ 53 ( 2,59°/,) 


По происхождению студенты распредЗляются: 


дфтей дворянъ и чиновниковь. . 1337 (65,48°/,) 
лицъ духовнаго звашя . . . . 121 ( 5,98°/.) 
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крестьянъ . . . 71 ( 3,48°/‹) 
почетныхь гражданъ и Био 1-й 
ИЛЬИ . 180 (8,514) 
купцовъ 2-Й Тиль,  щань ире- 
месленниковь ... . . . 304 (14,88%/.) 
казачьяго сосломя .... . 3 (0,15°/‹) 
иностранныхъ подданныхь . . . 26 (1,27°/.) 
По въроисповъданяме: 
православныхь. ... . . . 1480 (72,48%1.) 
единов$рцевь ....... 5 (0,245.,) 
армяно-грегорланъ. ... .. 24 ( 1,18°/.) 
католиковь ........ 199 (9,75%) 
лютеранъ ...... . . 216 (10,58%) 
реформатовь .. . 19 ( 0,93°/.) 
англиканскаго роисповёданя 3 (0,15%) 
магометанъ . ....... 8 (0,39°/,) 
евреевьъ......... 84 (4,11°/.) 
караимовь ........ 4 (0,19°/.) 


Въ течене 1891 года удостоено звашя дъйствительнало 
студента: 
По историко-филологическому факультету . . 4 
„ физико-математическому: 


ь„ разряду математическихь наукь . ... 4 
” ь‚„ естественныхъ я а 
ь‚ юридическому факультету .... .. 14 
Всего . . 27 
Удостоено степени кандидата: 

По историко-филологическому факультету .. 5 

„ физико-математическому: 
ь„ разряду математическихь наукь .... 05 
” ь„  @стественныхъ наукь . . .. . 8 
„ юридическому факультету . ..... 10 
°— Веего . . 98 


А всего удостоенныхъ, на основании  универеитетскаго 
устава 1863 года, звавля дфйствительнаго студента или сте- 
пени кандидата было 55. 
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Незполитанской зоологической станщи и вь лаборатори проф. 
Коротнева въ Виллафранк$. 

Вольнослушатель Л. Н. Бочаровь занимался изученемъ 
строеня Б!рипешаз и сдфлаль сообщен1е въ Зоологическомъ 
семинар! о ядовитыхь рыбахъ. 

Напечатали: 

Е. Ц. Головинъ — критическую замфтку: „о наблюденяхъ 
надъ развитемъ нервныхъ узловь у человзка“ (ВЪстникъ 
Естествознан1я 91 г.), И. В. Тарнани — замЪтку о живу- 
чести рыбъ (ВЗстн. Естествознан1я), А. А. Бялыницый-Би- 
руля — „епааез @бег М!еЧагт 4ег Саеой:4еп“ (В100х. 
Сепга Май ХТ) А. Л. Ященко — работу, исполненную подь 
руководетвомъ прив.-доц. А. М. Никольскаго: „Орнитологиче- 
смя наблюденя на Средней Аму-Дарь®“ и Этнографическую 
зам$тку о Лопаряхъ (Этнографич. Обозр. Москва). 

Проф. 9. Ю. Петри руководиль антропометрическими за- 
нятями студентовъ. Въ виду все боле и болфе возрастаю- 
щаго интереса студентовъ къ этимъ занятямъ были предпри- 
няты экскураи въ общественныя заведеня, даюпя богатый 
матерьяль для ознакомленя съ антропометрическими анома- 
лаями. Въ участию въ экскурсяхь допускались лишь студенты, 
выдержавиие предварительное испытане. Посфщены были: 
антропометричесый кабинетъь при сыскномъ отдфлени С.-Пе- 
тербургскаго Градоначальства, исправительное заведене д-ра 
Маляревскаго и нзкоторыя заведен1я для умалишенныхъ. По- 
мнмо этого практическаго курса разрабатывались темы гео- 
графическаго и антропологическаго характера для подготовки 
къ лётнимь экскураямъ. 

Проф. Н. Е. Введенск1й руководиль практическими з&8- 
нятями по физологи и физ1ологической хими. Занятя сильно 
затруднялись тзснымъ помзщевшемъ физ1ологической лабора- 
тори. Изъ числа занимающихся въ. лаборатори лицъ, студ. 
Баюмъ изелёдоваль вшяше температуры на рефлексы и о ре- 
зультатахь изсл$дования было сообщено въ Общ. Естествозн., 
студенть Гуревичъ изслфдовалъь вл1ян1е температуры на сокра- 
щен1е мышцъ, студ. Тибергь производилъ изслфдован!я надъ 
раздражительностью и проводимостью нерва. Эти изслФдова- 
ня готовятся къ печати. Лаборанть Ф. Е. Туръ напечаталъ 
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въ Запискахь Академи Наукъ изслВдоване: „Ёъ вопросу о 
вшяни тяжести на силу мышечнаго напряженя“. 

Прив. доц. И. П. Бородинъ руководиль практическими 
занят1ями студентовъ по анатоми растений. 

Прив. доц. П. Ф. Лесгафтъ руководиль практическими 
занятями по анатом студентовь П, Ши [Г\ сем. Предме- 
томъ занятШ было препарирован!е частей трупа взрослыхъ и 
младенцевъ, & также труповъ кошекъ и собакъ, причемъ боль- 
шинство студентовъ занимались изучешемъ костной системы, 
суставовъь и мышцъ, а нёкоторые (6 чел.) изучали тавже внут- 
ренности, сосудистую и нервную системы. Спепшальными ра- 
ботами занимались: Ширфевь-—объ архитектур черепа, Юр- 
ковсый— 0 вмяни развитя мышцъ на степень развитАя вости, 
Кирилловь—разборомъ ученй о гипнотизм$ съ антропологиче- 
ской точки зрЗн1я, Теннерь—0 мекомум® бедреннаго сустава. 
Ве$ перечисленныя, произведенныя подъ руководствомъ прив. 
доц. Лесгафта работы, будуть вскор% отпечатаны. 

Прив. доц. А. М. Никольск!Й руководиль практическими 
занятями по зоологи позвоночныхь, состоявшими въ вскры- 
ти представителей вс®хъ классовъ и въ опредфлени предста- 
вителей русской фауны. Студенть Ширшевь закончиль нача- 
тое подъ руководствомъ прив. доц. Никольскаго изслВдоване 
„© соотношенш формы тзла рыбъ съ быстротой течемя воды 
обитаемаго ими бассейна“. Подъ этимь заглавемъь представ- 
лено Ширшевымь сочиненше для напечатаюня въ Трудахъ 
С.-Петерб. Общ. Естествоиспыт. 

Прив. доц. С. 0. Глинка руководилъ практическими за- 
нямями по кристаллографи, состоявшими въ изучени прибо- 
ровъ, измЗрени угловъ кристалловь на гонюметр$ Вульстена, 
вычислен1и элементовъь кристалловь и изображен!и кристал- 
ловъ на бумагф. Спещальными работами подь руководствомъ 
С. 0. Глинки занимались: 

Студенть Григорьевь сдФлалъь подробное описаше кри- 
сталловь химическаго соединетя дифенил-монохлорэтана, по- 
лученнаго въ органической лаборатори университета и вь 
настоящее время занять обработкой сфеновъ. 

Студенть В. фонъ-Шульць составиль подробное описаше 
кристаллическихь формъ глауберита въ связи съ критической 
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оц%нкой существующихъь описанй этого минерала, а въ на- 
стоящее время занять изучешемъ другихъ свойствъ глауберита 
въ связи со свойствами тенардита и ангидрита. 

Прив. доц. Мендельсонъ вель практичесяя занятя по 
физолопи, состоявшя въ демонстрировани и бесЗдахъ по этому 
поводу. 

Прив. доц. В. Н. Аггеенко руководиль практическими 
занят1ями въ Ботаническомъ кабинет® по курсу: „О приспо- 
собленяхь растенй“. 


На юридическомъ факультет8: 


Происходили обычныя занятя по изученю памятниковъ 
права, сверхъ того: 

Проф. Ю. 9. Янсонъ руководиль занятями студентовъ 
по составленю истори и по устройству земской статистики 
и работами другихъ студентовъ, разрабатывавшихь разныя 
данныя посл$дней переписи. 


На факультет воесточныхь языковъ: 


Практичесюя занятя представляли, по самому существу 
предметовь, непремфнную часть преподаван!я каждаго изъ 
нихъ. Преподаватель Г. Куроно обращаетъ внимаше на ста- 
ране и усп$хи студентовъ въ изучени японскаго языка, при- 
чемъ практичесыя занятя состояли въ чтени избранныхъ тек- 
стовъ, и тщательномъ грамматическомъ анализз и подроб- 
номь истолкован1и 1ероглифовь, употребляемыхь вь совре- 
менномъ японскомъ письменномъ языкЗ, въ упражнении въ раз- 
говорномъ языкз и сверхъ того въ изучеши китайской кал- 
лиграфи, начиная съ изображеня китайскихъ 1ероглифовъ ка- 
рандашемъ и кончая изображенлемъ ихь китайской кистью. 


О новыхъ учебно - вепомогательныхь учреждешяхь и 0 
важныхъ улучшеншяхъ въ прежде существовавшихъ. 


Давъ краткую характеристику дфятельности нашихъ учебно- 
вспомогательныхь учрежденй, мы съ удовольствемь обра- 
щаемся къ тёмъ улучшенямъ въ ихь устройств$, которыя 
имЗли мёсто въ текущемъ году. Наши. учебно-вспомогатель- 
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ныя учрежденя пользуются средствами весьих скромными, 
сравнительно съ средствами западно-европейскихь университе- 
товъ. Нельзя, поэтому не привфтствовать всякое расширен!е 
н улучшенме научныхь пособ, которыми мы располагаемъ. 
Въ текущемъ году образованъь кабинет уюловнаю права. 
Событемъ, послужившимъ началомь его образованя, былъ. 
международный пенитенцарный конгрессъ, имёвш!Й м%сто въ 
С.-Петербургв въ 1889 году. При конгрессВ была устроена 
пенитенцарная выставка, составившаяся изъ моделей и пла- 
новь разныхъ тюремныхъ заведен!й, какъ русскихь, тавъ и 
иностранныхъ, предметовъ быта заключенныхъ и произведешй 
труда ихъ. По закрыти выставки, иное находивицеся на. 
ней предметы пежертвованы русскому правительству и посту- 
пиди въ распоряжеве Главнаго Тюремнаго Управленя. Юри- 
дическай факультетъ, по представлен1ю проф. И. Я. Фойниц- 
каго, обратился къ начальнику означеннаго управлен1я, тай- 
ному совфтнику Галкину-Врасскому съ ходатайствомъ о пере- 
дачЪ этихъ вещей въ распоряжене университета для образо- 
ван1я кабинета уголовнаго права. Это ходатайство было встр$- 
чено со стороны тайнаго совфтника Галкина-Врасскаго, при- 
нимающаго близко къ сердцу успЪхи ввфреннаго ему тюрем- 
наго дзла въ Росси, съ просвзщеннымъ сочувствемъ и по испро- 
шени надлежащаго разр$шен1я проф. Фойницый, принявъ вс® 
означенныя вещи, приступилъ къ устройству кабинета. 
Кабинеть уголовнаго права помЗщенъ въ большомъ зал 
верхняго этажа здантя физическаго кабинета. Коллекции каби- 
нета состоять: 1) Изь 72 моделей тюремныхъ зданй, одиноч- 
ныхь кей и исправительныхь заведенй для малолётнихъ 
преступниковъ, изъ нихь 50 моделей относятся къ русскимъ. 
губернскимъ тюрьмамъ, къ пересыльной части, къ Нерчин- 
скимъ и Сахалинскимь каторжнымъ работамъ. 2) Изъ бога- 
таго собран1я образцовь арестантскихъ работъ, платья, обуви 
п другихъ предметовь тюремнаго обихода (въ этомъ отхВл® 
около 1000 вещей) и 3) 500 русскихъ и иностранныхь фо- 
тографш, картъ и плановъ. Съ устройствомъ кабинета значи- 
тельно обогощается запасъ научно-вспомогательныхь средствъ 
университета и получается возможность нагляднаго ознаком- 
леня занимающихся съ различными сторонами тюремнаго 
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быта. Лицу, благодаря которому учреждение кабинета уголов- 
нато права осуществилось, тайному совзтнику Михаилу Ни- 
колаевичу Галкину-Врасскому с.-петербургсай университетъ 
©читаеть праятнымъ долгомъ выразить искреннюю признатель- 
ность. | 

Геолозический кабинетз значительно расширенъ прибавкой 
трехъ комнатъ. Благодаря этому явилась возможность удобно 
разметить коллекти кабинета, значительно обогативиляся 
новымъ матерьяломъ, собраннымь проф. Иностранцевымъ и 
состоящими при кабинетв лицами на КавказЪ, въ дакавказьи, 
въ Крыму, на Урал и въ центральной Росси. Спешальная 
‹умма, ассигнованная Совфтомъ университета, дала возмож- 
ность не только произвести меблировку новыхъ заль музея, 
улучшить устройство м3сть для занят, но и устроить новую 
зудиторю, приспособивь ее въ цфлямъ преподавания. 

Кабинеть практической механики обогатился также цзн- 
ными пробр$Зтен1ями. Установлены и пущены въ дфйстве 
герполодографъ Дарбу-Кенигса и двЗ машины для испытан1я 
‹опротивлен1я матерьяловъ, одна — профессора 'Турстона для 
испытан1я кручешемъ, другая —Оскара Лейнера для испытан1я 
растяжешемь. Сверхъ того пр!обр$тены: планиграфъ Дарби, 
<трефосконь Грюэ, двз модели геликоидальныхъь зубчатыхъ 
колесъ, интеграфъ Абданкь-Абакановича, приборы для измз- 
реюя толщины и разм®ровь образцовъ испытуемыхъ матерья- 
човъ и гороскопъ. 

Кабинеть физической географи и метеороломи прюбр$ль 
контрольный барометрь системы Вильдъ-Фиссъ, анемометры 
<ъ алюмившевыми крыльями и счетчикомъ системы бр. Ришаръ, 
квадратный электрометръ системы Томсонъ-Маскаръ и вращаю- 


‚ еся испарометры, употребляемые на судахъ Русскаго флота. 


Астрономическая обсерватор1я обогатилась весьма пённымъ 
трюбрзтешемъ именно девятидюймоваго рефрактора работы 
Репсольда. Сверхъ того, одинъ изъ деревянныхъь павильоновъ 
для наблюденй замфненъ жел$знымъ. 

Лаборатор1я неорганической хим отремонтирована и при- 
<пособлена для работь по физической хами. 

Въ кабинет® географи и антрополоми значительно 0бо- 
гатилась библотека и антропологичесяя коллекции. 
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Кабинеть статистики пр1обрзль очень цзнныя Американ- 
сыя, Австрашйсяя и др. не-Европейсая издавшя, въ которыхъ. 
У насъ въ Росеи вообще недостатокъ. 

Въ 1891 г. бибмотека университета была переведена въ. 
особое, обширное и спешально приспособленное помфщеше, 
которое прежде было занято канцелярей г. попечителя учеб- 
наго округа, частью квартирами лицъ, служащихъ въ универ- 
ситетз, а также тремя аудиторями. Въ видахъ огражденя 
оть пожара, новое помщене библотеки отдЗлено оть осталь- 
ной части университетскаго здатя новымъ каменнымь бранд- 
мауэромъ, во всзхъ трехь этажахъ сдВланы каменные своды, 
устроено водяное отоплене и поставлены пожарные краны. 
Въ одномь изъ трехь этажей библотеки отведены особыя 
обтирныя залы для занят гг. профессоровъ и студентовъ. 
Для удобства выдачи книгъ, три этажа библотеки соединены 
телефонами, такое же соединеше устроено между бибмотекой 
и находящеюся въ противоположномъ конц зданя журнальной 
комнатой. Съ освобождешемь прежняго помЗщеюшя бибмо- 
теки открылась возможность въ увеличению числа аудиторий, 
потребность въ которомъ сильно ощущалась въ посл две годы. 
особенно по причин постояннаго возростаня числа привать- 
доцентовъ университета. На устройство новаго пом$щеня для 
библлотеки, обращен1е прежняго въ аудитор!и и связанную съ. 
этимъ дЪзломь перестройку нзкоторыхъ другихъ помфщеюй по. 
ходатайству правлен1я при покойномъ ректорз М. И. Влади- 
славлевз Его С1ятельствомъ г. Министромь Народнаго Про- 
свфщен1я назначено было 90,000 руб. изъ особаго кредита, 
открытаго на улушене учебно-веспомогательныхь учреждешй 
Росейскихъ университетовъ. Стоимость произведенныхъ работъ. 
достигла размзра 94,227 р. 85 коп. 

Перем$щенемъ бибщотеки Правлеше университета восполь- 
зовалось для производства коренной ревизи всЪхь книгъ 
библотеки, составляющихь 205,576 томовъ 86,762 назвав. 
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Ш. 


НАУЧНО-ЛИТЕРАТУРНЫЕ ТРУДЫ 
профессоровз и друихь преподавателей университета. 


А) По историко-филологическому факультету. 


Проф. П. В. Никитинъ напечаталь рецензю на ЕНигу 
С. Соболевскаго „Ое ргаерозйопит зи АпзюрВапо“ (въ 
Журн. Мин. Нар. Просв. за 1891 г.); продолжалъ печатание 
составляемаго и редактируемаго имъ вмфстБ съ академикомъ 
Наукомь „Указателя кь отрывкамъ греческихъ трагиковъ“, 
участвоваль въ издани греческихъ текстовъ, входящихъ въ 
составь книтъ: В. Семенова „Древняя русская пчела“ и 
епископа Порфиря „Исторя Аеона“. 

Проф. И. В. Помяловек!Й издалъ: &) жипе Вирана 
отшельника по рукописи казанской духовной академи, в) 9ео- 
дос о м8етоположени Святой Земли, вь Сборник Импера- 
торскаго Православнаго Палестинскаго Общества. 

Проф. А. И. Соболевск1Йй издаль отд®льно: „Лекщи по 
истор!и русскаго языка“, изд. 2-е и „Церковно-славянсяй языкъ. 
Фонетика“. Приступилъь къ печатан!ю „Очерка русской далекто- 
зоми“ (въ „Живой Старинз“). Напечаталь н$сколько статей: 
въ Журн. Мин. Нар. Пр., Филолог. В$стн.,. БибмографВ и 
Вивой СтаринЗ. 

Проф. Н. И. Карзевъ напечаталь статьи: 1) Полити- 
ческая экономя и теорйя историческаго прогресса. 2) Всеобщая 
истор1я въ университетв. 3) Историческая наука и препода- 
ван!е (всЪ три въ „Историческомъь Обозр$ни“). 4) Экономи- 
ческое направлеше въ истори (Юрид. ВЗстн. № 5—6).5) Новая 
б1ографля Мирабо („Русская Мысль“, Январь). 6) Исторя и 
философское значене идеи прогресса („СЗверный В%стникь“, 
№ 11 — 12} 7) Что такое общее образоване? („Русская 
Школа“ № 10). 8) ЗамЗтки о книгВ г. Бубнова „СОборникь 
писемъ Герберта“ („В%стникь Европы“ № 6) и мелыя рецензии. 
ЁромВ того редактироваль П и Ш томы ’,Историческаго 
Обозр8н!я“, русскй  переводь П тома польской истори 
М. Бобржинскаго и историчесыя статьи въ „Энциклопеди- 
ческомъ словарз“. 
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Проф. Н. И. Веселовский напечаталь П томъ сочинен1я 
„Памятники дипломатическихь и торговыхъ сношений Мо- 
сковской Руси съ Персей“. 

Проф. А. И. Незеленовъ напечаталъ: 1) Рецензю на 
диссертащю г. Шаляпкина „Св. Димитр Ростовсый и его 
время“ (въ Журн. Мин. Нар. Просв.). 2) Статью „Ив. Алексзев. 
Гончаровъ („Русское Обозрз ше“, октябрь). 

Прив.-доц. П. А. Сырку редактироваль по поручено 
академи наукь послёднюю часть истори Аеона, составлен- 
ную епископомь Порфиремъ Успенскимъ; приготовиль къ пе- 
чати два очерка своихъ розыскавй о русскихь повзстяхъ ино- 
земнаго происхожденя: Повзеть о болгарской паревнз Пер- 
сикВ и „повзеть о ДракулВ, мутьянскомь воевод“, представ- 
ленныя во П отд®леше академи наукъ для напечатан1я; при- 
Готовиль также для напечатаня въ Журн. Мин. Нар. Просв. 
статью: „ЬВите [оанна Кукузеля и заключаюцщияся въ немъ 
данныя для болгарской истори“ и напечаталь въ томь же 
журнал рецензю на издан1е проф. И. В. Помяловскаго: 
„Аите св. Саввы Освященнаго“. 

Прив.-доц. О. А. Шеборъ напечаталъ: 1) Рядъь критиче- 
скихь замЗтокь къ текстамъ Плавта, Катулла и Проперщя въ 
№. М. Нар. Пр. 1891 г. 2) Разборъ перевода А. А. Фета 
Плавтовой комеди Асе]и]аглавъ „Филологич. Обозр.“ т. 1 кн. 
1, Москва. Печатаеть „Избранныя стихотворешя Горащя, съ 
введенемъ и прим$чанями“. 

Прив.-доц. 9. А. Вольтеръ напечаталь статью по ла- 
тышской этнографической бибмографи въ Московск. журнал В 
„Этнографическое Обозр8 ше“ и по литовской бибмографи въ 
„МайеНипееп 4ег Галс -Гдегёг1зсвеп Стезе] свай 2а ТИзи.“, 
печатаеть изслВдован!е о древне-литовскихъ присягахъ въ „Аг- 
сШу #. ау. РЫ]0]0оле“ Ягича, участвуеть въ издани Латыш- 
скаго Энциклопедическаго словаря и издаетъ заграницею литов- 
скую рукопись Довконта „Исторя Литвы“ (11еауо0з [$0гЦа). 

Прив.-доц. Г. В. Форстенъ напечаталь статью: „О сно- 
шеняхь Швеци съ Росеей въ царетвоваше Христины“ (Журн. 
Мин. Нар. Просв. 1891 г. нь) и приготовилъ къ печатаню 
вЪ томъ же журналВ статью: „Сношеюмя Дания съ Москвою 
при Хрисманз ТУ“ (1588—1648). 
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Прив.-доп. И. А. Шляпкинъ напечаталь магистерское 
разсуждене: „Св. Димитрий Ростовсый“ и приготовиль въ пе- 
чати: 1) „Въ бографи Франциска Скорины“. 2) „Записки Б$ги- 
чева о Грибо$довз“. 3) „Берлинсые матерьялы для истори 
новой русской литературы“. 4) „Темы народныхъ картинокъ 
за послВдея 50 л$ть’. 

Прив.-доц. С. 0. Платоновъ приготовиль къ изданю и 


отпечаталь, подъ редакцею академиковъ Бычкова и Бестужева-_ 


Рюмина, ХШ томъ Русской Исторической Бибшотеки, изда- 
ваемой Археографическою коммис(ею Мин. Нар. Просв®щ ен1я. 

Прив.-доц. В. 9. Регель напечаталь „Апесма В1зап- 
Япо-Ваззса. Реторой 1891 г.“, печатаеть „Еопёез гегат 
Бузапипагиш. Тош. Г рагз. Г. 

Прив.-доц. И. Л. Лось собралъ обильные матерьялы и 
началь довольно обширную работу: „О сложныхь словахъ 
въ церковно-славянскомъ языЕВ“. 

Прив.-доц. 1. П. СениговЪъ занять написанемъь доктор- 
ской диссертаци на тему „В$че и сельекй сходъ въ древней 
Росси“ и статей: „Народное воззр® не на дВятельность Тоанна, 
Грознаго“, „Принципы сельскаго управлен1я въ древней и но- 
вой Росси“ и народнаго чтен!я: „Царь Шоаннъ Грозный“. 

Прив. - доц. А. С. Лаппо-Данилевск1й напечаталъ: 
1) Р%чь (вступительную) передъ магистерскимъ диспутомъ 
(Истор. Обозр., т. Г). 2) Статью о выслуженныхь вотчинахь 
въ Московскомъ Государств ХУТ и ХУП вв. (№. т. 3). 3) Ери- 
тическую замЪтЕу на статью кн. Л. Голицына и С. Ерасно- 
дубровскаго: „Уксхъ, доклады и изел$дованя по истори Ухксха“, 
Сар. 1891 г. вь Журн. Мин. Нар. Просв. 1891 г. № 7. 

Прив.-Доц. Н. Д. Чечулинъ напечаталь статьи: „ЬЪ во- 
просу о населенности посадскаго двора въ ХУЛв. (Журн. Мин. 
Нар. Просв.). 2) „Ивань Оедоровъ, первый руссюй книгопе- 
чатниЕкъ“ („Родникъ“). 3) „Мемуары, ихь значене и м%сто въ 
ряду историческихъ источниковъ“ („Библографъ“). 4) НЗеколько 
критическихь замфтокь о новыхь книгахъ. По порученю 
Импер. Рус. Геогр. Общ. въ течени всего 1891 г. проредак- 
тироваль подготовленный Н. В. Валачевымь алфавитный ука- 
затель кь изданнымьъ Обществомъ писцовымъ книгамъ ХУ] в. 
составиль кь нимъ предисловие. 
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Прив.-доц. С. Ф. Ольденбургъ напечаталь: 1) „Будмй- 
ская параллель кь Джайнской легендф о гибели ПОчагока“ 
(Зап. Вост. Отд., тамъ же помЗстиль нФеколько реценз). 
2) „Списокъ верой повфсти о Шемякиномъь Суд“ („Живая 
Старина“; тамъ же помфстиль н%®сколько .реценз!й). 3) Два об- 
зора статей, помзщенныхъ въ Зап. Вост. Отд. („шФап Апб- 
Чиагу“ отд. Ргобгевз о Егор. БеВ.). 4) „Мойсе оп {Вгее 4эфе4 
Мерезе Мапизст!рз“ (Фоиго. оЁ# \е Воуа! Азмайс Босебу о 
Ст. Вги. ап9. геап4). Быль занять издашемъ трудовъ по- 
койнаго проф. И. П. Минаева и уже издаль 1) „Народныя 
драматичесюя представленя въ праздникъь Холи въ Альмор$“ 
(Зап. Вост. Отд. Арх. Общ.). 2) „Матерьялы и замЪтки по 
буддизму“. Г. Переводы изъ Рева уаМви (Т.). 3) Пересказы 
нфкоторыхъ неизданныхъ Джатакь Палйскаго канона („Ви- 
вая Старина“) 4) Указатель къ буддскому терминологиче- 
скому словарю МаВатущрай (пока отлечатано 2 листа). КромЪ 
того занять составленмемъ списка индШскихъ рукописей по- 
койнаго проф. Минаева, поступившихь въ Императорскую пуб- 
личную библотеку. 

Прив.-доц. И. И. Холоднякъ напечаталь критическую 
замфтку къ 3 сатир8 П книги Горашя. (Журн. Мин. Нар. 
Просв., май 1891 г. 

Лекторъ И. И. Флери напечаталъ: 1) „[а Ргезди| 4е 1% 
. Мапсве её ГагсШре! а02]0о-погтапа. Ез<а1 зог ]е рабо! 4е се 
рауз“. 2) „Сошге её сотр №е тзбгосНоп заг Ретро! 4ез {етрз 
4ез уегфез #гапса1з“. 3) 100 агаез заг 1ез Пугез попуезиах 
её 1ез ЕхрозИотз 4ез {а Шеапх 4апз ]е Лопгпа] @е 5.-Р@егз- 
бопг=. 4) Соггезропдапсез дапз Фуегз рёг1о@иезеп Егапсе её 
еп 5и155е. 


В) По физико-матенатическому факультету. 


Проф. Д. К. Бобыхевъ напечаталь въ СборникВ Инсти- 
тута Инженеровь Путей Сообщеня заключительную главу къ 
курсу введен1я въ теоритическую механику. 

Проф. А. И. Воейковъ продолжаеть работу по изданю 
наблюденй экспедищй Н. М. Пржевальскаго и М. В. ПЗв- 
цова. Начата также работа по изданю наблюден1й послЗдней 
экспедищи въ Центральную Азю Г. Н. Потанина и братьевь 
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Грумъ-Гржимайло. Окончена обработка наблюденй и тексть 
изданя И. Р. Географ. Об.: „Наблюденя надъ пер1одическими 
явлен1ями природы въ 1888 и 1889 гг.“. Начата обработка на- 
блюденй надъ сн®жнымъ покровомъ за зиму 1890—91 и ра- 
боты о климатВ горныхъ станшй Пикъь де Миди (Р/с 4е 
№141) и Пюи де Домъ (Рау 4е Поше) во Франщи. Окончена 
для напечататя въ Метеорологическомь В$стникВ статья 
„Основы л%сной метеороломи“. Напечатаны въ „Метеороло- 
гическомь В%етникВ“, издаваемомъ И. Р. Географ. Общ. статьи: 
1) „Изм$няется ли нашъ климать?“ 2) „Температура поелЗднихь 
9 л$ть. 3) „ПоЗздка по Росаи лзтомъ 1891 года“. 4) НЪеколько 
мелкихь статей и рецензй. Тамъ же помЗщены „НаблюденИя надъ 
снфжнымь покровомъ зимой 1889—90 гг.ч, & въ Запиекахь 
по Общей Географли И.Р. Географическаго Общества — Наблю- 
ден1я надъ снфжнымъ покровомъ 1888—89 гг.“. Въ „Мебеого- 
1ос1сене ДейзсВг“, изд. въ ВЗнз помЗщены: „Эша @е Униег 
дез Могдеп магшег семогдеп“ и „Сейлегеп дез Надзоп из5е5 
ш АШфапу“. Въ „Раегтапоз Сеостарызеве Ми Тейапсет“ — 
ГлебееюгзсВипееп па беВ\аг2еп Мееге т У. 1890“. Въ „Ааз- 
1а14“— „Раз КИша ип фе КоНог“. Въ „Русской Мысли.— 
„Метеорологя и сельское хозяйство“. 

Хранитель кабинета А. Н. Барановск!1й напечаталъ въ 
Трудахь УШ Създа русскихъ Естествоиспытателей и Врачей 
„Ёлиматъ черноземныхь областей Росси“. 

Проф. В. А. Поссе напечаталъ курсъ интегральнаго ис- 
числен1я. 

Проф. С. П. фонъ-Глазенапъ напечаталъ: 1) „Меази- 
гез оё Попе-в{агз, :@1зсоуегей Ъу В. А. Сощ@т Сог4оЪа“ 
(Азгопошка] Лопгоа| № 241 1891). 2) Огыё о! Ве дочЫе 
збагз У 186 (Азбгопописа| Топгп. № 246 1891. СашЬг1аве Маз. 
О. 5. А.) 3) Аа@опа] Мое оп Ще огЫ6 оЁ Те ОопЫе зфагз 
Ух 186. Печатается отдЪльнымъ изданемъ: „Орзегуайот 4е$ 
боев доп ев“. 

Проф. А. А. Марковъ выпустиль въ свзть „Исчислене 
конечныхъь разностей“ (отдЗлъ второй) и крем того публи- 
коваль нфсколько зам$токъ въ „Сошрез Вепдиз“. 

Прод. И. И. Боргманъ напечаталь: въ Журнал Рус. Фи- 
зико-Химическаго Общ. статью „Н%®сколько опытовъ съ электри- 
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ческими колебанями“, въ „ёйе Мабиге—замфтку объ одномъ 
опытВ („Мастейс Бегеешио оЁ Сопаисйпе Ме а“), въ „Ме- 
теорологическомь В$стникВ“ — замВтку „О цилиндрахъь изъ 
снзга“. Редактироваль и сдВлалъ нФкоторыя дополненя въ „При- 
бавленяхъ кь книгё Кольрауша: практика физическихь из- 
мфренай“. Редактировалъ физическую часть журн. „Физико-Хим. 
Общ. 

Проф. О. Д. Хвольсонъ напечаталъь: „О тепловомъ со- 
стояни чернато шара освзщеннаго съ одной стороны“ въ 
Мемузрахъ Императорской академи наукъ, ХХУШ, № би вь 
„Веребогат 4ег РВузк“ 1891 2) „О современномь со- 
стояи актинометри“ въ Менералогическомь Сборник Ш 
№ ТГ ивъ „Верегогит г Мееогоорте. 

Прив.-доц. Д. Ф. Селивановъ напечаталь въ ХУ томВ 
Математическаго Сборника: 1) „О функщяхъ оть разностей 
корней“ 2) „О перодическихъ непрерывныхь дробяхь“ 3) „О 
разложении чиселъь на множители“. 

Прив.-доц. И. И. Ивановъ напечаталъ и защищалъ дис- 
сертащю на степень магистра чистой математики „Цлыя ком- 
плексныя числа“. 

Проф. А. В. Совзтовъ пряготовилъ къ печатан!ю вм$етб 
съ проф. Докучаевымь УП выпускъ „Матерьяхловъ по изученю 
русскихъ почвъ“. 

Проф. Н. А. Меншуткинъ напечаталъ: 1) „Вмяюе со- 
става алкоголей на скорость ихъ этерификащи „Вурн. Рус. 
Хим. Общ.“ (т. ХХШ стр. 263). 2) Второе издаше „Лекшй 
органической хими“. Редактироваль ХХШ томъ „Журнала 
Русск. Физ. Хим. Общества“. Приготовиль кь печати третье 
н$мецкое издан!е „Аналитической Хими“. 

Проф. А. А. Иностранцевъ опубликоваль результаты 
опытовь надъ пластичностью горныхъ породъ. 

Проф. В. В. Докучаевь напечаталь: 1) статью „О со- 
отношен1яхъ между возрастомъ и высотою м$стноети, съ одной 
стороны, характеромъ черноземовъ и солонцевъ, съ другой“. 2) 
„Объяснительную записку къ проэкту Почвеннаго Института“. 
Редактироваль УТ, УП и УШ выпуски Трудовъ по изучению 
Геологи и почвь Полтавской губ. 

Проф. Х. Я. Гоби публиковаль изсл8доваше „О ржав- 
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чинныхъ грибахъ (Огейтеае) С.-Петербургской губерна и н%- 
которыхь частей сосфднахъ съ нею Эстляндской Выборгской 
и Новгородской губернш“. Редактироваль и издалъ съ дополне- 
нями примфнительно кь Росеи переводь сочинемя проф 
О. Кирхнера „Бол$зни и поврежденя нашихъ сельскохозяй- 
ственныхъ растенш“. Редактировалъ совм$стно съ проф. А. Н. 
Бекетовымъ и издалъ 2-й выпуск. Ш тома „Ботаническихъ За- 
писокъ“ (5спра Веашса). 

Проф. Д. П. Боноваловъ напечаталь: 1) „О расшаревн 
жидкостей (Проток. Русск. Физ. Хим. Общ. 1891 г.). 2) Объ 
электропроводности растворовь (Протоколы Русск. Физич. 
Хим. Общ. 1891 г.) 3) Ёъ вопросу объ извслВдованши винъ 
(Журн. Русск. Общ. Охр. Нар. Здрав. 1891 г.). 4) Техника 
нашего винодзля и ея нужды „ВФетникь ВинодВл:я“. Занять 
приготовлен1емъ къ печати подробныхъ статей о расширения 
жидкостей и объ электропроводности растворовъ. 

Проф. 9. Ю. Петри закончиль и отиечаталь „Методы 
и принципы географии“; напечаталь 10 дистовъь „Руководства, 
кь собираншю естественно-научныхь коллекщй“; участвовалъ 
въ редактировани „ПиегпаНота]ез Агсму #{. Е постарше“, 
гдф помзстилъ рядъ замЗтокь и рецензай; напечаталъь въ 
„Историческомъ Обозрёи“ статью по поводу современной ли- 
тературы о ЁКолумбЪ; окончиль программу антропометриче- 
скихъ измфренй въ школ, совместно съ Д. Ц. Никольскимъ; 
окончилъ „Вритическй каталогь географическихъь пособй при 
военно-педагогическомъь музез“. 

Проф. В. М. Шимкевичъ напечаталъ: 1) Биг ]ез вепгез 
Рвохевиз ТГ.ог. её Тапузуат №Пегз (А4гВ. 4е Хоо]озе ехрё- 
гип. 1891. 2) УегзисЬ ешег СЛаззИсвИоп 4ез 'ТЫеггеспез. 
(В1ю0с. Сета Ма ХГ № 9—10). 3) Курсъ зоологи позво- 
ночныхь (совмЗстно съ Н. Н. Полежаевымъ) вып. |1 и 2. 
4) Научная лФтопись („СФв. ВФетнакъ“ 1юнь. 1891). 

Проф. Н. Е. Веденск1й напечаталь въ „АгсШуе 4е 
Рьуз100юс1е“. 1) „Юа гуфше шизсшате 4апз 1& сопи’асвоо 
погтпа]. 2) „Би гуше тизсшате 4апз 1а соштаеНоп ргодице 
раг ГитНайоп согИсае. 3) „Ое ГасНоп ехсИайгсе еб по цоге 
4а сопгаш @есёлаце зиг Гараге] пепго-шазсШаше“ и въ 
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„Сотриез Вепдиз“. Парижской академи сообщеше „Папз дие! 
рагие 4е ГаррагеЙ пепго-шивешалге зе ргойи Ги оп“. 
Прив.-доц. П. Ф. Лесгафтъ напечаталь „къ вопросу о 
преподавании естественныхъ наукь въ спешальныхъ учебныхъ 
заведеняхъ“ и печатаетъ сочинене „Общая анатомя органовъ 
движен!я, 2-е изд., пересмотренное и переработанное“. 

Прив.-доц. Н. Н. Полежаевъ напечаталъ: 1) „Въ вопросу 
о происхождении метамерности“ („Взетникъ Естествознаня“ ). 
2) Темянный глазь позвоночныхь вь его отношеши кь пар- 
нымъ глазамъ“. („ВЗстникъ Естествознан!я“). 3) Вритическую 
замЪтку: „Этюды по развитю Рамапейдае В. Фэусека“. 
4) „Курсъ зооломи позвоночныхь’ Вып. Ти 2 (совм$стно 
съ проф. В. М. Шимкевичемъ). 

Приватъ-доц. А. М. Никольсе!й нацечаталь въ „ВЗст- 
никв Естествознан1я“ статью „О соотношени формы тзла 
рыбъ съ быстротой течен1я воды обитаемаго ими бассейна“ 
по изслЗдованю Д. И. Ширшева, печатаеть въ Запискахъ 
Императорской Академи Наукь „Позвоночныя животныя 
Крыма“, готовить кь печати „Въ орнито-фаунз При-араль- 
ской низменности“. 

Прив.-доц. Н. А. Холодковск:Й нанечаталь: 1) „Оебег 
Фе Еле ап сешта]еп Мегуепзузетз Бе! В]аЙа схегташса“. 
2) „Оебег ешше Когтеп 4ез Вазюорогз Бе! шегоазиесНеп 
Ееги (об статьи въ „Со0]ос1зевег Ап2ешвег“ 3) „Эмброналь- 
ное развит!е пруссака“ въ трудахъ СПБ. Общ. Естествоиспы- 
тателей. 4) Тоже понфмецки въ Мёшогез 4е ГАсадепие 4е 
56.-РефегзБиге. 5) „О н$которыхъ тляхъ хвойныхъ деревьевъ“ 
въ „ВзстникВ Естествознаня“, 

Прив.-доп. С. 0. Глинка напечаталъь по предложеню и 
на средства Института Инженеровъь Путей Сообщеня Импе- 
раторза Александра Г сочинене: „Ваменные строительные 
матерталых“. 

Прив.-доц. Ф. Ю. Левинсонъ-Лессингъ напечаталъ: 
1) „Геологичесяя изслФдован!я въ Губерлинскихь горахъ“. 
2) „Оепхёте пое виг 1а згисбге @4ез госВез 6гариуез“ . 
3) „О фосфоритномь чернозем®“. 4) Рефераты о русскихъ 
геологическихь работахъь въ „ВаШейи 4е 1а Зос6ё Веше Це 
Сео]орте“. 5) Статьи по геолойи и минералогии въ „Энцикло- 
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педическомъь словарз“. 6) Сообщен1я въ отдёяВ Геолопи и 
Минер. СПБ. Общества Естествоиспытателей, въ Импера- 
торскомъ Вольно-Экономич. Общ., вь Императорскомь Мине- 
ралогич. Общ. и въ 5061646 Вешве 4е Своосе. 

Прив.-доп. М. 9. Мендельсонъ напечаталь: 1) „Эиг 
Ч9е!иез $урез рафВо]0ос1диез 4е 1а соигбе 4е зесопззе тизси- 
]те“ (С. В. 4е Гаса4. 4ез Заеп. Ао. 1891). 2) „Весь. 
рзусворвузаиез зог 1е зепз фасШе“. (С. В. 4е 1а Бос 4е 
ВюЮюде. ЛаШе{ 1891). 3) „Психо-физичесыя изслВдованя надъ 
чувствомъ давлешя („Общест. Естествоисп.“ Декабрь 1891). 

Прив.-доц. И. 9. Шавловск1йЙ напечаталь: „Въ морфо- 
зопи венъ верхнихь конечностей и шеи“. 


В) Но юридическому факультету. 


Проф. В. И. Серг%евичьъ собралъь и приготовиль къ 
печати матерьяль для УШ т. работь екатерининской законо- 
дательной коммисси; приготовилъ къ печати Пт. „Руескихъ 
юридическихъ древностей“. 

Проф. Ю. 9. Янсонъ напечаталъ: 1) Новое издате 
„Теори Статистики“, значительно дополненное и исправленное. 
2) Первый выпускь „Переписи 15 Декабря 1890 г.“ 
3) „Сборникъ св дВюй о благотворительности въ С.-Петербург$ 
вь 1889 г.“. 4) Ежегодный Статистичесый Отчеть Городской 
Управы за 1890 г. 5) Дв статьи „Переписи населен1я въ 
примЗнени къ русскимъ городамъ‘ („СФверный В%стникъ“); 
начальъ печатать въ видв приложеня кь „Грудамъ Р. Общ. 
Охран. Нар. Здравшя“ — „Сравнительную статистику населен1я“. 

Проф. Н. Л. Дювернуа продолжаеть печатане книги 
подъ заглавемъ: „Изъ курса лекий по русскому граждан- 
скому праву“, напечаталь разборъ сочиневл „Исторический 
очеркъ русскаго конкурснаго процесса. А. Х. Гольмстена“- 

Проф. В. А. Лебедевъ напечаталь: 1) 2-й выпускъ 2-го 
изданя „Курса финансоваго права“; 2) двВ статьи въ „Юри- 
дической Лфтописи“; готовить къ печати 3-й выпускь „бурса 
финансоваго права“. 

Проф. 0. 0. Мартенсъ печатаеть им ющИй выйти въ свзть 


` вь начал 1892 г. Х томь издаваемаго по поручемю Мини- 
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стерства Иностранныхь Дзлъ „Собраня трактатовь и кон- 
венц, заключенныхь Росчею съ иностранными державами“. 
Въ печатаемый нынё томъ войдуть трактаты, заключенные 
Росчею съ Англей съ 1648 по 1801 годь. Актамъ предше- 
ствують подробные историчесве очерки, составляемые на осно- 
ваши документовъ Архивовъь Министерства Иностранныхъ ДФль. 

Проф. Н. Д. Серг%евск:й напечаталь въ „Юридической 
Л$тописи“: 1) „Самовольное пользование“; 2) „Обида по дзй- 
ствующему русскому праву“; издавалъ и редактироваль жур- 
налъ „Юридическая ЛЪтопись“. 

Проф. М. И. Горчаковъ напечаталь въ „Юридической Л$- 
тописи“ статью „Была ли учреждена инквизищя въ восточной 
церкви“; составиль по порученю Академи наукъ критичесый 
отзывъ о сочинеши И. А. Чистовича „С.-Петербургская ду- 
ховная академ1я за послЗдня 30 лВть“ (1858—1888). Сиб. 
1889. 

Проф. С. А. Бершадск!Й оканчиваеть печаташе „Ак- 
товъ кь внутреннимъ отношетямъ Литвы въ УП вкз“. Пе- 
чатаеть „Курсъ лекшй по истори и философи права“. При- 
готовилъ къ печати статьи, имВюпия быть напечатанными въ 
началВ 1892 года: 1) „Въ изгнани“ очерки изъ истори юри- 
дическаго и общественнаго положеня евреевь въ ПольшВ и 
ЛитвЪ$ въ ХУ в$к№, на основаши печатнаго и рукописнаго 
матерьяла; 2) „О количеств, составВ и распредвлеши насе- 
леня въ княжеств Литовскомъ въ начал ХУ в.“, на осно- 
ваши архивнаго матерьяла; 3) „Администативное дВлеште и 
устройство В. Княжества Литовскаго въ начал ХУ] в.“, на 
основани рукописныхъ матерьяловъ; 4) „Очеркь изъ истори 
внутреннихъь отношен1й польскихъ евреевъ въ ХУ| в.“, на 
основан!и рукописнаго матерьяла. 

Проф. В. Н. Латкинъ напечаталь семь рецензй на но- 
выя книги въ „Историческомъь В$стникВ“ и приготовиль къ 
печати „Проектъ новаго Уложен1я 1754—66 гг., составлен- 
ный Елизаветинской законодательной коммисаей“. 

Прив.-доц. Н. М. Коркуновъ напечаталъ статьи: 1) Фин- 
ляндеюй сеймъ („Юридич. ЛФтопись“ 1891г. №1), 2) „Меж- 
дународное право и его система“ („Юридическ. ЛФтопись“ 
1841 г., № 10). 





_®_ 

Прив.-доц. А. А. Исаевъ напечаталь: 1) книгу „Пере- 
селешя въ русскомъ народномъ хозяйствВ“, 2) статью „Что 
сдЗлали Тургеневь и Григоровичъ для русской экономической 
мысли“ (въ СборникВ, изданномъ въ пользу голодающихъ ре- 
дактею „Русской Мысли“) ‚,3) брошюру „Неурожай и Го- 
ходъ“. 

Прив.-доц. И. И. Вауфманъ заканчиваеть печатане и 
выпустить въ свёть въ начал$ 1892 года свои труды: 1) „Осно- 
ван1е разсчетовь по долтамъ (государственнымъ, городскимъ, 
жел$знодорожнымъ, ипотечнымь и т. д.), 2) „Руссые вексель- 
ные курсы за послЗдюе 50` л8ть (1840—90)“, 3) „Произ- 
водство драгоц®нныхь металловъь на земномъ шар8“. 

Прив.-Доц. В. И. Адамовичъ напечаталь [ томъ сочи- 
нен1я „Сокращенная форма гражданскаго судопроизводства. 
Опыть историко-догматическаго изслФдованя. Спб. 1899 г.“ 

Прив.-хоц. Л. П. Дымша напечаталь „Введене въ курсъ 
м3зстнаго управленя Англи, Франши и Прусси“ и предпри- 
няль трудъ: „Государственное право Швещи“. 


Г) Но факультету восточныхъь языковъ. 


Засзуж. проф. К. 0. Голетунск1й приступиль ЕъЪ изда- 
ню Монгольско-Русскато Лексикона, котораго отлитографиро- 
валь 12 листовъ. 

Проф. Баронъ В. Р. Розенъ издаль „СоПесйопз заепи- 
Поцез 4е Г’ТозиииЕ дез Гапсцез Опепез 4. Милз@ге 4ез 
АНагез Еёгапоёгв Уо]. У“; редактироваль „Записки Восточ- 
наго отдвлен1я Императорскаго Русскаго Археологическаго 
Общества“ 

Проф. В. А. Жуковский напечаталь: 1) „Изь прош- 
лаго Салтанбенда-плотины на МургабЪ“ (газ. „Новости“), 
2) „Мусульманство Рустема Дастановича“, („Живая Старина“), 
3) Могила Фирдоуси“ („Записки Восточн. отдФл. Археол. 
Общ “), 4) „Недавы!я казни бабидовъ въ городё Ездё“ (1№.); 
продолжаеть печатане второй части „Матерьяловь для изу- 
ченля персидскихь нарзч1Й“. 

Проф. А. М. ПоздиЗевъ издалъ для руководства студен- 


товъ: „Калмыцея народныя сказки“. По предложеню Мини- 
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стерства Госуд. Имущ. составилъ и напечаталь: 1) „Валмыц- 
вую Хрестоматшю“ для чтеня въ старшихъ классахь калмып- 
кихъ народныхь школъ, 2) Сокращеше Священной истори 
Новаго ЗавЪта въ перевод® на калмыцейЙ языкь. Состоя ре- 
дакторомъ издан1й Великобританскаго и Иностраннаго Библей- 
скаго Общества окончиль переводь на калмыцый языкъ и при- 
готовиль къ изданю вторую часть Новаго Зав та— „ДВяня и 
Посланя Св. Апостоловъ“. Въ „Запискахь И. Р. Географ. 
Общ.“ печатаеть составленныя имъ „Дополнен!я“ кь „Днев- 
нику путешествя по Монголи“ Архимандрита Палладля. 

Проф. С. М. Георг1евсе:Й печаталь въ журна4В „Рус- 
ское Обозрёше“ статью „Миеичесяя воззрЗн1я и миеы ки- 
тайцевь“. 

Проф. А. А. Цагарели напечаталъ: 1) „Грамоты и 
друпе историчесые документы ХУШ в%ка, относящеся до 
Грузи. Томъ Г. Съ картой Закавказья 1771 г.“. 2) „Сно- 
шеня Росси съ Кавказомъ въ ХУ1—ХУШ стозпяхь“ отдВль- 
ное издане р$фчи, читанной на акт® 8 февраля 1891 г. 

Прив.-доц. Д. А. Пещуровъ напечаталь Китайско-Руссый 
словарь (по графической системз)“. 

Прив.-доц. К. Г. Залеманъ напечаталъ: 1) Мосв ешша 
де ЗеазсвазсПеп уегзе“ (ВиПебп 4е |’Ас., Г.4е 54.Р.ХХХУ р. 
293 —365—М&апоев Аз!аё. Х), 2) вмвств съ прив.-доц. С.0. 
Ольденбургомъ— критику на книгу А. Томсона „Истори- 
ческая грамматика современнаго армянскаго языка города 
Тифлиса“ Спб. 1890 г. „Отв$ть на рецензю Марра на исто- 
рическую Грамматику“ Спб. 1891 г. (Журн. Мин. Нар. Пр. 
ССХХУП. 1891 г.). 

Прив.-доц. Н. А. М3дниковъ продолжаеть печатать 
„Исторю Палестины по арабскимъь источникамъ“. Изд. Пра- 
вославнаго Палестинскаго Общества. 

Преподаватель [. Вуроно напезаталь первый выпускь 
„Японской Хрестомат!и“. 
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Ученыя командировки гг. преподавателей, учаетЮ въ прави- 
тельственныхь коинисяхъ и ученыхъ обществахъ, публич- 
ныя лекщы ит. п. 


а) По историко-филолозическому факультету. 


Проф. И. В. Помяловски!й состояль секретаремъ Импера- 
торекаго Общества Любителей древней письменности и въ зван1и 
Почетнаго члена Императорскаго Русскаго Археологическаго 
Общества принималъ участе въ избранныхь имъ коммисс!яхъ 
по присужденю большихъ медалей Общества и по ревиз 
сумиъ, бибмотеки и музея. 

Проф. А. И. Соболевск!й сдЗлалъ реферать въ Импе- 
раторскомъ Русскомъ Археологическомъ Обществ® „Южно-сла- 
вянекое вмяне на русское письмо вь Х1И—ХУ вв.“. 

Проф. Н. И. Варзевъ состоялъ членомъ обществъ: Исто- 
рическаго при Спб. университет$, антропологическаго, фило- 
хогическаго, юридическаго (Москов.) и психологическаго (Мо- 
<ковск.). Въ первыхъ изъ нихъ читаль рефераты: 1) „Полити- 
ческая экономя и исторя историческаго прогресса“, 2) Си- 
стематизащя занятй вопросами, касающимися преподаван1я 
истори“. „Историческая наука и преподаваше истори“. 
Состояль предс®дателемь Историческаго Общества и ре- 
дактировалъь его сборникъ „Историческое Обозрёше“. Чи- 
таль четыре публичныхь лекцли въ пользу литературнаго фонда 
на тему „Исторя и философское значеше идеи прогресса“, 
четыре лекци въ пользу учителей и учениковь школь м%ет- 
ностей, пострадавшихъ оть неурожая, на тему „Возрождеше и 
Реформащя“ и одну лекшю въ пользу пострадавшихъ оть не- 
урожая на тему „Первые гуманисты“. 

Проф. А. И. Незеленовъ прочель 7 публичныхъь лекцй 
(въ Педагогическомь музез) „о Пушкинскомъ пер1одВ лите- 
ратуры“. 

И. д. проф. Платоновъ избранъ въ число членовъ со- 
трудниковь Общества Любителей Древней Письменности. Про- 
челъ 5 публичныхь лекшй (въ Педагог. Музе$) на тему „Русское 
общество передъ реформою Петра Великаго“. 

Прив.-доц. С. К. Буличьъ состоялъ члевомъ сотрудникомъ 
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Имп. Геогр. Общ. отд. Этнографи и Нео-филологическаго Об- 
щества Спб. Университета. 

Прив.-доц. П. А. Сырку состоялъ членомь Археологиче- 
скаго, Географическаго, Неофилологическаго и Историческаго 
Обществъ. 

Прив.-доц. 9. А. Вольтеръ состоялъ членомъ обществъ: 
Импер. Геогр. въ Спб-г$ Любителей Естествознаня, антро- 
пологи и этнограф въ МосквВ, Литовско-Литературнаго въ 
Тильзитв и членомъ-сотрудникомъ Ковенскаго Статистическаго 
Комитета. Въ И. Геогр. Обществ® доложилъ записку о необ- 
ходимости изданй литовскаго сборника, т. е. сборника описа- 
НЙ семейно-бытовой обрядности Литвы. По поручешю Импе- 
раторской Археологической Воммисси занимался собиранмемъ 
матерьяловъ для составлен!я археологическаго указателя; по 
порученю Имп. Академи Наукъ занимался подъ руководствомъ 
академика А. А. Куника собирашемъ матерьяловъ для изданя 
Ежегодника по русской исторической бибщмографми за 1890— 
1891 гг. 

Прив.-доц. Г. В. Форстенъ читаль реферать въ Истори- 
ческомъ ОбществВ „О ливонскихъ проектахъ въ ХУ] в.". 

Прив.-доц. Г. К. Меклеръ состоить членомь Ученаго 
Эстонскаго Общества (въ Дерит®). 

Прив.-доц. И. А. Шляпкинъ состоить членомъ Император- 
скихь Обществь Любителей Древней Письмениости и Геогра- 
фическаго, членомъ Тверской и Рязанской ученыхъ Архивн. 
Коммиссй. ДФлалъ доклады: 1) „Объ одной икон® Александра 
Невскаго“. 2) Изь истори Дерявянецкаго монастыря. Читалъ 
въ Комитетв Грамотности одну лекцю „О народныхь карти- 
нахъ за послёднее время“ и одну въ Славянскомъ благотвори- 
тельномъ ОбществВ „О преподобномъ Серпи Радонежскомъ“. 

Прив.-доц. А. С. Лаппо-Данилевск! состояль секре- 
таремь Историческаго Общества и секретаремъ русскаго отхё- 
лення Императорскаго филологическаго Общества. СдЗлаль со- 
общене въ общемъь собранши Исторнческаго Общества: „Во- 
просъ о дёлеви первобытной культуры на пероды (камен- 
ный, бронзовый и жел$зный) въсовременной археологической 
литератур“. 

Прив.-доц. Н. Д. Чечу линъ состояль членомь Импера- 
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торскаго Географическаго, Императорскаго Археологическаго и 
Историческаго Обществъ; въ послЗднемь сдФлалъь сообщен!е: 
„Руссвя деревянныя жилыя помфщеня въ ХУ[в. «Прочелъ 
въ пользу пострадавшихъ оть неурожая лекщю на тему: „Бо- 
хотовъ типичный представитель русскато общества ХУШ в.“. 

Прив.-доц. А. Н. Щукаревъ состоялъ членомъ Импера- 
торскаго Русскаго Археологическаго, Историческаго и Аеин- 
скаго археологическаго обществь и членомъ-корреспондентомъ 
Императорскаго Германскаго археологическаго института. СдЗ- 
лаль въ Императорск. Археолог. Общ. сообщенля: 1) „Микен- 
ская культура, 2) Шлиманъ и его раскопки. 

Прив.-доц. (. Ф. Ольденбургъ состоялъь членомь Вос 
точнаго отдзлен1я Археологическаго, Нео-филологическаго и 
иесторическато обществъ. 


6) По физико-математическому факультету. 


Проф. Д. К. Бобылевъ состоялъ членомъ: Русскаго Фи- 
зико-химическаго Общества по физическому отдфленю, Мо- 
сковскаго Математическаго Общества, Харьковскаго Матема- 
тическаго Общества, Общества Любителей Естествознания, 
С.-Петербургскаго Математическаго Общества, 5061646 Егапсалве 
Че Рвузаце. Въ физическомь и математическомъ обществахъ 
сдлаль сообщене: „О н3которыхъ случаяхь движешя твер- 
даго тЗла“. 

Проф. А. И. Воейковъ пос$тилъ нзеколько метеорологи- 
ческихъ станщй по предложен лиць и учрежденй устроив- 
шихь ихъ, & именно: станшю Коренной Харьково-Николаев- 
ской дороги, станцю вь имфвйи гр. Бобринскаго близь Силы 
Блевской губ., станщю г-жи Балашовой въ м. Городищз №Мевск. 
губ., станшю г. Кенига близъ с. Гуты Харьковск. губ. и двз 
изъ большихъь станшй И. Р. Географическаго Общества, & 
именно станшю вь имфнши Е. И. В. Принцессы Ольденбург- 
<кой въ с. Рамони Воронежской ‘губ. и станшю въ имзни 
т. Бильдерлинга ЗапольВ МЛужскаго у%зда. Состоялъь почет- 
нымъ и дйствительнымъ членомъ многихъ русскихъь и ино- 
странныхъ ученыхъ обществъ. ДЗятельное учаспе принималь 
въ работахъ обществь: И. Р. Географическаго въ качествз 
члена Совёта и предс®дателя Метеорологической коммисаи, 
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Русскато Физико-Химическаго, С.-Петербургскаго Естествоис- 
пытателей и Вольно-Экономическаго. Д®лалъ н®сколько сооб- 
щен!й въ Метеорологической коммисси и сообщеще „О тем- 
пературахъ глубины озеръ и средиземныхь морей“ въ засда- 
ни Отдфлеюя Географ Физической И. Р. Географическаго. 
Общества. 

По заявленю проф. Воейкова, хранитель кабинета 
А. Н. Барановсый посфтилъь станшю И. Р. Геотрафиче- 
скаго Общества въ м, Оттоглово, Минской г. и’станшю` По- 
л%скихъ жел. дор. въ г. Мозыр®. 

Проф. С. Ц. фонъ-Глазенапъ состоялъ членомъ обществъ: 
Русскаго Астрономическаго (состоялъь товарищемъ предеЗда- 
теля), Императорскаго Русскаго Географическаго, Император- 
скаго Вольно-Экономическаго (состояль предсдателемъь Ичело- 
водной Коммиссш), Императорскаго Общества Акклимати- 
защи растешй и животныхъ Росси, Русскаго Общества Пче- 
ловодства (состояль предс$дателемъ). СдЗлалъь въ Русскомъ. 
Астрономическомъ ОбществВ докладъ: „О наблюдеши пере- 
мЪнныхЪ звзздъ“. Принималъ участе въ пересмотрВ эмери- 
тальныхь правиль ВЗдомства Учрежден1й Императрицы Марш. 
Пересмотр®лъ правила эмеритальной кассы С.-Петербургскаго 
Почтамта. Прочелъь 7 публичныхъ лекций въ Педагогическомъ 
музеВ военно-учебныхь заведен на тему: „М1ры открытые 
фотографлей“. 

Проф. А. А. Марковъ принималъ участ!е, какь экс- 
перть по математик, въ коммисси по обзору дзйстый Эме- 
ритальной кассы вФдомства Министерства Юстищи. 

Проф. И. И. Боргманьь состоялъ: непрем$ннымъ членомъ 
Императорскаго Общества Любителей Естествознаюя, членомъ. 
Русскаго Физико-Химическаго Общества, членомъ Французскаго 
Физическаго Общества. Въ засФданляхъ Физическаго Отд леня 
Р. Ф. Х. 0. сдЗлаль нфсколько сообщен!Й по разнымъ вопро- 
самъ учешя объ электричеств8 и н%еколько сообщенй въ 
собрании преподавателей Физикя при Военно -'Педагогиче- 
скомъь музеф. Принималь участе въ разбор сочинений по 
физик$ и математик$, представляемыхъ въ Ученый Комитетъ. 
Мин: Нар. Просв. на соискаюше преми Императора Петра Г. 
Состоялъ членомъ Совфта Торговли и Мануфактуръь и прини- 
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маль участе въ обсуждени проэктовь разныхь изобрзтен!й, 
представленныхъ для полученя привилемй. 

Проф. О. Д. Хвольсонъ еостояль членомъ обществъ: 
Руескаго Физико-Химическаго, Казанскаго Физико-Математи- 
ческато и Берлинскаго Физическаго. Въ общемь собрани 
Физико-Химическаго Общества прочелъь докладь: „О современ- 
номъ состояши актинометрии“. 

Прив.-доц. И.В. Мещерский состоялъ членомъ Русекаго 
Физико - Химическаго Общества и Физико - Математическаго 
Общества при Казанскомъ университет8. 

Прив.-доц. Д. Ф. Селивановъ состояль членомъ Русскаго 
Физико-Химическаго Общества, Математическихь Обществъ въ 
Мосввз, ОдессВ и Казани, 50616 ша{ётайдие 4е Егапсе, 
дфйствительнымь членомь комитета Педагогическаго музея 
военно-учебныхъ заведеюй. ОдЗлаль сообщене вь собраши 
преподавателей математики при Шедагогическомъ музез „О 
несоизи®рныхъ чисчахъ“. | 

Проф. А. В. Совзтовъ сдфлаль три сообщеня въ 
С.-Петербургскомь Собрав Сельскихъ хозяевъ: 1) „Мелюора- 
цюнный кредить и состояще сельскаго хозяйства въ Росси 
и иностранныхъ государствахъ“. 2) „Объ изсл®довашяхъ окрест- 
ностей Петербурга въ сельско-хозяйственномь отношеши“. 
3) „О крестьянскомъ маслодёми въ Пошехонскомь у3зд% 
Ярославской губерыи“. Посл$днее сообщене есть результать 
путешествия въ послФднее л3то по берегамъ р. Шексны. 

Проф. Н. А. Меншуткинъ состояль дЗлопроизводителемъ 
отдзлея хими Р. Физико-Химическаго Общества и членомъ 
комитета Историческаго Общества. 

Проф. А. А. Иностранцевъ, по порученю Совфта 
университета, принималъ участе въ трудахъ коммисси по пе- 
ресмотру ХШ тома Свода Законовъ при Медицинскомъ Совзтв 
М. В. Д. По порученю Министерства Путей Сообщеня про- 
должаль при участи тг. Ф. Ю. Левинсона-Лессинга и Н. И. 
Каракаша геологичесвыя изслФдован1я поперекъ главнаго Кав- 
казскаго хребта (вдоль проектируемой лини жел$зной дороги). 
Состоялъ предсФдателемь Отд®лен!я геоломи и минералог!и 
Спб. Общества Естествоиспытателей и предсЗдателемъь Рус- 
скаго Антропологическаго Общества. ДЗлаль сообщеня глав- 
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нымъ образомъ въ Отдёлени геологи и минералоги Спб. Общ. 
Естествоиспытатлей. 

Проф. В. В. Докучаевь участвоваль въ Высочайше 
утвержденной коммисаи по высшему сельскохозяйственному 
образовано въ Роса. Былъ командированъ г. Министромъ 
Народнаго Просвёщен!я для ближайтаго осмотра Ново-Але- 
ксандрйскаго Института. Участвоваль въ 0с0бой коммисся 
при Министерств® Государственныхь Имуществъ по выработк® 
проэкта Государственнаго Почвеннаго Института. Состоялъь 
членомъ обществъ: И. Минералогическаго, И. Вольноэкономи- 
ческаго и Спб. Естествоиспытателей. Сд$лалъь н®сколько со- 
общей о лЗсостепяхь и солонцахъ. Прочель публичную лек- 
цю „О прошломъ степей въ естественно-историческомъ отно- 
шен1и“. 

Проф. Х. Я. Гоби состояль членомъ Спб. Общества Есте- 
ствоиспытателей. 

Проф. Д. П. Коноваловъ участвовать въ Коммисси 
при Медицинскомь Совфтв для пересмотра ХШ тома Свода 
Законовъ. Состоялъ членомъ обществъ: Русскаго Физико-Хими- 
ческаго, Берлинскаго Химическаго, Императорскаго Техниче- 
скаго (состояль предсздателемъ [-го отд®ла) и Русскаго 0б- 
щества Охран. Народн. Здравя. СдЗлалъ доклады: 1) „О рас- 
ширени жидкостей“, 2) „Объ электропроводности растворовъ“, 
3) „Нужды нашего винод$ мя“. Прочель 8 публичныхъ лекшй 
въ Педагогическомъ музеВ военно-учебныхъ заведен!й на тему: 
„Основы хим въ явленшяхъ жизни“. Посётиль лЪтомъ ка- 
менно-угольные, желфзные и ртутные рудники, соляныя копи 
и металлургическе заводы южн. Росси. 

Проф. Э. Ю. Петри сдЗлаль рядъ сообщений въ Педагоги- 
ческомъ музез по вопросу о постановк преподаван1я географ!и- 

Проф. Н. Е. Введенек!1й сдзлалъь два сообщеня въ 
секти зоологи и физологи Общества Естествоиспыталей. 

Прив. доц. И. П. Бородинъ состояль членомъ Общества 
Естествоиспытателей при Спб. университет®. Прочель 5 пуб- 
личныхЪ лекцай на тему: „Введеше въ б1ологю растительнаго 
организма“. 

Прив. доц. П. Ф. Лесгафтъ сдВлаль сообщенше въ ком- 
мисс1и по техническому образоваюмю Императорскаго Русскаго 
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Техническаго Общества „Объ элементарномъ преподаван!и есте- 
ственныхь наукь въ техническихь и професслональныхь шко- 
лахъ“. Прочель 15 публичныхь лекщй въ пользу техниче- 
скихъь школь на тему: „Объ условяхь умственнаго развит!я 
молодого человзка“. 

Прив. доц. Н. Н. Полежаевъ состоялъ членомъ об- 
ществъ: И. Географическаго, Спб. Естествоиспытателей, Имп. 
Любителей Естествознан1я въ Москвв и Испытателей Природы 
въ Москвз. Состояль членомъ-корреспондентомь Экономиче- 
скаго Общества на островё Мантез. Прочелъ въ университетв 
въ пользу пострадавшихъ оть неурожая публичную лекцю на 
тему „Блюологическое значене смерти“. 

Прив. доц. А. М. НикольсЕк!Й состояль членомъ Сиб. 
Общества Еетествоиспытателей, Петровскаго Общества изел%- 
дователей Астраханскаго края и членомъ сотрудникомъ Импе- 
раторскаго Географическаго Общества. Въ зоологическомъ от- 
дВлеши Общества Естествоиспытателей сдфлалъ докладъ: „О 
соотношеюви формы тЗла рыбъ съ быстротой течен1я воды по 
изелВдован1ямь Д. И. Ширшева“. 

Прив. доц. Н. А. Холодковск!й состоялъ членомь об- 
ществъ: Сиб. Естествоиспытателей, Русскомь Энтомологиче- 
скомъ, Императорскомь Московскомъ Любителей Естествоис- 
пытан1я и Московскомь Естествознан!я. Сдфлалъ рядъ сооб- 
щей по морфолоти и б1ологи насфкомыхъ. Прочель 9 пуб- 
личныхь лекций въ Педатогическомъь музез на тему „О жи- 
вотной клфткВ“. 

Прив.-доц. С. 0. Глинка состоялъь членомь обществъ: 
Естествоиспытателей, Минералогическато, Уральскаго Люби- 
телей Естествознан!я, 5061646 Егапсазе 4е Мшега]осле. Сдз- 
лаль доклады: 1) „Объ анортоклазВ съ острова Сардини“, 
2) ›Объ естественныхь строительныхъ камняхъ’ (въ Сиб. 06- 
ществ архитекторовъ). 

Прив.-доц. Ф. Ю. Левинсонъ-Лессингъ участвоваль 
въ производимыхъ по порученю Министерства Путей Соо0б- 
щен1я профессоромъь А. А. Иностранцевымъ геологиче- 
скихъ изсл$дованяхъ поперекъь главнаго Кавказскаго хребта 
(вдоль проектируемой лини желфзн. дороги). Сдфлаль нз- 
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сколько сообщенй въ отдЗлени геологи и минеразопи Сиб. 
Общества Естествоиспытателей. 

Прив.-доц. М. 9. Мендельсонъ состоялъ членомъ Б!1охо- 
гическаго, Физическаго и Психо-Физическаго Обществь въ Па- 
рижз и Общества Естествоиспытателей въ Сиб. СлЗлаль со0об- 
щеня, указанныя въ учен. труд. 

Прив.-доц. В. Н. Аггеенко состоялъ членомъ обществъ: 
Сиб. Естествоиспытателей и Императорскаго Географическаго 
Общества. Сд$лаль сообщене: „Къ флорз Крыма“. 

Прив.-доц. И. 9. Шавловский состоялъ членомъ Антро- 
пологическаго Общества при Сиб. университетВ и Анатоми- 
ческаго Общества въ Германи. 


в) По юридическому факультету. 


Проф. Ю. 9. Янсонъ состоялъ предсЗдателемъ 2-й секщи 
Русскаго Общества Охраненя Народнаго Здравия, гд% сд®лалъ 
несколько сообщенй. 

Проф. Н. Л. Дювернуа представилъь разборъ проекта 
устава о несостоятельности. 

Проф. 0. 0. Мартенсъ по командировк® оть Министер- 
ства Иностранныхь ДФль принималь участе въ конгресс 
международнаго права, бывшемъ въ август 1891 г. вь Гам- 
бург$. 

Проф. Н. Д. СергЗевск1й состояль товарищемъ пред- 
сЗдателя уголовнатго отдФленя Юридическаго общества. 

Проф. П. И. Георг1евск!й состоялъ членомъ обществъ: 
Императорскаго Географическаго, Вольно-Экономичеекаго, Охра- 
нен1я Народн. Здрав., СодЪйствя промышленности и торговли. 
Въ юридическомъ обществВ сдлалъ докладь „Объ организа- 
ци призрЗя въ С.-Петербург®“. 

Проф. С. А. Бершадек1й состояль членомь Император- 
скаго Географическаго Общества и товарищемъ предсЗдателя 
Историческаго общества. Въ Историческомъ обществ сдёлалъ 
клады: 1) „Экономическое и общественное положеше кресть- 
янъ вь ЛитвВ въ начал ХУ в.“, 2) „О переписяхъ еврей- 
скаго населетя въ юго-западной Росаи въ ХУШ в. „По по- 
воду переписей, изданныхъ подъ редакщшей Каманина Ё№ев- 
ской Археологической Коммиссей“, Прочель въ пользу постра- 
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давшихь отъь неурожая публичную лекцю на тему: „О рома- 
ническомъ направлени въ живописи“. 

Прив.-доц. Н. А. Креилевъ принималъ участие въ трудахъ 
Редакцонной Коммисси по составленю гражданскаго уло- 
женя. 

Прив.-доц. Н. М. Воркуновъ состояль товарищемъ пред- 
сФфдательствующаго административнаго отдзлемя Петербург- 
скаго Юридическаго Общества. Прочелъ въ пользу пострадав- 
шихь оть неурожая публичную лекцю на тему „Обществен- 
ное значен1е права“. 

Прив.-доц. А. А. Исаевъ состоялъь членомъ обществъ: 
Императорскаго Вольно-Экономическаго, Московскаго Юриди- 
ческаго, Содёйствия русской промышленности и торговл (со- 
стояль предсЗдателемъ У отдзлен!я). Въ Вольно-Экономиче- 
скомъ обществ прочиталъ докладъ: „О финансовыхъ м$8ро- 
прятяхъ на пользу русскаго народнаго хозяйства“. Прочель 
въ Педагогическомъь Музе® военно-учебныхъь заведенй 10 лек- 
ЩИ на тему: „Очерки хозяйственнаго быта Росси“ и сверхъ 
того дв$ лекщи съ благотворительною цфлью на темы: а) „Среди 
переселенцевъ“ въ пользу Общества пособя литераторамъ и 
ученымъь и 6) „Неурожай и голодъ“—въ пользу пострадав- 
шихь оть неурожая. 

Прив.-доц. В.И. Адамовичь состоялъ членомъ обществъ: 
Юридическаго, Историческаго, Нео-Филологическато. 

Прив.-доц. Л. П. Дымша во исполнен1е возложенной з8- 
граничной командировки для изученшя м%стныхъ учреждений 
Швеши и Норвеги входилъ вь сношен1е съ профессорами 
университетовь въ Упсал$ и Хриспанш, причемъ пользо- 
валея совЪтами и указанями знаменитаго профессора Госу- 
дарственнаго права Христ1анскаго университета г-на Ашегауга. 
Состояль членомъ Юридическаго Общества и сдёлалъ два сооб- 
щен!я: 1) „О м$стномъ самоуправлени въ Швецщи“, 2) „Объ 
общественномъ призрзни въ Швеши и Норвеги“. 


+) По факультету Восточныхь языкове. 


Проф. баронъ В. Р. Розенъ состоялъ управяяющимъ Вос- 
точнымъ Отд$лешемъ Императорскаго Русскаго Археологиче- 
скаго общества. 
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Проф. А. М. ПозднЗевъ состоялъ. членомъ обществъ: Им- 
ператорскаго Русскаго Географическаго, Императорскаго Рус- 
скаго Археологическаго и Историко-Филологическаго при Спб. 
университет. Въ Археологическомъ обществ сдЗлалъ докладь 
„О происхождени и развити Маньчжурскаго алфавита“ на 
основани отыскав!й самимъ проф. Поздн®евымъ въ Па- 
рижской Нацщональной библютекВ древней маньчжурской ру- 
кописи: „Гонъки фука аку гисци’и битхэ“. По предложеню 
М-ва Государственныхь Имуществъ, выработаль „Проевть по- 
ложен1я о калмыцкихь народныхъ школахъ“ и участвовалъ 
въ обсужденши его въ СовфтВ М-ра Государственныхь Иму- 
ществъ. 

Проф. В. Д. Смирновъ состояль секретаремъ Восточ- 
наго отдзлешя Императорскаго Русскаго Археологическаго 
Общества. 

Проф. В. А. Жуковск!йЙ соетоялъ членомъ-сотрудникомъ 
` Археологическаго и Географическаго обществь. 

Проф. С. М. Георгевск!Й состоялъ членомъ Восточ- 
наго ОтдЗленя Археологическаго и Историческаго обществъ. 

Проф. А. А. Цагарели, будучи командированъ съ уче- 
ной цфлью заграницу, занимался въ архивахь и библютекахь 
Венещи и Вракова. 


У. 
Ученыя Общества при университетЪ. 


Извлечен1е изъ отчета о еостоян и дфятельности Истори- 
ческаго Общества при Инператорскоиъ С.-Петербургекомтъ уни- 
верситетВ за 189] г. 


Общество вступило во второй годъ своего существован1я 
въ количеств 162 дЪйствительныхь членовъ и 1 члена сорев- 
нователя. Въ течеве года умерло 4 члена: И. Е. Андреевскй, 
А. И. Аммонъ, В. Г. Грефе и А. М. Гриневецай; поступило 
81 чл. Такимъ образомъ къ концу отчетнаго года въ Обществ® 
числилось 239 членовъ. Изъ комитета Общества выбыли въ 
силу $ 20 устава: В. Г. Дружининъ и Е. Ф. Шмурло. Избраны 
въ общемъ собрави 12 декабря 1890 г.: С. Л. Степановъ и 
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Е. Ф. Шмурло, который по случаю его назначения въ Дерптъ 
исправляющимъ должность экстраординарнаго профессора за. 
мфненъ по выборамъ С. Л. Пташицкимъ. Въ нынфшнемъ отчет- 
номь году въ силу того же $ 20 устава выбываютъ А. С. 
Лаппо - Данилевскй и Г. В. Форстенъ. Съ 1-го декабря 
1890 г. по 1-е декабря 1891 г. было ХШ общихъ собравшй 
членовь Общества. Дфятельность Общества состояла въ чтени 
рефератовъ и ихь обсуждени, въ изданши трудовъ, составлени 
систематическаго указателя исторической литературы и забо- 
тахъ объ образовати библотеки Общества. Научныя с00б- 
щеня сдФланы были слфдующими лицами: Е. Ф. Шмиурло: 
Изв$стя |Гедалди о Росси; А. И. Покровскимъ: Новыя 
явлен1я въ области разработки древне-греческой истории; С. М. 
Середонинымъ: Военныя силы московскаго государства въ 
конц ХУТ вфка; П. А. Шафрановымъ: Азовское войско, 
эпизоды изъ военной истори ХХ вЗка; Н. И. КарЗевымъ: 
Политическая экономя и теор1я историческаго процесса; С. 0. 
Платоновымъ: О третьемъ том% истори Иловайскаго; В. Т. 
Судейкинымъ: О дёятельности Канкрина; В. В. Лесеви- 
чемъ: О книг Тге2т2а „П реззиюзто е Геуо]иопе“; В. Г. 
Яроцкимъ: Объ органическихъ теорляхъ общественнаго раз- 
вия Шеффле и Спенсера; С. А. Бершадскимъ: Объ обще- 
ственной организащи крестьянъ вь Литв$ ХУТ взка“; С. А. 
Бершадскимъ: Объ изданныхъ г. Команинымъ актахъ о 
еврейскомъ населении въ юго-западной Росаи; Г.В. Фор- 
стеномъ: Ливонсюе проекты въ ХУГ вкз; Е. А. Б%ло- 
вымъ: Верховники и дворянство; П. И. Вейнбергомъ: 
Отношеня Шиллера къ истори въ Марш Стюарть; 9. Д. 
Гриммомъ: Теоря Оттокара Лоренца объ естественныхъ пе- 
раодахъ въ истори. Кром того въ общемъ собравши членовъ. 
Общества 18-го сентября 1891 г. прочитана была статья 
М. М. ВБовалевскаго: Поворотный моменть въ истори 
землевлад®н1я и землевлад®льческихъ классовъ вь Ангии. — По 
вопросу о преподавани истори въ среднеучебныхъ заведен1яхъ 
сдфланы были сообщеня: И. И. Васильевымъ: О конту- 
рахь географическихъь картъ и значени ихъ въ дЗлахъ пре- 
подаваня истори; Ю. Ю. Цвтковскимъ: О значени книги. 
при изучени истори въ школ$; Н. И. КарЗевымъ: О систе-. 


62 


матизати занятШ вопросами, касающимися преподаван1я исто- 
ри; И.М. Гревеомъ: Исторля, какъ наука и какъ предметь препо- 
даваня; Н.И. КарЗевымъ: Объ историческойнау и преподава- 
ни истори. На издан!е трудовъ Историческаго Общества собрано 
было 1479 р., а израсходовано 1416 р. 87 к., такъ что въ изда- 
тельскомъ фондВ остались неизрасходованными 62 рубля 13 
коп%екъ. Первый томъ издан1я трудовъ Историческаго Обще- 
ства вышель въ конц 1890 года; ему дано было назвате 
„Историческаго Обозр8ня“. Томъ этоть, заключающ въ себЪ 
25 листовъ, быль напечатанъ въ количеств® 810 экземпляровъ 
изъ коихъ 210 поступило въ распоряжен!е Общества для раз- 
дачи членамъ и даровой разсылки, & 600 предназначено для 
продажи.—23 января 1891 г. состоялось поетановлеше коми- 
тета, утвержденное общимъ собрашемъ, о томъ, чтобы впредь 
издавать „Историческое Обозр®н1е“ 2 раза въ годъ въ конц 
весенняго и осенняго семестровъ по программ журнала вы- 
пусками не менфе 12—15 листовъ. Приэтомъ редактая по- 
ручена была Н. И. Карзеву. Въ средин$ мая 1891 г. средства 
Общества позволили приступить къ изданшю второго тома Обо- 
зрзня размВрами въ 23 листа и въ количеств® 800 экземпля- 
ровъ. Изъ нихь 200 поступили въ непосредственное распоря- 
жене Общества, а 600 въ продажу. Въ декабрВ 1891 года 
вышелъ въ свфть и трей томъ Обозрзюя разм ромъ въ 26 
листовь. До 1-го ноября 1891 года изъ 210 экземпляровъ пер- 
вато тома Обозрёвя, предназначенныхъ на раздачу, осталось 
34, изь 200 экземпляровъ втораго тома—20. Продано перваго 
тома 120 экземпляровъ, второго —60 экземпляровъ, трейй томъ 
только что поступиль въ продажу. 

Въ отчетномъ году работы по составлен1ю систематическаго 
указателя исторической литературы почти совеЗмъ не подвину- 
лись впередъ. Главными причинами этого нужно признать край- 
нюю медленность поступлен1я списковъкнигь, предназначаемыхь 
къ разбору со стороны сотрудниковъ и трудность организаци н3- 
которыхъ отд®ловъ библлографи. Вел дстве сего, библографиче- 
ская коммисся собиралась въ отчетномъ году только одинъ разъ. 
Въ настоящее время Комитетомъ принимаются м$ры къ тому, 
чтобы подвинуть это дЗло впередъ. Въ конц текущаго 1891 
при Обществ® образовалась историко-педагогическая секця съ 
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отд%льнымъ бюро, состоящимъ изъ предсЗдателя и секретаря. 
Работы этой секши еще не начинались, но для нихъ выра- 
ботана была особая программа и временныя правила. Про- 
грамма и правила обсуждались въ особой историко-педагоги- 
ческой коммисаи и въ Вомитет®, а вслВдъ за тёмъ перене- 
сены быхи и вь общее собраше, которое ихь и утвердило. 
Бибмотека Историческаго Общества помфщается въ зданши 


‘университета; для хранен1я внигь бибмотеки Правлен1емъ 


университета отведено два шкафа. Правила пользованя биб- 
потекой, выработанныя комитетомъ, утверждены были Совф- 
томъ университета. Къ 1-му декабря 1891 г. въ библотекв 
числилось: а) книгь и брошюръ 206 назвавЙ въ 261 том и 
6) перодическихь изданй— 14 назвашй въ 97 томахъ. Веего 
въ отчетномъ году поступило въ вид пожертвовав оть раз- 
ныхь липъ 124 назван1я въ 239 томахъ и выпускахъ. 

Средства Общества составлялись изъ членекихь взносовъ 
и чрезвычайныхь поступленй: 


Остатокь оть прошлаго года... . . . . 815 р. 16 к. 
Поступлеше съ 1 дек. 1890 г. 

Годовые членсме взносы: 175 пятирублевыхь. 875 » — › 

1 десятирублевый. 10» — › 

2 сторублевыхъ. . 200 › — »› 

Всего. 1085 » — › 

Пожертвовае . . . (.. . 100» —ь 


Продажа экземпляровъ 1 и о т. . Истор. Обозр. 294» — › 


Итого поступленй за 1890—91 г. 1479 р. — к 


Всего приходу вмфств съ остаткомъ. . . . 2294 р. 16 к. 
РАСХОДЪ. 

На издан1е Историческаго Обозрня .. . . 1416 › 87 › 

Почтовые расходы. . .. о... 172»653›» 

Расходъь по бибмотек® Общества, .. .. 13» 80 ›» 

Вознагражд. за письмоводит. А. К. Кириллову. 50» — › 


Всего. . . . 1553 р.20 к. 
Въ остатЕВ кь 1 декабря 1891 г. . . . . 740 р. 96 к. 
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Нео-филологическое общество. 


Въ 1891 году дёлами Общества завфдываль комитеть въ 
прежнемъ состав (председатель — А. Н. Веселовсюй, това- 
рищъ предс®дателя — А. Н. Пыпинъ, секретарь — 0. Д. Ба- 
тюшковт, казначей—Р. О. Ланге, бибмотекарь—0. А. Браунъ, 
совзщательные члены — гр. А. А. Бобринсый и Л. Н. Май- 
ковъ). Въ число членовъ вступило пять лицъ. Въ теченши года 
состоялось 8 засЗданш, на которыхъ помимо раземотрзя те- 
кущихь д®лъ, было прочитано н%$сколько рефератовъ и сооб- 
щен1й по нижеслфдующимъ предметамъ: 

А. Н. Веселовский прочелъ два этюда о Боккаччю, при 
чемь первый изъ нихъ (чит. на засзданш 15-го февраля) 
быль посвященъ разсмотрён1ю научно-литературной дфятель- 
ности монаха Варлаама, учителя Боккачч!0, второй (чит. на 
засфданши 29-го марта) касался истори любви Боккач10 къ 
Мари, дочери неаполитанскаго короля Роберта, описанной 
имь вь роман „Фьямента“. На другомъ засздани (10-го мая) 
А. Н. Веселовсый прочелъ замЗтку къ вопросу объ источни- 
кахъ русской повЗсти „О купц Басарг$ и его мудромъ сын“. 
Кром} того А. Н. Веселовсый сообщилъ на различныхъ за- 
сфдашяхъ о новостяхь литературы по разнымъ вопросамъ, 
входящимь въ программу занятй Общества. Такъ, на первомъ 
засЗдани (25-го января) докладчикь сообщиль о сборниЕ$, 
изданномъ въ честь г. Гастона Париса его учениками— „Еба- 
4ез КВошапез“, разсмотрЗвь съ большей подробностью одну 
статью этого сборника—г. Рэно о „Мезше НёПециш“. На за- 
сздани 25-го октября А. Н. Вевеловсый доложиль о новомъ 
трудз проф. Гейнцеля о французскихъ изводахъ романовъ о 
Гразл$ и объ этюд проф. Н. И. Стороженко’ о „Фолзь- 
стафф“ Шекспира (помЗщ. въ „Артист®“, 1891 г.). Въ томъ 
же засфдан1и докладчикъ сказаль нзеколько словъ памяти не- 
давно скончавшагося профессора Лейпцитскаго университета 
Царике. Наконецъ, на засдани 15-го ноября А. Н. Весе- 
ловсый перечислилъь цфлый рядъ работъ: по этнографи („Из- 
раэлиты и Индане“, этнографическая параллель Гаррика 
Маллери), миеологи („Очеркъ славянской миеолоти“, Гануша 
Махала, Прага, 1891), народной словесности („Велико-руссмя 
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животныя сказки“, переводъ на ангийсый языкь съ введе- 
немъ и прим чан1ями Адольфа Гербера; „Старинныя п%ени 
итальянскаго народа“ изд. Менгини; „Чешская хроника о Ро- 
говомъ ЗигфридВ“ изд. Фр. Прусика) и общенародныхъ ска- 
зай („Источники чешской риемованной Александрии“ Фр. 
Прусика; „ВЗчный жидъ въ Итали“ Морпурго и реценз1я на 
книгу Морпурго г. Гастона Париса въ „доигоа] 4ез Зауаюй“). 
Докладчикь отмЗтиль еще работу г. Аузон1о де-Вить о „Ку- 
ницца да Романо“. По поводу вышеназванныхь изел$довавй 
зегенды о ВЗчномъ жидз было прочитано въ томъ же зас$- 
дани сообщеше 0. Д. Батюшкова. Другой докладъ г. Батюш- 
кова (на засдани 25-го января) быль посвященъ раземотрз- 
ню источниковъ различныхъ представлений и пов5рЙ о разлу- 
чеши души съ тёломъ въ русскихъ духовныхь стихахъ. Наконецъ, 
на засЗдани 25-го октября, г. Батюшеовъь доложилъ о неиздан- 
Ныхь Мордовекихъ свадебныхь пфеняхь, по сообщеню г. 
Евсевьева изъ Вазани. 

На засфдани 15-го февраля И. Н. Ждановз прочелъ со- 
общее по поводу брошюры пр. Врасносельцева „Въ вопросу 
о греческахъ источникахъ и Бесзды трехъ Святителей“. Въ 
томъь же засЗдаши г. Бойль прочелъ введеюме къ своему из- 
слфдованю „Объ образныхь выраженяхъь у Шекспира“, от- 
рывки изъ котораго были имъ прочитаны на сл$дующемъ за- 
сЗдани (15-го марта), причемъ г. Бойль воспользовался пе- 
реводомъ указанныхъ имъ выраженш у Шекспира, исполнен- 
нымъ студентомъ г. Аничковымъ. На засЗдаюти 29-го марта 
П. И. Вейнбеть сообщилъ о книг$ Брандеса „Молодая Гер- 
маня“, составляющей послёднй выпускъ его труда о глав- 
ныхь теченяхь литературы въ ХХ вфкЗ. Въ слвдующемъ 
засфдани, 12-го апрёля, Гр. Н. Потанинз прочель рефе- 
рать о тюрко-монгольскихъ параллеляхъ къ н8мецкимь сказа- 
шямъ о Вольфъ-Дидрих%, о Гугъ-ДитрихВ и объ Ортнит$. 

На засфдани 10-го мая ак. Л. Н. Майковь сообщилъ о 
побывальщинахь объ Иль Муромцз въ старинныхь рукопи- 
сяхъ. На засфланшя 25-го октября 0. А. Браун прочель до- 
кладь по поводу гипотезы пр. Будиловича о готскомъ проис- 
хожденши назван1я „Русь“. Въ тоть же вечерь г. Гливенко 
(студенть) прочель отрывки своего перевода испанскаго ро- 
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мана ХУТ вка „Ласарилльо изь Тормеса“. Наконецъ, на зз- 
сЗдаши 15-го ноября, г. Флери высказаль нфсколько зам ча- 
ый по поводу статей г. Размусена „О глагольныхъ временахъ 
и обь отношени ихъ къ видамъ въ русскомь, нфмецкомъ и 
французскомъ языкахъ‘, а М. И. Кудрящшевь доложиль о пер- 
вомь выпускВ новаго чешскаго этнографическаго журнала 
„Чещеюй лидъ’. 


В рать отчеть по отд8леню хим Р. Физико-Хиническаго 
Общества за 189] г. 


Д%лами отдфленшя хими Р. Ф. Химическаго Общества въ 
1891 году завЗдывали: предефдатель отд®леюшя Д. И. Менде- 
лфевъ, двлопроизводитель Н. А. Меншуткинъ и казначей А. 
И. Горбовъ. Членовъ въ отд$лен1и было 239. Отдлеше имфло 
9 очередныхъ засЗдаюй и 2 общихь Собраня: въ засфдани 
отд8леню было сдфлано 71 научное сообщене. Въ истекшемъ 
году, подъ редакщей Н. А. Меншуткина и И. И. Боргмана 
издань ХХШ томь журнала Общества, заключающй какъ 
труды г. членовъ отдфлешя, такъ и рефераты о новзйшихъ 
изслвдоваюяхъ по физикЪ и химии. 


Физическое Отд лее Русскаго Физико-Хииическаго 
Общества. 


Въ отчетнемъ году Физическое Отд$леше вступило въ 20-й 
годъ существоваюя и по прим$ру прежнихь лЗть собиралось 
въ Физич. КабинетВ университета. ДФлами Отд$лен1я завЗды- 
валъ: предсфдатель Отдфленя 0. 0. Петрушевемй, дЗлопро- 
изводитель Н. Н. Хамантовь, казначей В. В. Лермонтовъ. 
Редакторомъ физическаго отдфла Журнала Физико-Химиче- 
скаго общества И. И. Боргманъ, помощникомь его былъ 
Е. А. Роговсый. Къ 1-му январю 1892 г. состояло въ 
Отдзлени 132 члена. Въ течен1и отчетнаго года ученая дЗя- 
тельность Отд®лен!я выразилась въ 9 очередныхъ и 1 экстрен- 
номъ засФданяхъ, на которыхъ было заслушано около 20 
научныхь сообщенй и показано много новыхъ приборовъ; въ 
физическомь отдфлЪ журнала помфщено 22 оригинальныя 
научныя статьи и около 100 рефератовъ изъ различныхь пе- 
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родическихь издан. ВКромВ того Отдфлеше въ истекшемъ 
году принимало учаспме въ двухь научныхъь празднествахъ, & 
именно въ чествовани МЛондонскимь Королевскимъ Институ- 
томъ 100-лЗтней годовщины дня рожден1я величайшаго фило- 
0фа`природы Михаила Фарадея и вь юбилеф 70-ти-л$тней 
годовщины знаменитаго н®мецкаго ученаго фонъ-Гельмгольца 
и по примЗру прежнихъ лёть состояло въ сношеняхь съ нз- 
которыми иностранными физическими. Обществами и съ рус- 
скими научными Обществами. 


ВратЕ!я св дня о дВятельноети С.-Петербургекаго Общества 
Естеетвоиспытателей въ 189] г. 


Вь истекшемь году Общество состояло изъ членовъ; почет- 
ныхь—24, дфйствительныхь—289 и сотрудниковь-—56. Пре- 
зидентомь былъ почетный членъ Общества проф. А. Н. Бе- 
кетовъ, секретаремъ проф. В. В. Докучаевъ, казначеемъ и д%ло- 
производителемь М. И. Мелорансвй. 

Общихь засфданй Общества въ прошломъ году было че- 
тыре, въ каждомъ изь нихъ было сдлано по одному научному 
сообщен1ю. 

Въ отдфлени Минераломи и Геолопи предеЗдательство- 
валь почетный члень Общества проф. А. А. Иностранцевъ, 
членомъ совЗта быль акад. А. П. КозминскЙ, секретаремъ 
и редакторомъ трудовъ состоялъ призатъ-доценть Ф. Ю. Ле- 
винсонъ-Лессингь. Отдфлеюе имЗло 5 засфданй, въ которыхъ 
было сдЗлано 21 сообщеше. Кром того отдёлене команди- 
ровазо прошлымь л$томъ семерыхъь изъ своихь членовъ для 
геологическихъ изслВдовавй. 

Вь отдЗлен!и Ботаники предсЗдателемъ быль акад. А. С. 
Фаминцынъ, членомъ совФта №. Е. Мерклинъ, секретаремъ 
М. С. Воронинъ. ОтдЗлен!е имфло 7 засфдаюй, на которыхъ 
было заслушано 18 сообщенй и 3 реферата. 

Въ отдЗленми Зоологи и Физоломи предс$дательствовалъь 
акад. Ф. В. Овсянниковъ, членомъ совёта быль акад. А. 0. 
Ковалевскй, секретаремъ В. А. Фэзусекъ. Въ этомъь отдЗлен!а 
состоялось 6 зас$давй, въ которыхъ сдфлано было 18 сооб- 
щенй. На лЪтНя работы было командировано отдёлешемъ 
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6 членовь Общества, большинство которыхъ работало на на- 
ходящейся въ зав$дываши Общества Соловецкой Мологиче- 
ской Станщи. 

Кром® того при Общебтв® состояли дв% коммиссш: Крым- 
сюый Комитеть подъ предеЗдательствомъ проф. А. Н. Бекетова 
и Воммисия по изелЗдованю С.-Петербурга и его окрестяо- 
стей подъ предсФдательствомъ проф. В. В. Докучаева, коман- 
дировавшая прошлымъ лфтомъ двухь членовь Общества для 
производства геологическихь изслЗдованЙ въ окрестностяхъ. 
С.-Петербурга. 

Наконець, нифсколько членовь Общества, подъ руковод- 
ствомъ проф. В. В. Докучаева, производили почвенныя и гео- 
логичесвя изслФдован1я въ Полтавской губ. 

Въ истекшемъ году Обществомъ изданы: 1-й выпускъ ХХТ т. 
и 1-й выпускь ХХП тома „Трудовь Общества“ и 3-е издаше 
„Программъ и Наставлевй для наблюденй и собирашя кол- 
ЛеЕшй“, значительно расширенное. Такъ же продолжалось 
издан!е „ВЪстника Естествознаня“ подъ редакцею акад. ®. В. 
Овсянникова. 


Русское Антропологичеекое Общество. 


Русское антропологическое общество, состоящее при Сиб. 
университетв, вступило въ четвертый годъ своего существо- 
вания. Оно состоить изъ 70 дЭйствительныхъ и двухъ почетныхь 
членовъ. Предс®дателемъ его состоить проф. А. А. Иностран- 
цевъ, товарищемъ предсфдателя проф. А. И. Таренециай и се- 
кретаремь докторъ Данилло. Въ истекшемь году Общество 
им%ло четыре засЗданя, на которыхъ было сдЗлано 12 иауч- 
ныхъ сообщений. 

Общество печатаеть свои протоколы, которыхь вышло дв 
КНИГИ. 


Заканчивая этоть кратый очеркь дЗятельности нашего 
университета за истекшЁй годъ, мы позволимъ себф упомянуть 
о новомъ явленйи нашей жизни. Съ разрёшеня г. Министра въ 
нашемъ университет начать рядь публичныхь лекц!й въ пользу 
пострадавшихь оть неурожая и полученный съ первыхъь лекшй 
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<боръ въ 1000 рублей уже внесенъ въ Высочайше учрежден- 
чый Особый Вомитеть. Пусть и этоть скромный праздникъ 
науки послужить къ укрёпленю бодрости нашего духа! ЭдЪеь, 
въ этихь мирныхъ ст8нахъ, подъ Высокимъ Покровительствомъ 
Державныхъ Вождей Русской земли, при сочувств!и всего об- 
щества, неизмФнно идеть дружная работа на `нивз зная. Го- 
рячая любовь и безкорыстная преданность наук юныхъь пи- 
томцевь нашего университета дають полную увфренность въ 
томъ, что отсюда выйдуть сильные знашемъ и вфрные закону 
слуги отечеству. Пожелаемъ-же нашей ата шаег процвЗтан1я 
на пользу и славу родной земл$! 


ПРИЛОЖЕНТЕ 1. 


ПОЧЕТНЫЕ ЧЛЕНЫ 
ИМПЕРАТОРСКАГО С.-Петербургскаго Университета. 


ЕГО ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО ГОСУДАРЬ 
ИМПЕРАТОРЪ. 

Его Императорское Высочество Государь Наслдникь Це- 
саревичь и Велиый Князь НИКОЛАЙ АЛЕКСАНДРОВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Государь Велиый Ёнязь 
ВЛАДИМТРЪ АЛЕЕСАНДРОВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Государь Велимй Енязь 
АЛЕКСЪЙ АЛЕКСАНДРОВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Государь Велиюй ЕБнязь 
СЕРИЙ АЛЕКСАНДРОВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Государь Велиый Ёнязь 
ПАВЕЛЪ АЛЕЕКСАНДРОВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Государь Велиый Ёнязь. 
МИХАИЛЪ НИКОЛАЕВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Государь Велиый ВБнязь. 
КОНСТАНТИНЪ КОНСТАНТИНОВИЧЪ. 

Его Высочество Принцъ Нихонъ-Синно-А рисугава- 
Тарухито. 

Высокопреосвященн®йшй Исидоръ, митрополить нов- 
городсый, с.-петербургсай и финляндевй. 

Графъ Иванъ Давидовичь Деляновъ, министръ народнаго 
просв щенля. 

Дъйствительный тайный совфтникъ Ромуальдъ Михайловичъ 
Губе, членъ государственнаго совзта. 
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Тайный совфтникь Николай Ивановичь Кокшаровъ, 
ординарный академикь Императорской академи наукъ. 

ДЪйствительный тайный совзтникь графъ Вонстантинъ Ива- 
новичь Паленъ, членъ государственнаго совЗта. 

Генералъ-адъютанть генералъ-отъ-инфантери графъ Нико- 
лай Павловичь Игнатьевъ, членъ государственнаго совзт&. 

Тайный совЗтникь Александръ дедоровичъь фонъ-Мидден- 
дорфъ, почетный, члень Императорской академи наукъ. 

ДЪйствительный тайный совЪтникъ Константинъ Петровичъ 
Побздоносцевъ, оберъ-прокуроръ св. синода, членъ госу- 
дарственнаго сов$та. 

Дйствительный статсый совфтникь Иванъ Михайхловичъ 
С 3 ченовъ, бывший профессоръс.-петербургскато университета 

ДЪйствительный статсый совзтникь Николай Петровичъ 
Вагнеръ, заслуженный профессорь с.-петербургекаго уни- 
верситета. 

ДЪйствительный статсый совЗтникь Фердинандъ Готли- 
бовичь Миндингъ, бывш профессоръь дерптскаго увивер- 
ситета. 

ДЪйствительный тайный совЗтникь Николай Христано- 
вичъ Бунге, председатель комитета министровъ, членъ госу- 
дарственнаго совЗта и ординарный академикъ Императорской 
академии наукъ. 

Высокопреосвященн йшй Михаи лЪъ, митрополить серб- 
сый. 

Тайный совЗтникь Иванъ Ивановичь Домонтовичъ. 

ДЪйствительный статсый совфтникь Гавршилъ Спиридоно- 
вичь Дестунисъ, бывний профессоръ с.-нетербургскаго уни- 
верситета. 

Тайный совЗтникь Семенъ Викентьевичъь Пахманъ, сена- 
торъ, бывпий профессоръ с.-петербургскаго университета. 

Тайный совфтникъ Оедоръ Ивановичъь Буслаевъ, орди- 
нарный академикъ Императорской академ!и науеЪ. 

ДЗйствительный тайный совфтникь Пафнуий Львовичъ 
Чебы шевъ, ординарный академикъ Императорской академи 
наукъ, бывший профеесоръ с.-петербургскаго университета. 

Дфйствятельный тайный совзтникъ Яковъ Карловичъь 
Гротъ, вице-президенть Императорской академи наукъ. 
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Тайный совфтникь Анатолй Петровичь Богдановъ, за- 
служенный ординарный профессоръ московскаго университета. 

Протопресвитеръ Гоаннъ Леонтьевичь Янышевъ духов- 
нпкь ИХЪ ИМПЕРАТОРСКИХЪ ВЕЛИЧЕСТВЪ. 

Константинъ МатвЗевичь Оеофилактовъ, бывш про- 
фессоръ университета Св. Владим!ра. 

ДЪйствительный тайный совфтникь баронь Александръ 
Павловичъ Николаи, членъ государственнаго совЗта, пред- 
сФдатель департамента законовъ. 

Тайный совфтникь Михаиль Ивановичь Сухомлиновъ, 
ординарный академикь Императорской академи наукъ, быв- 
ш!й профессоръ с--петербургскаго университета. 

ДЪйствительный статскй совзтникъ Константинъ Николае- 
вичь Бестужевъ-Р юминъ, ординарный академикъ Импера- 
торекой академи наукъ, бывиий профессоръ с.-петербургскаго 
университета. 

ДЪйствительный статсюй совЪтникь Иванъ Егоровичь За- 
бЪлинтъ, предс$датель общества истори и древностей рос- 
йскихЪ. 

Тайный совзтникъ Николай Степановичъь Таганцевъ, се- 
наторъ, бывпий профессоръ с.-петербургскаго университета. 

Тайный совзтникъь Васимй Павловичь Васильевъ ор- 
динарный академикь Императорской академ наукъ, заслу- 
женный профессоръ с.-петербургскаго университета. 

Тайный совфтникь Аполлонъ Николаевичь Майковъ. 

Д\ствительный тайный совфтникь Николай Федоровичъ 
Здекауеръ, лейбъ-медикъ. 

Действительный статсыЙ совфтникь Андрей Сергфевичъ 
Фаминцынъ, экстра-ординарный академикь Императорской 
академи наукъ. 

Д\Ъйствительный статсый совФтникь Антонь Григорьевичъ 
Рубинштейнъ, директоръ Императорскаго русскаго музы- 
кальнаго общества. 

Тайный совзтникь Илья Николаевичь Березинъ, засху- 
женный профессоръ с.-петербургскато университета. 

Дъйствительный тайный совзтникь Аеанасй @едоровичъ 
Бычковъ ординарный академикь Императорской академи 
наукъ, директоръь Императорской публичной бибмотеки. 
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Виллерме, докторъ медицины въ Парижз. 

Мишель Шевалье, членъ французскаго института. 

Александрь Рангави, профессоръ аеинекаго универентета. 

Рудольфъь Игерингъ, професеоръ вЪнскаго университета. 

Эрнесть-Генрихъь Веберъ, профессоръ физологи въ лейп- 
цигекомъ университет$. 

Карль Людвигъ профессоръ физологи въ лейпцигскомъ 
университет. 

Шарль Шефферъ, директоръ института живыхъ восточ- 
ныхь языковь въ Парижф. 

Эдвардъ-Августь Фриманъ. 

Карлъ-Теодоръ фонъ-Зибольдъ, профессоръ зоологи въ 
Мюнхенф$. | 

Эмиль Дюбуа-Реймонъ, профессоръ берлинскаго универ- 
ситета и членъ берлинской академи наукъ. 

Эрнесть Энгель бывший директоръ статистической семи- 
нари въ Берлин%. 

Николай Кречулеско, бывш чрезвычайный послан- 
никъ и полномочный министрь короля Румынии. 

Энрико Пессин а профессорь незаполитанскаго универ- 
ситета. 

Шарль Эрмитъ, членъ французской академии. 

Фано Рачк!й, членъ юго-славянской академи въ За- 
гребЗ. 

Эрскинъ Голландъ профессоръ оксфордскаго универси- 
тета. 


р № № = = —4 


№ 


ПРИЛОЖЕНТЕ ЦП. 


ириииииинияьнявьаь 


На основан!и устава 1863 года въ 1891 году 


А. Удостоены степени кандидата: 


[. по ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ: 


. М®шковъ, Алекс3й: 3. Смоляръ, Иванъ. 
. Симувовъ, Дмитрий. 4. Тычинкинъ, Константинъ. 
5. Храмцовъ, Николай. 

П. по РАЗРЯДУ МАТЕМАТИЧЕСКИХЪ НАУКЪ: 
. Вондратьевъ, Павельъ. 3. Монкевичь, Вазимръ. 
. Максинъ, Иванъ. 4. Новаковъ, Владимръ. 

5. Черныхъ, Михаилъ. 

Ш. по РАЗРЯДУ ЕСТЕСТВЕННЫХЪ НАУКЪ: 
. Адамовъ, Вагаршанъ. 5. Кашменсвый, Андрей. 
. Адамовъ, Николай. 6. Орнштейнъ, Борись. 
. Арцишевсяй, Владиславъ. 7. Полисадовъ, Серг$й. 
. Гросебергъ, Карлъ. 8. Саркисянць, Николай. 

ТУ. по ЮРИДИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ: 
. Добровольсый, Констан- 5. Плекшанъ, Иванъ. 
ТИНЪ. 6. Померанцевъ, Александръ. 

. Ефронъ, Осипъ. 7. Преображенсьй, Павелъ. 
. Левенталь, Альфредъ. 8. Сыромятниковъ, СергВй. 
. Линтваревъ, Павелъ. 9. Уппелицынъ, Иванъ. 


10. деофиловъ, Александръ. 


сх ыы фмльфь 


О 4 < м ФФ № = 
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В. Удостоены званя дёйствительнаго етудента: 


[. по истоРИКоО-ФИлОДОГиИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ: 


. Достойновь, Леонидъ. 
. Ермолаевъ, Николай. 


3. 
4. 


Королевъ, Никандръ. 
Соколовъ, Павелъ. 


П. по РАЗРЯДУ МАТЕМАТИЧЕСКИХЬ НАУКЪ: 


. Окрасинсый, Иванъ. 


2. Понизовеюй, Васил. 


Ш. по РАЗРЯДУ ЕСТЕСТВЕННЫХЪ НАУКЪ: 


. Адаменко, СергЗй. 
. Гусаковъ, ЯкоВЪ. 
. Жел$зновъ, Александръ. 


4. 


Зубовичъ, Петръ. 


5. ПЖелякъ, Мечиславьъ. 


6. 


Смирновъ, Левъ. 


7. Шитиковъ, Иванъ. 


ТУ. по юрРИДИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ: 


. Высоцай, Владиславъ. 

. Зельцеръ, Леонидъ. 

. Вазанскй, Мстиелавъ. 

. Вовалевскй, Владиславъ. 
. Луковниковъ, Александръ. 
. Макаревичъ, Михаилъ. 
. Михайловсюй, Павелъ. 
. Пожарсый, Михаиль. 


9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 


Радинъ, Калменъ. 
Рейнсенъ, Фридрихъ. 
Романовсый, Станиславъ. 
Скуенекь, Эдвардъ. 
Сурменевъ, СергВЯ. 
Хмара-Барщевсвй, 
ТОНЪ. 


Пла- 


На основани устава 1884 года 


С. Получили выпускныя евидЪтельства: 


[. по иСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ: 


. Александровъ, Борисъ. 

. Алендеръ, Семенъ. 

. Быстровъ, Михаилъ. 

. Будаговъ, Матвфй. 

. Вержбицюй, Александръ. 
. Галлеръ, Павелъ. 

. Гинкенъ, Геормй. 

. Гриммъ, Эрвииъ. 


9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 


15. 


Златарскй, Василий. 
Ваттерфельдъ, Вильгельмъ. 
Врапивинъ, Вонстантинъ. 
Маленьковъ, Цетръ. 
Митинъ, Петръ. 
фонъ-Мореншильдъ, Ми- 
хаилъ. 

Подлипеюй, Николай. 


16. 
. Рождественсый, СергЗй. 
18. 


ы 


ы 
<< чфосьоь 


16. 
17. 
18. 


© ФчфФ МЯМьЬьФюьБы 


П+вцовъ, Николай. 


Смирновъ, Яковъ. 
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19. 
20. 
21. 


Страховичъ, Владим!ръ. 
Шефферъ, Петръ. 
Щербицый, Наколай. 


22. Эльмановичъ, Григорий. 


П. по РАЗРЯДУ МАТЕМАТИЧЕСКИХЪ НАУКЪ: 


. АЙзенштейнъ, Пинхосъ- 


Петръ. 


. Аммосовъ, Николай. 

. Аеонасьевъ, Алекс. 

. Богдановичъ, Серг$Й. 

. Булахъ, Геормй. 

. Бушъ, Адольфъ. 

. Бырдинъ, Алексфй. 

. БЪлянкинъ, Александръ. 
. фонъ-Валь, Эдгаръ. 

. Галанинъ, Валер!анъ. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 


Галлеръ, Эдуардъ. 
Гейнцъ, Евгенй. 

Герке, Михзиль. 

Захъ, Густавъ. 

Ивановъ, Владим!ръ 9едо- 
ровъ. 

Варсницюй, Антонъ. 


19 


20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
21. 
28. 
29. 
30. 
31. 
32. 
33. 
34. 
35. 
36. 


фанъ-Кершенъ,Александръ. 37 


Колокольцовь Михаилъ. 


38 


Кузьминсый, Вонстантинъ. 
Лебедевъ, Сергфй. 
Малисъ, Леонидъ. 
Мальмгренъ, Владимръ. 
Мебесъ, Григорй. 
Ососовъ, Андрей. 
Позднзевъ, Анатолмй. 
Поповъ, Константинъ. 
Радашевичъ, Игнатий. 
Розингь, Борисъ. 
Рощинъ, Евгений. 
Сергзевъ, Владимръ. 
Скорупеымй, Валентинъ. 
Снитко, СергЗЯ. 
Стратилатовъ, Александръ. 
Шишкинъ, Германъ. 
Шыидтьъ, Николай. 
Эрфуртъ, Александръ. 
Ясевичъ, дедоръ. 

докинъ, Васимй. 


Ш. по РАЗРЯДУ ЕСТЕСТВЕННЫХЪ НАУКЪ: 


. Аваевь, Петръ. 

. Адамсонъ, Александръ. 
. Арнольдъ, Иванъ. 

. Аезнасьевъ, Николай. 
. Бернблить, Моисей. 

. Бобинеюй, Андрей. 

. Вагинъ, Арсен. 

. Веберъ, Варль. 

. Витмеръ, Борисъ. 


10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 


Князь Вяземсый, Николай. 
Гоголь-Яновсый, Геормй. 
Григорьевъ, Григорий. 
Гроссъ, Рудольфъ. 
Демкинъ, Михаилъ. 
Ешевскй, Павелъ. 
Валецый, Исазкъ. 
Канторъ, Абрамъ-Беръ. 
Колобазинъ, Андрей. 
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19. Константиновъ Борисъ. 31. 
20. Красусый, Константинъ. 32. 
21. Лазаркевичъ, Гоанниюй. 33. 
22. Лихачевъ, СергВй. 34. 
23. Можайсвй, Николай. 35. 
24. Нагоровъ, Александръ. 36. 
25. Внязь Оболенсый, Влади- 37. 

мъ. 38. 
26. Островеюй, Станиславъ. 38. 
27. фонъ-Цетцъ, Германъ. 40. 
28. Пироцый, Ф9едоръ. 41. 
29. Поповицюй, Александръ. 42. 


. Поповъ, Алекс И. 


43. 


Поповъ, Борисъ. 
Потресовъ, Александръ. 
Римеръ, Алекс3й. 
Романовъ, Васимй. 
Саметсый, Александръ. 
Семеновъ, Николай. 
Сентъ- Илеръ, Вонстантинъ. 
Соколовъ, Николай. 
Сохоцый, Юманъ. 
Странденъ, Дмитрий. 
Тринклеоъ, Вильгельмъ. 
Ширшевъ, Дмитрй. 
фонъ-Шульць, Вильфридъ. 


44. Щегловъ, Алекс$й. 


ТУ. по ЮРИДИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ: 


. Агаповъ, Иванъ. 
. Андрониковъ, Иванъ. 
. Андрюковъ, КонстантиНъ. 


. Анневковъ, Вонетантинъ. 


. Аркадьевъ, Андрей. 


. Бабинъ, Евген. 

. Барботь-де - Марни, Вла- 
Дим. 

. Баркь, Петръ. 

. Бауеръ, Василий. 

. Бергь, Эдуардъ. 

. БидинюЙ —— Билинкисъ, 
Абрамъ. 

. Бильбасовъ, Михаилъ. 

. Блохъ, Григорий. 

. Ботдатанъ, Павелъ. 

. Боуффаллъ, Брониславъ. 

. Брезе, Владим!ръ. 

. Будный, Николай. 

. Буткевичъ, Владиславъ. 

. БЗлинсый, Иванъ. 


20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
21. 
28. 
29. 
30. 
$31. 
32. 
33. 
. Герцманъ, Исаакъ. 

. Герцъ, Гершонъ. 

. Гильхенъ, Михаилъ. 

. Глама, Николай. 

. Гольмстремъ, Александръ. 
. Горевъ, Валеранъ. 

. Гранатъ, Беръ. 


Вальгисъ, Владивръ. 
Вальховсый, Константинъ. 
Ведровъ, Михаилъ. 
Вернеръ, даддей. 
Вестманъ, Николай. 
Виндельбандть, Васимй. 
Войткевичъ, Владиславъ. 
Войц®ховсюй, Михаилъ. 
Волкъ, Танхель. | 
Володзько, ВКарль. 
Воробьевъ, Александръ. 
ВЪнценосцевъ, Алекс. 
Галиновсый, Михаилъ. 
Гернгроссъ, Родонъ. 
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. Грибовсюй, Вячеславъ. 
. Григоровъ, Александрь. 
. Григорьевь, Константинъ. 
. Григорьевь, Михаилъ. 

. Гринблать, Шоломъ-Беръ. 
. Дашкевичь, Викторъ. 

. Дембовецый, Петръ. 

. Демидовъ, Яковъ. 

. Джаковичь, Милованъ. 

. Дитманъ, Эдуардъ. 

. Добровольсый, Викторьъ. 
. Долговъ, Серг®й. 

. Дружининъ, Петръ. 

. Вуковъ, Цетръ. 

. Евневичъ, Маранъ. 

. Езерсый, Николай. 

. Ефронъ, Генрихъ.. 

. Зайцевь, Николай. 

. Залебедсай, Петръ. 

. Вейдель, Фридрихъ. 

. Зузинъ, Борисъ. 

. Ивановъ, Николай. 

. Игнатьевъ, Николай. 

. Ванъ, Вешаминъ. 

. Климовъ, ЕвгенИй. 

. Влодницый, Игнат. 

. Ковалевскй, Сигизмундъ. 
. Ковалевь, Александръ. 
. Вовеневъ, АлексЗй. 

. Колесниковъ, Тимоеей. 
. Болотовъ, Борисъ. 

. Кордюковъ, АлексЗй. 

. Воробковъ, Александръ 
. Кочкинъ, Александръ. 

. Красовсый, Симонъ. 

. Крашенинниковь, Тона. 
. Лазаревсый, Николай. 

. Лалаевъ, Степанъ. 


79. 
80. 
81. 
82. 
83. 
84. 


85. 


Лассый, Леонидъ. 

Леве, Аронъ-Зеликъ. 
Левенштернъ, Михаилъ. 
Леопольдовъ Александръ. 
Любовниковъ, Николай. 
Баронъ Майдель, Берн- 
гардъ. 

Бароньъ Майдель, Фрид- 
рихъ. 


. Макаровъ, Васил й. 

. Малевинсай, Николай. 
. Малевъь, Прокошй. 

. Мандельштамъ, Генрихъ. 
. Мартыновсяй, Дмитрий. 
. Марунякъ, Терентий. 

. Махай, Израиль-Яковъ. 
. Мельниковъ, АлексЪй. 

. Мельниковъ, Петръ. 

. Меншуткинъ, Владимръ. 
. Миллеръ, Борисъ. 

. Милюгинъ, Иванъ. 

‚ Мольверъ, Павелъ. 

. Набоковъ, Владим!ръ. 

. Недошивинъ, Гаврилъ. 

101. 
102. 
103. 
104. 
105. 
106. 
107. 
108. 
109. 
110. 
111. 
112. 
113. 
114. 


Неклюдовъ, Михзаилъ. 
Нестеровъ, Михаилъ. 
Никитинъ, Михаилъ. 
Околовичь, Александръ. 
Орловсый, Карлъ. 
Орловъ, Николай. 
Осиповъ, Яковъ. 
Палечекъ, Госифъ. 
Пилкинъ, Ахександръ. 
Племянниковъ, Николай. 
Поляковъ, Алекс. 
Поповъ, Вонстантинъ. 
Пот$хинъ, Валерий. 
Преображенсый, Осипъ. 


115. 
116. 
117. 
118. 
119. 
120. 


121. 
122. 
123. 
124. 
125. 
126. 
127. 
128. 
129. 
130. 
131. 
132. 
133. 


135. 
136. 
137. 
138. 
139. 


1. Адамовъ, Александръ. 
2. Бартольдъ, Вильгельмъ. 
3. Казаковъ, Григорй. 

4. Меморансюай, Платонъ. 
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Раморино, Александръ. 140. 
Раухъ, Артуръ. 141. 
Роговсый, Генрихъ. 142. 


Розетъ, Лейба. 143. 


Романовсый, Анатомй. 144. 


Баронъ фонъ-деръ-Роппъ, 145. 


Геормй. 146. 
Русаковъ, Веваминъ. 147. 
СавинскШ, Александръ. 148. 


Семеновъ, Павелъ. 149. 
Семичовъ, Михаилъ. 150. 
Серебацый, Иванъ. 151. 
Смирновъ, Александръ. 159. 
Смирновъ, Васишй. 153. 
Соколовъ, СергВй. 154. 


Соловейчикъ, Михаилъ. 
Струтинсый, Владим!ръ. 155. 


Суринъ, Михаилъ. 156. 
Баронъ Таубе, Михаилъ. 
Тарасовъ, Алекс$И. 157. 
. Тарасовъ, Иванъ. 158. 
Терменъ, СергЗй. 159. 
Тимоееевъ, Оресть. 160. 
Томулець, Георгий. 161. 
Троицыай, Иванъ. 162. 
Троицюый, Иванъ. 163. 


Ундревичь, Станиславъ. 
Утеманъ, Францъ. 
Фере, Николай. 
Филипповь, Геормй. 
Форстманъ, Юмй. 
Фрейгангъ, Лейба. 


Фридландеръ, Александръ. 


Хонинъ, Николай. 
Цвзтковь, Иванъ. 
Цимбалъ, Вульфъ. 
Черепановъ, Петръ. 
Чернощековъ, Николай. 
Чичеринъ, Николай. 
Шалландъ, Левъ. 
Шеткевичь, Норберть- 
Александръ. 
Шиямеловичь, Абрамъ. 
Баронъ Штакельбергь, 
Александръ. 
Штейнбергь, Николай. 
Шультецай, Вацлавъ. 
Шулзьць, СергЗй. 
Эйхенгольцъ, Давидъ. 
Якоби, Зигфридъ. 
Яхонтовъ, Иванъ. 
дедоровъ, Александръ. 


164. Оедоровь, 9едоръ. 


У. по ФАКУЛЬТЕТУ ВОСТОЧНЫХЪ ЯЗЫКОВЪ: 


5. Николаевск, Павелъ. 

6. Пемеллеръ, Вонстантинъ. 

7. Преображенсый, Вячеславъ. 
8. Щебякинъ, Александръ. 


ПРИЛ 


ДЕНЕЖЕ 


ОБЩЕСТВА ВСПОМОЩ! 


ИМПЕРА 
С.-ПЕТЕРБУРГС! 
за, 1 
ПРИХОЦДЪ. 
Пожертвован!я .. еее ее. 5870 руб. 27 к 
Процентныя деньги съ бумагъ, принадлежа- 
щихь Обществу, и съ суммъ бывшихь на - 
текущемъ счету 2158 ›' 27 
Членсяе взносы единовременные. ..... 1200 »› — 
Членсве взносы годовые. ......... 2480 › — 
Возврать долгосрочныхъь ссудъ....... 9597 › 45 
Оборотныя суммы... ... 531 › 52 


Всего на приходВ съ 1891 г..... 21837 р. 51 


Остатокъ оть 1890г........ 4887 › 97 


Итого. ... 26725 р. 48 
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НЕ Ш. 
ТЧЕТЬ 


РОВАНТЯ СТУДЕНТАИЪ 
РСКАГО 
} УНИВЕРСИТЕТА 
г". | 
РАСХОДЪ. 


‚зыдачу студентамъ долгосрочныхь ссудь . 13582 руб. — коп. 
‚утравлене дзлами общества...... 1118 › 20 › 
числено въ спешальные капиталы ... 5500 › 82 ›»› 
ртныя суммы. ............ 531 › 52 ‚„ 





Всего въ 1891 г. выписано въ расходь. 20727 р. 54 к. 





Остатокь къ началу 1892 г...... 5997 р. 94 к. 
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СОСТОЯНТЕ КАПИТАЛОВЪ 
ПРИНАДЛЕЖАЩИХЪ ОБЩЕСТВУ. 




















№ - © ; " ТИР 

- И-П Ни 
[.-] ® Ф ©. 
| ма | мама ная СЁ 
| = | НА би аа аб 
м < м га м 2 я м < | ры А | 
[мы я. | |-> м м. -- В 
| 8 <) Е: «я 2 
| . . . м | 
[7 < < ыы © м 





РУБ. | РУБ. К.| РУБ. К. | РУБ. Е. 
Къ началу 1891 года 7 
850, 164525 74 
‚Въ течеши 1891 года 
поступило... .. 3398 313 86! 114 56] 5053 962] — 13582 — 





| 

| 

Къ началу 1892 года ||. | 
'’ состоять... .1"35181 5689 33| 2423 44| 664 53 


| 
состояло..... 31783! 5375 97| 2308 88! 614 _ — 
| 
| 
962 850, 166703 79 
] 








ПРИЛОЖЕНЕ [\. 


Отчеть о сстяши Коллеми Императора Але- 
ксандра П, учрежденной С. 6. Поляковымъ для 
студентовъ С.-Петербургскаго Университета 
за 1891 годъ. 


Съ января по май м$сяцъ въ Коллейи жило студентовъ 
102 челов®ка, изъ коихъ: 
ИмпеРАТОРСКИХЬ СТИПенщатовь. . . 97 
Своекоштныхъ. в .. 15 


По факультетамз: 


Юридическаго. . . а. 91 
Математическаго  равряда о. о 24 
Естественнаго разряда. . . . . 8 
Филологическаго. .... . . 8 
Восточныхъ языковь . . . . . 11 


По впроисповъданямь: 


Православнаго. .... . . ‹. 82 
Лютеранскаго. ....... Ъ 
Римско-Католическаго.. . . . . 4 
Магометанскато.. °..... | 


Съ августа по декабрь мЗеяцъ въ Коллейи жило 104 
челов ка, изь коихъ: 
ИмпеЕРАТОТСКИХЪ СТИПентатовь. . . 31 
Своекоштныхъ. , . . 13 


6" 


По 


До 


84 


факультетамс: 
Юридическаго. 


Математическаго разряда. . 


Естественнаго разряда. 
Филологическаго. . 
Восточныхъь языковъ. 


въроисповьдатямз: 
Правоелавнаго .. 
Лютеранскаго. 
Римско-Ватолическаго. . 
Матометанскаго. . 


51 
26 


12 


88 
11 


`Приходо-расходная вЪдомость завфдующаго КоллегЧей. 


ПРИХОДЪ. 
| Р. К. 
Остатокъ къ 1 Января 
1891 года. 147 78 
Въ ЯиварЪ отъ казна- 
чея........ — 
„ ФевралВ. .... 3500 — 
„ Март8...... 2500 — 
„ Апр ..... 4000 — 
„ Маз....... 6100 — ... 
„юн... ... — — 
„ Августз. 2200 — 
‚ Сентябрф. 11600 — 
„ Октябрз. .... 6350 — 
„ Ноябр8..... 4187 — ... 
„о Декабрз, ....5000 — ... 
Итого. . 49484 78 


Остатокъ къ 1 Яиваря 


1898 года. .... 3098 


34 


РАСХОДЪ. 


Итого... 








’ВЗДОМОСТЬ 


РАСХОДОВЪ СУММЪ КОЛЛЕГТИ 
ИМПЕРАТОРА 
АЛЕКСАНДРА П 


ЗА 1891 годъ. 
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ВД 
РАСХОДОВЪ СУММЪ КОЛЛЕГ 
за 1 










ЯнвАРЬ. | ФЕВРАЛЬ. | МАРТЪ. Апр" 








Содержане студентовъ.. 





















За 1№тн!е ибеяцы.. ....... — —| 197—| 404—1| 107 
Стипенди на руки... ...... — |! — | — -{ — 
На платье студентаиъ. .... ...| 709 —| 1493—| 754 — | 39 
Барманные и на стирку 0%45я....| — —| — —|—: — 
Мясо и рыба... .... 99688 597]170| 63 
Зелень, ое еее еее 279118 170131! 18 
Мука, крупа. (еее... 173] 9 13215 13 
Булки, хл%бъ, пирожки... ..... 315193 | 15691! 217179| 22 
Чай и сахаръ...........| 20454| 13460| 118182| 12 
Свёчи.. ....... .....| 12560| 9513] 9283 6 





Итого. . 286422 ов 5 248760 284 


Содержане дома. 
Жалованье прислуг%. ....... 245 —| 230—1 230—| 36 


 Прачк® (еее. 39194| 2976, 4859] 3 
Полотеру „ее... .. 35 — 35-—| 35— 3 
Ремонтъ здашя и бФаья...... 15991 — -- 18165 

Дрова, уголь. (....., — МЫ! — МЫ! — ЩИ — 
Газъь и водопроводы........ 1571051 51251 — |— 5 
Ассенизащя и вывозка мусора... . 8|50 16—11 17—| — 
Часовщику, трубочиету, за фильтръ..| — |— 54—| — |— | — 
Страховане дома......... — |-|! — 1-—-| — | — 
Банцелярске расходы. ...... 6|-—| 1247] — || — 


Меле!е расходы. „........ 1145| 20701 278 
Доктору, казначею и завздующему.. .| — |—| — м 





Итого. . 


ВСЕГО. . . 








зан 314470 333 
| 








зан 
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|ОСТЬ 


УПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА [1 


1: горхт>. 
И р 
м ль Августь. СЕНТЯБРЬ. ` ОктяБРЬ. НОЯБРЬ. 


Е, Руб. | К. ‚Руб. 





‚ ДЕКАБРЬ. 


Е. Руб. Г. г Руб. 'в. Руб. [8.1 Б.| Руб. |Б.| 
| ИВ 


— —————— 


ВСЕГО. ' 
| 





| 1342 || 












! 
+, 
НН 


| 
308 — 


9, — |! 44| 11441 — 
Ю— |1 — |-- 1 4725-— | 1750—| 1800— | 
№: — || 351 943—| 1155 813|— 
Е, ВЕ ИМЕ 86 
#125 10501 — —| 66831| — |—! 1122192 
883 — || — — |-| — |--! 30254 
9541 — || — — |--| 12162’ 13037 
17" — — — — |--| 26212, 266 16 
590% — | — 24462 | 118] 6. ЕН 
Щи || — 22580] 98 33, 26 &0 
ум зоо 7 
| | 
" | 
| 
| | | 
№—| 190)—| 400— 220: 220]—| 220-— 
5229 4145| 2884! —|-, 4181| 5666 
5—1 35—| —|--, 35| 35-| 35 — 
3585, 1950] 197125] 298 8163! 138125 
-—| 30|--| 786]—| 99778) —|—| — |— 
#6101 — |—| 50—| —|-| 50—| 14760 
6—1 — || 18| — | —| 232— 
К И | || 30-1 — |-— 
| я! 2 392—| — |-— 
5281 1585] 1455] — |— 240 
35521 1161 6:29} _16 15 177 15154 
—| — | тв —|-| — |- 
4 заза 95] 3 1в0Й 10 681161 


— ит 
17.181 зи пи ов 
| | | 
Ч И | | 





5529 








64 6297 


а 6538641 
| 


756—| 6206|— 
1650/—|10025— 


627 — 
982|— 
171180 

94175 
25660 
126163 
148179 





496 — 
107114 
35|— 


1204 — 
199175 
5005/70] 
1549/20 
1062162 
2158187 
1309147 | 

882 61 


| 
| 


3122!— 


471119 
350— 


518175 | 1188199. 


55 — 
1115 
20132 
245 — 





93 [ев 







44 
| 





Уд д 
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ОТЧЕТ”Ь казначея №оллеми Им 



















ТРЕ О ДТ. 





1) Остатокъ оть 1890 г. къ 1 Января 1891 г. на текущень 
счету въ Государственномъ банк®........ ее. 


2) Отъ своекоштныхъ студентовъ поступило: 
за первое полугоде 1891 г. (75 челов® къ). . 
› второе › › › 14 › 


3) На содержане Имиераторскихъ стипендатовъ поступило за 
каждое полугоме по 15000 руб. всего. (ее... 


4) Отъ конторы г. почетнаго попечителя Боллеги Д. С. Поля- 
кова, при отношешяхъ: отъ 10 Мая за № 88—405 р. и отъ 
12 Ноября № 1580—2065 р., веего........ .... 


МВ въ этой сумм содержатся проценты съ капитала зав\- 
щаннаго покойнымъ основателемъ Коллеги С. С. Поляковымъ на 
усилене средствъ Коллеми, за время съ 1 января 1891 г. по 1 
января 1892 г. 


5) Оть студентовъ Петра Дриженко и Игоря Храброва посту- 
пили обратно въ кассу Болдети Императоремя стипенди, излишне 
полученныя ими оть завздующаго Коллегей, такъ какъ`назначен- 
ныя имъ Императорсмя етяненди впоедств!и замнены были 
имъ другими стипендяии ..... В .... 


ИТОГО въ приходв въ 1891 г... 


ПЦоступлете этой суммы по м®еяцамъ года распредвлялось 
сдЗдующимъ образомъ: 


Остатокъ къ 1 Января 1891 года... ... 
Въ январв ивсяць постушило ое ое о 
› февраяв > ууу 
> мартв › ооо нева 
> апрва» > ооо еее 
> Маз › ооо в # э 
> юн и д поступлений не был .......... 
› августв > фо 
› сентябрВ › ЗИ 
› овтябрж › оон 
> Нояб —› уно 
› декабрв › оо 


ИТОГО въ приход... ... 
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тора Александра Й за 1891 годъ. 








—_ Руб. |Е. 
Р.^. СЗО ЕТ. 
| 
Выдано на содержан!е проживающихъь въ Коллеги студентовъ | 
‘ззЗдующему Боллегмею Н. Г. Барсову: 
Въ январь. „ое еее. ...| 4000— 
› февралв .......... иене 3500 
› мартВ. еее еее 2500|— 
> апр. „о... .. сое. 4000 
› ив... ... бое ое. о. 61001— 
Выдано на руки Императорекихь стипенд! етудентамъ, не про- 
ивавшимъ въ Бодлеги: 
Въ январв. . еее еее 1775|— 
> февр. ооо ооо 1775 
» март. еее еее еее 3475 
> ЗАВ, „еее ео 1425 


Выдана студенту Сергёю Петрову Императорская стипендя 
и первое полугоме 1891 года, не взятая имъ своевременно. . 1501— 


Выдано Н. Г. Барсову какъ на содбржаше студентовъ, прожи- 
`ающихь въ ВБоллеги, такъ и’ для выдачъ на руки Имнераторскимъ 
сииендатанъ, не проживеющимь въ Боллеги. 


| Въ августв . еее ео ние | 

| > сентябрв.. еее еее 

| > октябрь. еее су ва 

хз 606. еее еее. #187 -— 

» декабр» еее ев 

| ИТОГО въ расходв.... 
| 


Остатокъ на текущемъ счету въ Говударственномъ банк® 
Г анваря 1892 года. „се уу еее 1263146 





ВАЛАНСЪ........ 61600 46 


ПРИЛОЖЕН1Е \. 


Извлечене изъ отчета г. университетскаго врача. 


Въ прлемный покой для приходящихъ больныхъ при уни- 
верситетВ въ течеше 1891 года обращались 644 человфка и 
сдЪлали 1745 посзщенй, изь коихъ 1594 посфщеня прихо- 
дятся на долю гг. студентовъ. Кром того я посфщаль боль- 
ныхь гг. студентовъ въ коллеги (99 визитовь) и по кварти- 
рамъ (54 визита), а также живущихъ въ здан1и университета 
гг. служащихъ (13 виз.) и служителей (42 виз.). За врачеб- 
ною помощю обращалось ко мн% гг. студентовъ 550, что со- 
ставляеть 26°/, общаго ихъ числа (къ 1-му января 1892 года 
студентовъ числилось 2042). Изъ числа гг. студентовъ, жив- 
шихъ въ коллеми (102 въ первое полугоде и 104 во второе; 
всего же 153) обращались ко мнз 69 челов кь, т. е. 45“/ь. 
Изь 1939 студентовъ, не жившихъ въ коллеги, обращались 481, 
т. е. 24.8°/,. 

По отд®льнымъ м$сяцамъь посфщен1я тг. студентовь рас- 
предлялись такъ: 


въ январз принято 124 и носзщ. въ коллег. 4 и по кварт. 10 


› февралВ › 189 > » 17 › ›» 1 
› мартВ › 186 » › 8 › › 5 
› апрёлВ › 150 › › 8. › › №0 
› маз > 208 › > 7 » » о 
> сентябрз » 156 » » 9 » » | 
› октябрВ › 190 › . 21 › » 8 
» ноябрз ›»› 255 › > 10 › › р 
» декабрз › 136 » › 15 › ›»› 2 
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Поражен1я дыхательныхь путей, — носа, зВва, гортани, 
бронховъ, — острыя наблюдались въ 49 (5) *). и хроничесвя 
въ 55 (5) случаяхъ. Хроничесяя (бугорчатыя) забол$ваня 
легкихъ были въ 15 (3) случаяхъ, въ двухь съ кровохарка- 
н1ями: 8 больныхъ у$зжали для поправленя на родину и 
двое въ Ялту; изъ послФднихъ студ. Еларкь скончался на ро- 
дин въ деревнз, по возвращен изъ Ялты. Плеврить наблю- 
дался въ 12 (1) случаяхь; въ одномъ изь нихъ съ серознымъ 
выпотомъ, ради котораго больной провелъ 11 дней въ клиник® 
баронета Виллье. 

Разстройства желудка и кишекъ—острыя были въ 15 (2) 
и хроничесяя въ 37 (6) случаяхъ. ВКром$ того, запоры привыч- 
ные были въ 45 (5) и случайные въ 4 (1) случаяхъ. Было 
двое больныхъ съ катарральною желтухой: одинъ узхаль на 
родину, другой провель дв недзли въ больниц Общины св. 
Геормя и оба поправились. Было 3 (1) случая крапивной 
лихорадки и 5 случаевъ ленточныхъ глистовъ. 

Страдан1я кожи наблюдались въ 69 (2) случаяхъ; въ томъ 
числВ экземы было 11 случаевь и чирьевъ 8. 

Опухолей было 11 (1) случаевъ, нарывовь 6, язвъ 3, ранъ 
пор$занныхь и ссадинъ по одному, ушибовь 10 (3) (два при 
падени. съ велосипеда) и два случая повихнутй въ голенно- 
стопномъ сочленени. Было по одному случаю обморожешя ушей 
и ожоги руки паромъ. Съ бол$знями костей и сочленешй 
обращались въ 9 (1) случаяхъ, съ болВзнями зубовъ въ 30 (6), 
ушей въ 8 (2) и глазь вь 20 (3). 

Было 3 (1) случая цинги: два у студентовъ, которые жили 
на частныхь квартирахъ при очень плохомъ и недостаточ- 
номъ стол, питаясь часто одною колбасой, и трей у сту- 
дента, жившаго въ коллепи, который въ виду другой своей 
болЁзни долженъ быль около трехъ нед®ль провести въ по- 
стели и, стараясь соблюдать дрэту, пользовался хотя и хоро- 
шей, но очень однообразной пищей, и не употребляя ни зе- 
лени, ни фруктовъ. Малокрове наблюдалось въ 42 (7), обмо- 
роки въ двухъ случаяхъ. Разстройства сердечной дфятельно- 


*) Цифры въ скобкахъ относятся къ гг. студентамъ, жившимъ во время 
забол%ван1я въ коллеги. 
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сти. наблюдались въ 18 (1) случаяхь и въ трехъ изъ нихъ 38- 
висфли оть отравлен1я табакомъ при курени его (шсойвииз). 
Былое по одному случаю Базедовой бол$зни и хроническаго 
алкоголизма, сказывавшагося припуханемъ печени, катарраль- 
ными явленями со стороны желудка, безсонницей, дрожанемъ 
рукъ и языка. Случаевь нервныхъ заболФванШ было 26 (3); 
въ томъ числ 13 нейрастен1й и одинъ падучей болФзни (былъ 
` припадокь въ корридор$ университета). Психичесяя разстрой- 
ства наблюдались въ 6 (2) случаяхъ, при чемъ въ одномъ, развив- 
шемся во время усиленныхъ занят для экзаменовъ, потребо- 
валось отправить больнаго на родину, гдз онъ вполи опра- 
вилея. 

Изь инфекцонныхъ болЗзней эпидемичесый грипиъ (пЙи- 
ета) опять даль наибольшее число забол$ ван, именно мн® 
пришлось наблюдать 117 (26) случаевъ его, изъ коихъ больше 
позовины — 64 (13) приходятся на мЗсяцы сентябрь, октябрь. 
и ноябрь, распред®ляясь между ними почти поровну, — 20, 
23, 21 случай. Въ 3 (1) случаяхь онъ сопровождался вы- 
сыпью ПВегрез на губахъ, въ одномъ на твердомъ небЗЪ; въ че- 
тырехъ случаяхъ онъ осложнялся м8шечковой жабой (апепа 
о ШеШаг18), въ одномъ вровотеченемъ изъ носу и въ одномъ 
сухимъ плевритомъ. Посл гриппа въ 10 случаяхь наблюдался 
упорный катарръ бронховь и вь одномъ катарръ кишекъ. Въ 
теченше этого года по два раза граппъь повторялся у 7 сту- 
дентовъ; изъ числа же перенесшихъ его въ прошломъ или по- 
запрошломъ годахъ въ этомъ году онъ опять быль у 17. М%- 
шечковой жабы (апсша №ЮШсШаг!5) въ чистой ея форм3, безъ 
гриппа, было 4 случая. Больныхь брюшнымь тифомъь мн% 
пришлось наблюдать 9 (3) и 8 изъ нихъ были помфщены въ 
больницы: 5 въ Общину св. Георгя, въ томъ числ два коз- 
лепанта, Повалишинъ и Протопоповъ, 2 (коллеманть Гакенъ) 
въ Александр. германскую больницу и одинъ вь Маринскую 
больницу. Ве они поправились, равно какъ и трое больныхъ 
брюшнымъ тифомъ, которые оставались въ больницахь еще 
оть прошлаго года. Были 3 случая перемежающейся лихо- 
радки у гг. студентовъ, пр!Зхавшихь изь малярЙныхь м$ет- 
ностей, и по одному случаю крупознаго воспаленя хегкаго, 
остраго сочленовнаго ревматизма съ эндокардитомь (колле- 
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панть Николаевъ) и воспаленя мозговыхъ оболочекь (шепт- 
#8 зпарех). Трое послднихъ больныхъ ‘были помфщены въ 
больницы и поправились. 

Въ дополненше приведу свф дня, полученныя изъ больницъ, 
о находившихся въ нихъ. на излечеши гг. студентахъ. Въ Бли- 
ническомъ военномъ госпитал в. 9 студентовъ (3 брюшной. тифъ) 
провели 177 дней; вь клинивВ Виллье 3 (выпотной плеврить, 
хроническая пнеймовя, у1уо) 27 дней; вь Общин® св. Геор- 
пя (5 брюшной тифъ и по оцному острый  сочленовный рев- 
матизмъ, воспален1е мозговыхъ оболочекъ, катарральная жел- 
туха и эпидем. гриппъ) провели 284 дня; въ’ Влиническомъ. 
институт Вел. Княгини Елены Павловны 2 (водянка колёна 
и брюшной тифъ) 30 дней; въ Александр. мужской больниц 
германскаго блатотворительнаго общества, что въ 15-й ливи, 
4 (три брюшной тифъ и одинъ кровохаркане) 60 дней; въ 
глазной лечебницв 1—16 дней; вь Маринской больниц 1 
(брюшной тифъ и хронич. пнеймон1я) 64 дня; въ городскихъ: 
Марш Магдалины 2—23 дня, вь Петропавловской 1—30 дней 
и въ Александровской барачной 8 (два брюшной тифъ, три 
дифтерить зЗва и по одному: крупозная пнеймон1я, хроническая 
пнеймон1я и эпидемич. гриппъ) 134 дня. Всего 40 студентовъ 
пробыли въ больницахь 802 дня, съ платою только въ Влинич. 
институт и въ Александр. германской больниц$. 

Кром$ упомянутаго уже студ. Павла Иларка, вь течене 
года скончались студенты: Павель Гернъ 22 января вь Пе- 
тербургВ, у родителей, оть брюшнаго тифа?; Владимръ ВБай- 
дановь 1 юля въ ОдессВ и Александръ Липсонъ 31 !юля вь 
Оренбург$ оть огнестр®льныхъ ранъ; Аристархъ Гиляровсяй 
29 августа утонулъ въ РевелВ и Александръ Якобсонъ, есте- 
ственникъ нерваго курса, 3 октября въ ПетербургЗ, на квар- 
тирз, скончался оть брюшнаго тифа; всего 5 челов$кЪ, что 
составляеть 0,24°/‹ общаго числа студентовъ. 

Свидфтельствъ о болёзни гг. студентамъ выдано было мною 
107, да подписано мною 92 свидфтельства, выданныхъ дру- 
гими врачами; всего 199 свидфтельствъ, изъ коихъ по поводу 
непос%щен1я лекшй выдано 10 и подписано 1, для отъ$зда 
по болВзни выдано мною 34 и подписано 4 и для отерочки 
экзаменовь выдано 62 и подписано 76. 


ВЕСИ 

Гг. окончившимъ куреъ для оставленя ихъ при универ- 
ситет® выдано 32 свидфтельства объ удовлетворительномъ со- 
стоями ихъ здоровья. 

Аптеки и университету, и студентамъь продолжали отпу- 
скать лзкарства съ уступкою на условяхъ, описанныхь въ 
отчет за прошлый годъ, и за лВкарства, которыя отпуска- 
лись з& счеть университета гг. студентамъ, по штемпелю г. 
инспектора на рецептВ, и бЪдн®йшимъ, по удостовзреню г. 
экзекутора, служителямъ, вь течете 1891 года уплачено: 


г. Брауншвейгу. . . . 8 р. 16 к. 
› Брезинскому .. . . 66 › 41 ›»› 
› Венцелю .. . . . 916 » 39 ›»› 
› Гольдбергу .. . . 27» 30» 
› Врюгер . . .. . 16 › 85» 
› Пею ..... . 08» 97» 


Итого . . 394 р. 14 к. 


На мелюе расходы по прАемному покою израсходовано 
75 руб. Всего же на медицинскую часть израсходовано 469 р. 
14 коп. 
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ОБРАЗОВАННОСТЬ МОСКОВСКОЙ РУСИ 


2—2 АИТ вЗБЕовт.. 





РзЧЬ, 


ЧИТАННАЯ НА ГОДИЧНОМЪ АКТЪ 
ИУМПЕРАТОРСКАГО С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО УНИВЕРСИТЕТА. 
8-то Февраля 1892 года 
ОРДЕНАРН. ПРОФЕСООРОМЪ 


Ж. Й. Новолевскимъ. 


Въ старые годы въ торжественныхь собраняхъь нашихъ 
университетовь ораторы нерФдко доказывали передъ посзтите- 
лями пользу и важность образовашя. Въ наши дни, благодаря 
ихъ трудамъ, уже нфть надобности говорить о значенши обра- 
зованя; но представляется неизлишнимъ побесздовать объ 
историческихь судьбахъ образованя. Въ виду этого мы позво- 
ляемъ себф обратить Ваше просвфщенное внимане на обрз- 
зован!е московской Руси ХУ—ХУП в%ковь 1). 

На сколько была распространена грамотность въ москов- 
скомъ государств въ ХУ, ХУТ, ХУП вВкахь? 

Мы привыкли думать, что среди русскихь этого времени 
было очень немного грамотныхъ, что духовенство было отчасти 
малограмотно, отчасти безграмотно, что въ высшемъ свфтекомъ 
сословши грамотность была слабо распространена, что низший 
классъ представляль безграмотную массу. Мы привыкли при 
этомъ ссылаться на грамоту новгородскаго армепископа Ген- 


*) Мы будемъ пользоваться главнымъ образомъ 1) рукопривладствами на 
разнаго рода документахъ и 2) жипями святыхъь ХУ—ХУП вЗковъ. Относи- 
тельно рукоприкладствъ замВтимъ, что они изданы пока въ очень ограничен- 
номъ количествв8 (въ нзкоторыхъ издашяхъ, даже въ новЪйшихъь «Актахъ 
Московскаго Государства», рукоприкладства опущены); относительно данныхъ 
жит!й,— что вопросъ объ ихъ достовёрности для насъ не имфетъ важнаго зна- 
чешя: они достаточно цзнны сами по себ, потому что выражають взгляды 
авторовъь жит. 


1* 
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надя (самаго конца ХУ вфка), на постановления Стоглаваго 
собора, на сочинеше Посошкова и особенно на разсказы ино- 
странцевъ. Но ближайшее знакомство съ московскою письмен- 
ностью ХУ и особенно ХУТ—ХУП вЗковь заставляеть насъ 
въ значительной степени измфнить мнфне и признать, что 
жалобы Геннадя, отцовъ Стоглаваго собора и Посошкова 
должно принимать съ большими ограниченями. 

Взглянемъ на количество дошедшихъ до насъ всякаго рода 
книгь и документовь ХУ, ХУТ ХУП взковъ, сохраняющихся 
въ нашихъ библ1отекахъ и архивахъ. Число ихъ (особенно за 
ХУ в ХУП вЗка) такь велико, не смотря на пожары и раз- 
ныя невзгоды, постигавипе наши города и села,—что мы за- 
трудняемся даже приблизительно опредфлить ихъ число въ 
тысячахъ. Они написаны въ разныхь м8стностяхъ московскаго 
государства, начиная съ его столицы Москвы и кончая пу- 
стынными окраинами нашего сфвера и Сибири '). Надь ними 
должны были трудиться цфлыя тысячи писцовь и подъячихь; 
они предназначались еще большему количеству читателей. 
Н3Зкоторыя изъ нихь содержать въ себ тавя данныя, при 
помощи которыхъ можемъ составить н®которое поняте о чисзВ 
грамотныхъ среди разныхь классовь московскаго общества 3). 


1) Мы имЗемъ книги, написанныя въ селахъ и деревняхъ, начиная съ 
начала ХУ в. Такъ, Тродь постная (Арх. М. Ин. Д., пергаменная), напи- 
санная въ селё Петровокомъ (близь Вологды), относится въ 1410 году; Еван- 
гех1е Публ. Библ. (©. Г. 21), написанное въ селё Новомъ (близь Вязьмы), —къ 
1527 году. До ХУ в%фка книги писались, сколько мы знаемъ, хишь въ боль- 
шихъ городахъ и монастыряхъ. Интересный фактъ: въ сборникахъь ХУ—ХУП 
вЪковъ очень часто встрёчаются статьи о пользВ чтеня книгъ. 

2) Мы должны имфть въ виду: 1) мног!е грамотные, не желая выдёляться 
изъ массы, могли довёрять расписываться за себя на документахъ, вмыфет® 
съ неграмотными, — священникамъ; 2) мног1е, хорошо умЗвш!е читать, могли 
плохо писать или совс®мъ не умфть писать; 3) нзкоторые (особенно старики), 
умввш!е писать, могли не подписываться по слабости зрфя. Сверхъ того, 
могли быть разныя случайности, всл#дстые которыхъ на документахъ мы не 
находимъ подписей несомнфнно грамотныхъ людей. Такъ, на одномъ доку- 
мент 1613 г. (Доп. въ А. И. П, № 9) иЁть подписи вн. Кропоткина, & на 
другомъ (тамъ же, № 4) она есть. Вообще мы должвы помнить, что собствен- 
норучная подпись въ древней Руси не имфха того значешя, какое она имфетъ 
теперь у насъ. Но также должно имфть въ виду, что въ свидётели, для скр®и- 
хен!я разнаго рода документовъ, приглашались по преимуществу грамотные. 
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Это—съ одной стороны — докумеяты разнаго изименованя 
(челобитныя, поручныя, духовныя, обыски и т. п.), по пре- 
имуществу ХУТ и ХУП в$ковь на которыхъ находятся руко- 
прикладства челобитчиковъ, поручителей, свидфтелей; съ дру- 
гой — житя русскихъ святыхъ подвизавшихся въ московской 
Руси въ ХУ, ХУГ ХУП вБкахь. 

Посмотримъ на степень грамотности среди духовенства. 

Бзлые священники въ московскомъ государств ХУТи ХУП 
взковъ (0 ХУ взЕкВ у насъ ить свЗд$нШ) были поголовно 
грамотны. Правительство постоянно приказываеть посадскимъ 
и врестьянамъ, ‘если они не грамотны, давать расписываться 
за себЪ своимъ „отцамъ духовнымъ“; слфдовательно, считаеть 
священниковъ, какя бы м%стности ни имЗлись у него въ 
виду, всзхъ безъ исключешя грамотными. Ни на одномъ изъ 
извзетныхь намь документовь мы не находимъ ни указан1я на 
отказъ священника подписаться по безграмотетву, ни какого 
либо инаго свидфтельства объ его безграмотств? !:). Напротивъ 
того, даже документы, составленные въ отдаленнйшихъ концахъ 
московскихь владзнй вь ХУП в., вь ЕнисейскВ (1640 года) 
и въ СеленгинскВ (1697 года) ?), снабжены подписями тамош- 
нихь священниковъ. 

Относительно бфлыхъ дьяконовъ и дьячковъ у насъ мало 
данныхъ. Но эти данныя, ХУТ и ХУП вёковь, свидВтель- 
ствують исключительно о грамотности, такъ что мы не имфемъ 
вовсе указан на существоване неграмотныхь дьяконовь и 
ДЬЯЧкОВЪ. = 

Черное духовенство представляло нзкоторый проценть не- 
трамотныхъ, который, по скудости данныхъ, мы не въ состоя- 


т) Показате 83 пековскихъ поповъ и дьяконовъ подписано только 63 изъ 
нихъ. Но о безграмотств® кого-либо изъ не подписавшихся не упоминается 
(дВхо © княз Пожарскомъ 1631 года). Чтен1я Общ. ист. и др. 1870 г., 
княга ]. 

*) Доп. въ Акт. Ист. П, № 71; Х, стр. 202. Большая часть видён- 
ныхъ нами подписей священниковъ свидфтельствуетъ, что писанье быхо для 
нихъ обычнымъ дфломъ. Лишь немног1я подписи священниковъ (исключительно 
сельскихъ) едфланы неопытною рукою. 
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и сколько-нибудь точно опредФфлить. Мы можемъ составить 
себ поняме о грамотности старшей брат знаменитаго Кя- 
риллова БЗлозерскаго монастыря на основаюши челобитной 
1582—1583 года ‘). Она написана отъ имени 48 монаховъ, 
въ томъ числВ отъ имени 9 священниковъ, и подписана 34-мя 
изь нихъ, въ томъ числ 7 священниками. Изъ этого видно. 
что преценть грамотныхь между старшею брапею Вириллова 
монастыря превышаль 70, а процентъ грамотныхъ изъ числа 
монаховь священниковь превышалъь 75. Сверхь того, мы 
должны имфть въ виду, что кромф поименованныхь въ чело- 
битной монаховъ, подь нею стоять подписи еще 12 человфкъ 
монастырской братии 2). Старшая братя мало извфстнаго Тих- 
винскаго монастыря была менфе грамотна. Изь двухъ собор- 
ныхь приговоровъ, 1661 и 1666 годовъ, одинъ подписанъ изъ 11 
соборянъ лишь 3-мя (въ томъ числ архимандритомъ и казна- 
чеемъ), другой-——изъ 29 человФкъь лишь двумя (архимандритомъ 
и казначеемъ) $). Впрочемъ намъ необходимо имЪть въ виду, 
1) что на безграмотство большей части не подписавшихся 
подъ соборными приговорами монаховъ н%ть указан (они 
никому не поручили за себя подписаться) и 2) что между 
монахами, не участвовавшими въ соборахъ, были грамотные. 

%ит1я русскихъ угодниковъ, подвизавшихся въ монасты- 
ряхъ вь ХУ, ХУГ ХУП вЗкахь, свидфтельствують объ очень 
значительномъ процентВ грамотныхь въ лучшей части мона- 
стырской брати. Относительно большинства ихъ, какого бы 
происхождения они ни были, мы въ житяхь ихь читаемъ, что 


1) А. Ист. Г № 2312. Кирилловъ монастырь вь ХУ—ХУП в%кахъ при- 
вадлхежахъь къ числу монастырей богатыхъ грамотными монахами (вм%стВ съ 
Сергевымъ, Госифовымъ и Соловецкимъ). На это указываеть, между прочимъ, 
его огромная библютека, книги которой написаны почти исключительно м$ст- 
выми писцами монахами. 

*) Въ томъ числ дьявона, будильника, трехъ крылошанъ. 

3) А. Юр. №№ 64, 68. Сравни слова новгородекаго митрополита Афеошя 
(въ половинВ ХУП в$ка) о монастыряхъ своей епарх!и: ‹во вс®хъ монасты- 
ряхъ добрые старцы перевелись, а которые есть, и тБ бражничаютъ, а гра- 
мот не умёютъ» (Прав. Собес$дникъ 1862 года, № 2, стр. 169). 


они были грамотны; что до меньшинства, то не имфя въ 
житяхь указан на ихъ грамотность, мы также не имфемъ 
указанй и на ихъ безграмотство '). 

Если мы обратимся къ высшему свФтскому классу, къ боя- 
рамъ и дфтямъ боярскимъ, то и вь немъ для ХУГ и ХУП в$- 
&овъ (для ХУ взка у насъ мало данныхь) найдемъь грамот- 
ныхь. Правительство постоянно полагаеть, что между дётьми 
боярскими есть грамотные, и заботится о томъ, чтобы разныя 
выборныя должности занимались именно грамотными. Такъ, 
вЬ 1535 году оно требуеть; чтобы въ Б%лозерекВ ‹узинили 
себз въ головахъ дфтей боярскихъ, въ волости человЪки три 
или четыре, которые бы грамот умВли» *). Находящеся въ 
нашемъ распоряжении документы позволяють опредЗлить при- 
близительно даже проценть грамотныхъ въ высшемъ свЪтекомъ 
классз. | 

Передъ нами рядь документовъ, написанныхъ ня нашемъ 
дальнемъ с%верз въ первой половин ХУТ вёка. Одинъ изь 
нихъ выдань двумя князьями, Согорскимь и Шелешпанскимъ 
{1518 года), и подписань однимь изъ нихъ; другой выданъ 
четырьмя князьями Вемскими и двумя Фуниковыми (1520 года) 
и подписанъ пятью изъ этихъ лиць, третй выданъ двумя 
князьями Кемскими (1529 года) и подписанъ однимъ изъ нихъ; 
четвертый выданъ княземъ Ухтомскимъ при пяти свидфтеляхъ 
князьяхь (трехь Ухтомскихь, Вемскомъь и Андомскомъ, 1539 





1) Отсутетые упоминан{я въ житШш святаго о томъ, что онъ быхъ обученъ 
трамотв, не есть доказательство того, что святой быхъ неграмотенъ. Въ жи- 
махъ свв. Григор!я Пельшемскаго (ХУ вЪкъ) и Корнимя Комельскаго (ХУ— 
ХУТ в.) не говорится объ обучени ихъ грамот, но о первомь мы читаемъ, 
ЧТО ОБЪ «ЕНЕГИ ЧТЯШ@›», & © второмъ, что онъ «книги писаше въ церковь». 
Должно замЪтить, что б1ографы ХУГ—ХУП вЪковь нисколько не затрудня- 
лись отыфчать безграмотство. Такъ, Дружина Осорьинъ упомянулъ, что его 
мать, Гупан1я Лазаревская (ХУТ в.), была веграмотна. Сравни въ жити св. 
Симона Юрьевецкаго '(юродиваго): «с1е... утаися отъ насъ еже о учени... кни- 
гамъ. Сему убо навыкновешя имяще хи, или оть Духа Святаго просвфтися 
во бламй спасеня путь безкнижнымъ» (Погод. № 757). 

2) А. Арх. Эксп. Г, 164. 
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тода) и подписанъ всфми шестью '). Такимъ образомь про- 
центь грамотныхь между землевладвльцами дальняго сфвера 
въ первой половин ХУТ вФка превышаеть 80. Документь, 
составленный также на сфверз (по р. Мологв) и также въ 
первой половин ХУ] взка (1529 года), подписанъ изъ шести 
свидзтелей дзтей боярскихъ четырьмя. Такимъ образомъ онъ 
показываеть проценть грамотныхь между пом$щиками с$вера 
этого времени выше 65 *). Изь двухь документовъь новгород- 
скихь конца ХУГ и самаго начала ХУП взковъ, на одномъ 
(1567 года) мы находимъ подписи, изъ 5 поручителей дзтей 
боярскихь,—троихъ *), & на другомъ (1613 года), изъ 26 по- 
ручителей помфщиковь (въ томь числ 4 князей), —четырнад- 
цати (въ томъ числВ 3 князей) *). Эти документы показываютьъ. 
проценть грамотныхъ между новгородскими помфщиками конца. 
ХУ!— начала ХУП вфка около 55. Показаше псковскихь по- 
мфщиковь и дфтей боярскихъ, числомъ около 90 челов$кь 
(1631 года), подписано 59 изъ нихъ; изъ него виденъ про- 
центь грамотныхъ больший 65 °). Извфетная грамота объ из- 
брани на царство Бориса Годунова (1598 года) даетъь намъ. 
понят1е о грамотности среди придворныхь чиновъ. Она под- 
писана изъ 22 бояръ—восемнадцатью, изъ 15 окольничихь— 
13-ю, изъ 42 стольниковъ—36, изъ 98 дворянъ—64, изъ 40 
жильцовь—38 ‘). Она показываеть проценть грамотныхъь при 
дворз въ концВ ХУ вфка выше 78. Изь жит святыхь ХУ 
вфка видно, что среди бояръ этого времени было въ обыча% 
учить дётей грамотЗ: свв. Филипиъь митрополить и ГурЙ епи- 
скопь казансый (послдЕЙ ‹отъ меньшихъ боляръ») были еще 
въ дётствВ обучены грамот$. 

Приведенныя данныя позволяють признать, что боле 
50°/, крупныхъь и мелкихь землевладльцевь московской Руси 


') А. Юридич. №№ 147, 263, 264, 79. 

*) Акты бедотова-Чеховскаго, 1, стр. 38. 

3) А. А. 5. [, стр. 311. 

*) Доп. къ А. И. П, № 9. 

5) Чтен1я Общ. Ист. и др. 1870 г., жн. 1 (дёло Пожарекаго). 
°) А. А. 9. П, № 7. 
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въ ХУТ и ХУП вЗкахь были грамотны, безразлично, гд® бы 
они ни жили, вь самой ли Москвз, или на окраинахь мо- 
сковскаго государства !). 

Теперь передь нами купечество. Грамота объ избран!и на 
царство Бориса Годунова (1598 года) подписана, изъ 28 го- 
стей, —21-мъ, т. е. 75°/.. РаздВльная троихъ Стротоновыхъ 
(1629—39 г.) подписана ими всзми 2). Духовная московскаго 
купца 1635 года подписана зав щателемъь и всфми тремя сви- 
двтелями 3). Челобитная московскихъ торговыхъ людей 1646 
года (о прит8снешяхъ иноземцевъ) подписана, изъ 168 чело- 
битчиковъ, —163-мя, т. е. болфе, чВмъ 96°/, 4). Если мы при- 
мемъ во вниман1е, что знаменитый путешественникъь Аезнас1й 
Никитинъ (ХУ вЗкь) и его современникь, паломникь гость Ва- 
сишй, были грамотны, что идеальный хозяинъ Домостроя— 
онъ изъ торговыхь людей (ХУТ в$кь),—грамотень, что св. 
Елеазаръ Анзерсый, изъ козельскаго купеческаго рода, былъ 
въ дВтствз обученъ грамотВ (начало ХУП взка), что неизвЪ- 
стный псковской купецъ позаботился даже объ обучеши гра- 
мот своего работника, посл св. Никандра Пековскато (ХУП 
вЪкъ) 5), то мы Должны будемъ признать, что между москов- 
скими торговыми людьми ХУ—ХУП взковь грамотность была. 
обычнымъ явлевемъ. 

Среди посадскихъ и крестьянъ, низшаго свфтскаго сосло- 
я, вь ХУ—ХУП вфкахъ также част была грамотною. Пра- 
вительство ностояино предполагаеть между ними существова- 
ше грамотныхъ, какая бы м$етность ни имлась въ виду. Въ 
документ 1561 года оно велить въ изв8стныхь случаяхъ „при- 
кладывать руки“ „лучшимъ“ крестьянамъ, „которые грамот® 


1) Уложен1е царя Алексея Михайловича требуетъ отъ должностныхъ лицъ 
(воеводъ и т, п.) въ извёетныхъ случаяхъ рукоприкхадствъ. 

2) Дон. къ А. И. П,№ 56. 

3) А. 0.-Ч. |, стр. 3983. 

*) А. А. 9. ТУ, № 13. 

5) Жиме Елеазара (Прав. Собес. 1862 г. № 1); жиме Никандра (Синод. 
№ 620). Св. Дмитрий Прилуцей (ХГУ в.), изъ торговыхъ людей г. Пере- 
славля, также быль въ дфтствв обученъ грамотв (Унд. № 802). 
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умЗють“ '). Въ документ 1606 года оно предписываеть по- 
садскимъ людямъ прислать въ Москву „выборы“ „за своими 
и за отцовъ ихь духовныхь руками® *). 

Относительно посадскихь людей мы владфемъ, между про- 
чимЪъ, слздующими данными. 

Передъь нами рядъ документовъ, составленныхь въ Тих- 
вин въ разные годы ХУП вЗка (съ 1624 по 1694). Одинъ 
изъ нихъ подписанъ изъ 20 посадекихь—4-мя, другой изъ 
34—13-ю, трет изъ 7—3-мя, четвертый изъ 10—3-мя, пятый 
изъ 11 —7-ю, шестой и седьмой изь 3—1, восьмой изъ 5—2-мя 3), 
всего изъ 93 посадекихъ 34-ьмя, т. е. почти 38°/5. Изъ трехъ доку- 
ментовъ, выданныхъ въ БёлозерскВ въ первой половин ХУП 
взка (1613—1641 г.), первый подписанъ изь 4 посадскихь 
двумя, второй изъ 44 посадскихь и стр8льцовь—однимъ, тре- 
тШ изь 59 посадскихь—19-ью 4), всего изъ 107 челов къ 22-мя, 
т. е. болфе, чЁмъь 20%. Изъь двухъ документовь углицкихъь 
ХУП в$ка (1641—1674 тт.) 5) проценть грамотныхъ между 
посадсками Углича опредЗляется выше 43; изъ двухъ доку- 
ментовь олонецкихь того же времени (1672—1689 гг.*) между 
посадскими Олонца—выше 42. Грамота объ избрани на цар- 
ство Бориса Годунова (1598 года) подписана изъ 16 сотскихъ 
черныхъ сотенъ—пятью; новгородская поручная 1567 года 7) 
изь 5 посадскихъ—однимъ; документь московскихь мёщанъЪ 
1671 года изъ двухь сотскихъ—ОДниМЪи изъ трехъ старость— 
однимъ же $). Пять показай 231 псковскихъ посадскихь и 
торговыхъ людей 1631 года подписаны 38 изь нихь, т.е. бо- 
л%е, ч$мъ 16% 7). Изь жимя преп. Длонимя, архимандрита, 


1) А. А. 9. 1, стр. 283. Сравни тамъ же стр. 169. 

2) Тамъ же, П, стр. 118. 

$) А. Юр., №№ 303, 282, 304, 64 (два док.), 304, 326, 307. 

*) Тамъ же, №№ 296, 27, 280. 

5) Тамъ же, №№ 304, 333. 

6) Тамъ же, № 309; А. Калачова, № 8. 

) А. А. 9. Г, 311. 

8) Доп. къ А. И. УТ, № 39. 

°) Чтен1я Общ, ист. и др. 1870 г., кн. Г (дВло Пожарекаго). 


`- 


11 


Троицкой лавры, видно, что этоть святой, сынь посадекаго, 
„мремя слободы старзйшины“, быль въ юности обучень гра- 
мот (около половины ХУ] вЗка *). Въ общемъ проценть грамот- 
ныхь между посадскими конца ХУГ и ХУП вфка едва ли мо- 
жеть быть опред$ленъ ниже 20. 

Относительно крестьянъ мы владфемъ, между прочимъ, т8- 
кими данными ХУП вфка. Документь 1601 года подписанъ 
изъ 20 крестьянъ Прилуцкаго монастыря шестью; два доку- 
мента 1614 года подписаны одинъ-—изъ 32 врестьянъ Ипат- 
скаго монастыря однимъ, другой—изь трехъ солигалицкихъ 
крестьянъ также однимъ; документь 1618 года подписанъ изъ 
шести крестьянь Прилуцкаго монастыря тремя; документь 
1638 года изъ четырехъ сарапульскихь крестьянъ—треия; до- 
кументь 1684 года изь 26 вещозерскихь крестьянъ-—также 
тремя *). Изь жийй святыхъ ХУ вёка мы узнаемъ, что кресть- 
яне родомъ, преподобные Антонй СШевй, Александръь Свир- 
сый, Александрь Ошевенскй, Зосима Соловецкй, Серашонъ, 
армепископь новгородекй, были еще въ дфтствВ обучены 
грамот. Вообще грамотные крестьяне вь ХУ—ХУП взкахъ 
не могли быть исключительнымь явленемъ; ихь проценть въ 
ХУП вк едва ли быль ниже 15. 

Бажется, нфсколько слабфе была распространена грамот- 
ность среди стр®льцовъ, пушкарей, казаковъ, хотя и между ними въ 
ХУП вфкВ постоянно оказываются грамотные. Такъ въ Псков% 
в 1631 году въ двухь стрзлецкихъ полкахъ, по 500 человзкъ 
въ каждомъ, въ одномъ подписалось 5 простыхь стр$®льцовь, 
въ другомъ 3; тамь же тогда же изъ 84 пушкарей подписа- 
лось 8, изъ 131 казака— 6 3). Вь Одоев въ 1651 году изъ 11 
и въ Лебедяни въ 1659 году изь 32 пушкарей нашлося по 
одному грамотному %), въ Енисейск$ въ 1640 году изъ 11 „слу- 


1) Погод. № 1549. 

) А. Юр., №№ 278, 288; А. 0.-Ч. 1, № 92; Доп. къ А. И. П, № 65; А. 
Калач., № 7. 

*) Чтен1я 1870 г., вн. 1 (дВло Пожарсеваго). 

*) А. Юр., №№ 284, 305. 
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жилыхъ людей“ подписался одинъ „казакь”; даже въ Якут- 
ск8 и въ СеленгинскВ между казаками нашлись грамотные, 
въ первомъ девять челов®къ, во второмъ двое {). Впрочемъ въ 
Тулв и ОрлВ въ 1673 году изь 18 стрёльцовь и пушкарей 
ни одинъ не оказался грамотнымъ 3). 

То количество грамотныхъ, какое было въ московскомъ 
государств въ ХУ—ХУП в$кахъ, казалось людямъ того вре- 
мени вполн® достаточнымь, и мы совсёмъ не слышимъ ни отъ 
правительства, ни отъь частныхь лицъ жалобъ на недостатокъ 
въ нихъ. Равнымъ образомъ мы не слышимъ ни отъ кого ни- 
кому никакихъ похваль за простую грамотность, не замЗчаемъ, 
чтобы простая грамотность сколько-нибудь высоко цфнилась. 
Нэапротивь того, мы имфемъ рядъ указан, что одно умбнье 
читать и писать въ ХУТ и ХУП вЗкахъ многихъ не удовле- 
творяло. Можно сказать, что вь Москвз этого времени не вы- 
соко цфнили даже людей просто „грамот гораздыхъ“, такихъ, 
которые отлично читали и писали °); ихъ сочиненями, даже 
важными по содержан!ю, но написанными „простою р$ч!ю“, 
„безъ украшен1я“, открыто пренебрегали и ихь самихь назы- 
вали „невёждами“ 4). Значене придавалось тогда лишь лю- 
дямъ вполн® изучившимъ священное писане и святоотечесяя 
твореня и проникшимъ въ ихь смысль, & сверхъ того, сво- 
бодно влад$вшимъ церковно-славянскимъь языкомъ. Такь, изъ 
дзятелей ХУ] вфка Максимъ Грекь былъ хвалимъ за то, что 
былъ „словеснаго любомудрия з$ло преисполненъ, священныя же 
философли до конца навыкль’ 8); одинъ его современникъ, ми- 


1) Доп. въ А. Ист. П, № 71; УП, № 3; Х, стр. 202. 

2) А. Юр., № 365. 

3) Архмепископъь Геннад!Й ищетъь священниковъ не просто «грамот® гораз- 
ДЫХЪ», & знающихъ «силу» въ Сожественномъ писан и «церковный поря- 
ДОБЪ». У Еразма въ Слов о Троиц% (ХУТ в%ка): «не се есть квижная пи- 
саня ум$Зти, еже токмо о словесзхъ прочитавн!я посп®шати» (Поповъ, Биб- 
пографичесве Матер!алы, ХУ). 

*) Жиме Зосимы Соловецкаго; жит!е свв. Юанна и Логина Яренскихъ 
(Погод. № 728) и др. 

5) Рёчь Арсеня Гхухаго (Синод. № 416, 1. 398). 
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трополить Спиридонъ,—за то, что быль „мудрь“ въ литера- 
турномъ дёлВ и „добр ум®лъ писаная ветхая и новая“ 1); дру- 
гой его современникъ, бояринъ Тучковъ 1), —з& то, что „изд®тека 
навыкь вельми божественнаго писатя“. Настоящ „книгочей“ 
въ то время, говоря словами писателя ХУТ взка, долженъ 
быль обладать „пространствомъ ума, еже мысльми разумными 
свдфти глубины“ 3). Таве ученые водились въ московскомъ 
государствё и въ начахв ХУ вфка (назовемъ „премудраго“ 
Елифан!я), но число ихъ особенно сильно начало рости съ 
конца этого столВтя, съ эпохи свв. Шосифа Волоцкаго и Нила 
Сорскаго ‘). Мы можемъ отм тить любопытное обстоятельство, 
что въ ХУГ и вь первой половин ХУП взка, рядомъ съ 
учеными изь духовныхь является немало ученыхъ изъ свёт- 
скихь пользующихся большимъ уважешемъ и славою у совре- 
менниковъ. Это— царь Иванъ Грозный, его старший сынъ Иванъ 5), 
князь Курбеый, бояринъ Тучковъ, князь Токмаковъ ‘) (ХУ 
в$кь), князь Шаховской, князь Катыревъ-Ростовеюй, муромсюй 
губной староста Дружина Осорьинъ 7) (начало ХУП вЗка). 


1) Жише св. Зосимы Соловецкаго. 

2) Авторъ жит1я св. Михаила Клопскаго. 

3) Слово Еразма о Троицф (Поповъ, Бибщографическые Мат.). Должно 
зам тить, что у насъ въ ХУ к%вф цфнили не только богословское образова- 
ще, но и знакомство съ иностранными языками и съ внфшними науками. Въ 
жити Максима Грека мы читаемъ ему такую похвалу: «б% вельми хитръ 
еллинскому и словенскому наказаню и латинскому и отъ вифшнихъ 
учен1й ничтоже утанся отъ него». Въ Троицкой лавр нашлись монахи 
пожелави!е нзучиться у Максима греческому языку; а у нихъ въ свою оче- 
редь нашлись ученики. Такимъ образомъ въ этомъ монастырВ до половины 
ХУП вфка не переводились монахи знавш{е погречески (Арсешй Глухой, Ар- 
сенй Сухановъ). 

*) Въ ХУ/-ХУП взковъ уже оказывалось нужнымъ удерживать любителей 
©тъ чтеня ‹кНИГЪ многахъ». 

5) Авторъ жигя св. Антовя С1екаго. 

$) Авторъ ловзсти объ иконф пресв. Богородицы въ Выдропуск%. Этого 
Токмакова, Юр!я, не слздуеть смз шивать съ Токмаковымъ Иваномъ, который, 
вакъ видно изъ дла о Берсен® (1525 года), былъ обычвымъ гостемъ у Мак- 
сима Грека и хюбиль говорить съ НИМЪ ‹кНнигГами» и «спираться о книжномЪ». 

7) Авторъ жит1я Туман! Лазаревской. 
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Гл» учились московсые люди ХУ—ХУП в$ковъ, до водво- 
реня въ МосквЗ юмевскихъ выходцевъ? 

Н%ть сомн®ия, что Москва этого времени не им%ла ни- 
какихь ни правительственныхъ, ни общественныхъ школъ. Но 
зато въ ней было много мелкихь частныхь „училищьъ” *), тавъ 
много, что желавшему обучить своего сына грамот не нужно 
было ихъ разыскивать. Въ ХУ взкВ св. Серашонъ, потомъ 
архепископъ новгородсый, научился грамот, повидимому, 
въ своей родной деревнВ близь Москвы; для св. Александра 
Свирскаго нашлось училище въ родной деревн® въ Обонежь$, 
для св. Зосимы Соловецкаго—въ родномъ сел тоже въ Обо- 
нежьВ, для св. Антошя СШскаго— въ сел близь Благо моря, 
для св. Александра Ошевенскаго—въ деревн® близь Бёлаго 
озера; св. Мартинанъ Б$лозерскй быль отданъ въ училище, 
находившееся „близь“ Кириллова монастыря. Слёдовательно, 
въ этомъ вк не только подь Москвою, но даже въ такихъ 
глухихъ м$8етностяхъ, какъ поселен1я нашего далекаго сФвера, 
не было недостатка въ училищахъ ?). Въ ХУ и. ХУП вкахь, 
особенно посл предписан Стоглаваго собора, число училищь 
должно было значительно увеличиться 3). Эти училища содер- 
жались „учителями“ (жит!я) или „мастерами“ (Геннадй), изъ 
среды духовенства. Стоглавъ предписываеть открывать въ го- 
родахъ училища священникамъ, дьяконамъ и дьячкамъ. Житя 
свв. оны, архмепископа новгородскаго (начало ХУ вфка), и 
Никандра Шсковскаго (ХУП в3къ) говорять объ учителяхь 
дьяконахъ; жите св. Александра Ошевенскаго и царская гра- 
мота 1629 года *) говорять объ учителяхъ дьячкахъ. Учителей 


1) Назван!е ‹училище» употреблено Геннадемъ и отцами Стоглаваго со- 
бора; сверхъ того, оно находится въ житяхъ свв. Антон!я С1йсекаго (крестья- 
‚нина) и Фалиппа митрополита (боярскаго рода). 

2) Зохотымъ вфкомъ, когда въ Мосвв# и Новгород& были ‹мног!я учи- 
лища», для отцовъ Стоглаваго собора быхъ, безъ сомин1я, именно ХУ въ. 

*) Не лишнее отм%фтить, что Стоглавъ говорить объ открытйя училищь 
хишь городскимъ духовенствомъ. Достоинство и способности духовенства сель- 
скаго для отцовъ собора, въ данномъ случаЪ, очевидно, были подъ сомнфшемъ. 

) А. А. Э., Ш, № 184. 
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ион&ховъ, повидимому, было мало, можеть быть, потому что суще- 
ствовало запрещеве пускать мальчиковъ въ монастыри 1); да 
и тв, которые были, обучали тлавнымъ образомь молодыхъ 
монастырскихь работниковь и монаховь. Такъ, св. Филипиъ 
Иранеюй (самый конець ХУ вка) научился грамотВ въ Вор- 
вимевомь Вологодскомъ монастырВ вскорз послВ  постри- 
женя; св. Симонъ Волмсый (начало ХУП взка) быль обученъ 
трамотв въ Соловецкомъ монастыр$з, когда жиль вь немъ 
работникомъ 1). Сверхъ учителей духовныхь, кажется, были 
учителя и изь свзтскихъь людей. По крайней, мёр дьякъ, 
учитель св. Мартинана БЗлозерскаго, въ жити его называется 
„м!рскимъ“, и армепископъ Геннад!й упоминаеть объ учителяхъ 
„мужикахъ“ 3). 

Число учениковь въ училищахь было, конечно, разно- 
образно. Жите архепископа Тоны (ХУ взкъ) упоминаеть о 
эмногихь соученикахъ“ святаго; житя преподобныхь Шосифа 
Волоцкаго, Александра Свирскаго и Антон1я СШскаго—0 томъ, 
что вмзств со святыми учились ихь „сверстники“; въ жити 
св. деодочя, аряепископа астраханскаго (половина ХУ] вЗка), 


1) Прав. Собесфдникьъ 1862г. № 2, стр. 167. Замфчательно выря- 
жене: не пускать мальчиковъ въ монастыри, «хотя бы они шли для обучения 
грамот». Очевидно, учителя монахи бывали. Тавъ, св. Тосифъ Волоце!й быхъ 
отданъ «на учен!е грамотвВ» БЪ ‹старцу» въ монастырь (жит!е составх. Саввою). 

?) Св. Мартинанъ Б&ловерсв!й (самоеначало ХУ в$ка), поступивиий въ Кирих- 
ловъ монастырь ребенкомъ, быть отданъ игуменомъ для обучен!я грамот8 ‹м!реко- 
му дьяку», котораго дёло «б%яше книги писати и учити ученики грамотныя 
хитрости» (Погод. № 739; «Л%топись занят! Археограф. Комисс1и», вып. Г). 
Св. Александръ Ошевенскй (ХУ вфкъ), поступивъ въ тотъ же Кирилловъ 
монастырь уже грамотныиъ, былъ отданъ игуменомъ дхя лучшаго ‹наказан!я» 
«къ дьяку нфкоему разумну и искусну» (Синод. № 413). Кажется, на обычай 
обучать грамотё мододыхъ монаховъ указываютъ слова житя св. Гоанна 
Суздальскаго: «грамот учен!е его (святаго) како 6%, или коликими дфты 
возраста его тогда, егда во образъ иноческй вниде, не обр%тено нами» 
(Унд. № 318). 

3) Конечно, св теве хюди, не занимави!йеся обучешемъ грамотВ, какъ 
промыеломъ, въ единичныхъ случаяхъ также являлись въ роли учителей. 
Такъ, св. Козма Яхренскй былъ обученъ свошмъ «господиномъ»; Ив. Нагой 
завёщахъ обучить своихъ дфтей своему холопу (Сохловьевъ, Ист. Р., УШ). 
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мы читаемъ, что этоть угоднакь „многихь сверстникь во 
учени преспЗваше“ {). Лицевое (иллюстрированное) жипе прен. 
Сергтя, написанное въ ХУТ вк и, конечно, передающее 
дфйствительность этого столВтя, въ одной изъ своихъ мин1атюръ 
изображаеть намъ училище съ 1] учениками, такимъ образомъ: 
въ комнатё на одной лавкЗ сидятъь рядомъ 5 учениковъ съ 
книгами; сзади нихъ помфщаются еще трое; налво отъ нихъ— 
еще двое; на правой сторон учитель объясняетъ урокъ преп. 
Серию ?). 

По возрасту главная часть учениковь были дёти. ЦЗлый 
рядъ житИ святыхь указываеть на семильтй возрастъ, 
какъ на обычный возрасть начинающихь учиться грамотф, 
безъ различ1я сословй. Такъ, вь жити св. [оасафа Вамен- 
скаго, княжескаго сына (первая половина ХУ вка), мы 
читаемъ: „достигшу седмаго лЗта, и вданъ бысть въ научеше 
грамотВ“ 3); въ жити св. Госифа Волоцкаго: „егда бысть... 
седми л$ть, родитеме его даша на учеше грамотВ“; въ жити 
арх1епископа Серашюона, крестьянскаго сына: „седмаго лёта 
достигшу, вданъ бываеть въ научеше грамот%» 4). Друпя житя 
говорятъ о возрастВ учениковь въ болВе общихъ выраженяхь, 
но и они, и Стоглавъ дають ясно понять, что онъ быль дёт- 
свй 5). Меньшая часть учениковъ, по какимъ-либо особеннымъ 
обстоятельствамъ, являлась въ училище уже взрослыми. Такъ, 
св. Никандрь Псковсый сталь учиться грамот%, будучи работ- 
никомъ у псковскаго торговца, лЗть въ 20. Искавише священ- 


т) Увд. № 385. 

*) Этоть списокъ изданъ 'Троицкою СерМевою лаврою въ 1853 году 
(хитограф.). Мин!атюра на л. 37. По житю преп. СергЧя (ХГУ ьёкъ), вмфетЪ 
со святымъ учились его братья и ‹дружина». 

3) Публ. Б. ©. Г, 365, д. 270. . 

‘) Публ. ВБ. ХУГП, 42. Тоть же возрасть указывается въ жигяхъ свя- 
тыхъ Х1У вфва—Пахом1я Сыпановскаго (Синод. неперепдет. сборн. № 6) и митро- 
полита Петра. 

°) Св. Игнат! Вологодекй (вач. ХУГ вфка) сталь учиться, когда ‹въЪ 
разумъ пр1иде»; архимандритъ Д1онис!й—когда ‹испохнишася лфта младенче- 
ская»; св. Александръь Ошевенск!Й» —когда «времени ученя достиже», и т. п. 
Петръ Велив! началъ учиться грамотЪ, не имя даже полныхъ 5 зфтЪ. 


17 


<тва или дьяконства, конечно, учились еще. особо, боле или 
мензе взрослыми. 

Время. обученя трамотВ въ нассь случаевъ не могло быть 
продолжительнымъ. Способные мальчики, вФроятно, выучива- 
лись ей скоро, приблизительно въ Ива года {). Тавъ, св. Але- 
ксандрь Ошевенсый „сп%шн н%како“ зизучилея“; св. Иг- 
натй Вологодсюй „вскорз учеше книжное извыче“; учитель 
св. Антовя СЛйскаго дивилея „скорому его научен“; св. 
Тосифъ ВолоцЕЙ, по словамъ его б1ографа Саввы, „учашеся 
разумно и ве№хь сверстникъ превзыде: единымъ годомъ изучи 
псалмы Давыдовы и на друг годъ вся божествеиная писа- 
ня навыче“. Малоспособные, какъ св. Александръ Свирсый, 
учились „косно и нескоро“, кь огорчешю своихъ родителей, 
и, повидимому, лишь посл долгихъ усишй усвоивали книж- 
ную мудрость, да и то, конечно, не всЗ. 

Каюе же были предметы обучешя въ училищах? 

Жит1я святыхь ХУ—ХУП вЗковъ говорять о нохъ въ са- 
мыхъ общихъ выражен1яхъ: святой „научень бысть грамот® 
и всякому благочестивому обычаю“, „извыче книжное учен!е“, 
„извыче божественное писан!е“ 2). Стоглавъ опредзляеть ихъ 
тоже очень обще; по его словамъ, въ училищахъ ученики 
должны были учиться чтеню, письму и церковному пёню. 
Аржепископъь Геннадш говорить какь объ минимум — объ 
изучени «накрфико» азбуки и слёдованной псалтыри, по- 
тому что посл него можно „канархати и чести всяюя 
КНИГИ“. 

НесомнЗнно, значительное большинство училищъь были про- 
стыми школами грамотности, въ которыхь учили только читать 
и писать. Въ нихъ сначала преподавалась азбука, потомъ чи- 
тались часословъ или псалтырь, & иногда, сверхъ того, апо- 


1) Св. Отефань Пермскй, по его жит!ю, выучился грамот даже ‹яко 
хо года» (ХУ вЗкЪ). ` 

2) Въ жити св. Аеанас!я Высоцкаго (ХУ в.), написанномъ въ ХУИП в., 
говорится, что угодника ‹обучиша святаго писан!я чтеню, псахмовъ пфн]я и 
благочест1я христ1анскаго» (Унд. № 288, л. 88). 
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столъ +). РазумЗется, при этомъ вь ХУ—ХУТ взкахъ пользо- 
вались рукописными тетрадями и книгами, & вь ХУЦ обыкно- 
венно обращались уже кь печатнымъ издашямъ Какь много 
экземпляровь азбуки, часослова и пеалтыри требовалось для 
училищь, можно видфть изь слёдующаго. Св. Гурй Казан- 
скй, будучи еще въ м!рз, во время своего завлюченя (въ на- 
чалВ ХУТ вфка) добываль себф пропитан1е тёмъ, что „писаше 
книжицы малыя, иже въ научене бывають малымъ д$темъ“ *), 
т. е. азбуки. Приходо-расходныя книги московскаго печатнаго 
двора показывають, что въ половин ХУП вЗка азбука — въ тече- 
не четырехъ лЗть—была отпечатана трижды (1647—1651 гг.) 
въ количеств® 9600 экземпляровъ, учебный часословъ —въ тече- 
ши семи л%ть—восемь разъ (1645—1652 гг.), учебная псал- 
тырь-—въ течени шести л%ть— девять разъ (1645—1651 гг.). 

Со второй половины ХУТ вфка, благодаря Максиму 
Греку и его ученикамъ 3), въ нзкоторыхь училищахь стала 
проходиться „книга философская“, или общая грамматика, 
(будто бы) Гоанна Дамаскина; ее учили «ученицы новоначаль- 
ми по азбук$, зане основан1е есть первое и подошва хитро- 
сти граматичной, а грамматика — основане и подошва всзмъ 


*) ‹Подобаеть убо вамъ, учител!е, вфдфти, вако вамъ младыхъ дётев 
учити божественнымъ писменемъ. Первое убо въ начал$ буквамъ, сирёчь аз- 
буцф, потомъ же часовниви и псалтыри и прочя божественный книги, в 
паче же убо всего—еже бы вамъ наказати и изучити ученикомъ азбука» 
(Синод, № 850, ХУП в., л. 527). «Издревле росс{скимъ дфтеводцемъ и учите- 
лемъ обычай бВ и есть учитк дёти малыя въ начал азбуцф, потомъ ч8с0- 
словцу и пеахтыри, таже писати; по всихъ же н3%цыи преподаютъь и чтеше 
апостола» (предислов!е къ грамматикв Мелетя Смотрицкаго въ издан 1721 
года). 

?) Унд. № 299. 

3) Похвала Максима грамматикв — при первомъ московском издан 
грамматики Смотрицкаго. Въ рукописи Синодальной Библлотеки № 850 (ХУП 
в$ка) мы читаемъ: ‹н%еть никому же возможно право писать, аще кто не вфеть. 
грамматичнаго устроен1я, ниже родовъ, ниже чиселъ, наже падежей, ниже 

‚ временъ, ниже склонен!й, ниже окончательныхь буквъ по родамъ во всёхъ 
падежвхъ, боле же въ притяжательныхъь имензхъь, яко же глаголетъ 
старецъ Селиванъ, ученикъ Максима Грека, преподобваго 
старца (листь 534). 
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свободнымъ хитростямъ» {), а съ половины ХУП в$ка вошла 
въ употреблеще славянская грамматика Мелетя Смотрицкаго, 
перепечатанная въ Москвз въ 1648 году „въ научеше право- 
славнымъ, паче же дЪтемъ сущимь“. Вм3стВ съ грамматикою 
стала изучаться ореографля ?), а также статьи разнаго рода 
(особенно историчесыя), помфщави1яся въ такь называемыхъ 
азбуковникахь и отчасти нашедппя себЪ м%сто въ печатной 
азбукВ Бурцева (1634 т.) *). Въ начал ХУП вВка незна- 
комство съ грамматикой считается уже признакомъ невз- 
‚ жества, а знаше ея—необходимымь для человзка образован- 
нато. Царская грамота 1616 года велить заниматься‘ исправ- 
лен1емъ требника лишь тфмъ старцамь Троицкой лавры, ко- 
торые не только „подлинно и достохвально извычни книж- 
ному ученю“, но и „граматику и риторю умЗють“ 4). Ан- 
той Подольскй, нападая на исправителей требника, „хва- 
лится о граматими и о далектикВ“ и увфряеть, что „противъ 
него“ никто въ Росси „совершенно граматиюи и далектики 
не знзеть“. Исправители требника, въ свою очередь, отражая. 
нападен1е, обвиняють своихь противниковь въ томъ, что они 
непричастны граматической хитрости: они „не знають, кои 
въ азбуц® письмена гласная и согласная и двоегласная, а 
еже осмь частей слова разумЗти и кь симъ пристоящая, си- 
р®чь роды и числа и времена и лица, званя же и залоги, 
то имъ ниже на разумъ всхаживало“. 

Кромз училищъ грамотности, в$роятно, всегда въ соеди- 


1) Азбуковникъ конца ХУГ вёка (временъ царя @едора Ивановича), Со- 
фуйсв. № 318 (Извзст. Ак. Н., ГУ, стр. 957). 

2) По сочиненю ‹препростаго Евдокима, во иноцёхъ Евоенм!я» (издавному 
недавно проф. Петровскимъ) и его передфлкамъ. Это сочинене (кажется, 
южно-славянскаго происхожден!я), несомнённо, было у насъ извфетно въ ХУ 
вв (оно въ выше указанномъ Соф1скомьъ Азбуковник$), но въ это время 
еще це пользовалось большимъ авторитетомъ. Примфневя его правилхъ не за- 
м$фчаетса въ печатныхъ внигахъ раньше Апостола 1644 года (здЪсь они при- 
писываются «древнимъ вфдущимъ доброписцамъ»). 

3) Сказане о письменахъ мниха Храбра, сказан!е о составлен!и св. Ки- 
рилломъ Фалософомъ азбуки ит. п. 

А. А. 9. Ш, М 329. 
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нени съ ними, московская Русь ХУ—ХУП вЗковь имЗла 
еще особыя училища, спещальныя, для тзхъ подростковъ, ко- 
торые предназначались въ священники и въ дьяконы. Ихъ 
имфеть въ виду архепископь Геннадш, жалуясь на незнане 
учителями „силы въ божественномъ писанш“, на незнакомство 
учениковъ съ „церковнымъ порядкомъ“. О нихь же говорить 
Стоглавъ, требуя оть учителей, чтобы они проходили съ уче- 
никами вс$ книги, которыя „святая церковь премлеть“, чтобъ 
они сказывали имъ „силу“ въ писани и вообще учили ихъ 
столько, сколько „сами умФють“. Наконецъ, едва ли не ихъ 
имфють въ виду жипе св. Александра Ошевенскаго {) и одинъ 
поздн®йцИЙ источникъ. Послёднй говоритъ, какъ о древнемъ 
обычаВ, что „возрастающихъ (учениковъ) препровождають ко 
чтен!ю священныя бибми и бесздь евангельскихь и апостоль- 
скихь и кь разсужденю высокаго во оныхъ книгахъ лежащаго 
разум тя“ 1). 

Наши свфдфн1я объ этихъ спецальныхъ училищахъ крайне 
скудны, и мы сомн%ваемся, чтобы въ большинств$ ихь уче- 
ники шли далзе усовершенствованя въ грамот и пфии и 
`изучешя богослужебнаго чина. 

Другихь школъ, которыя бы были высшими, московская 
Русь до второй половины ХУП вЪфка не знала. Одно, прямое 
указан1е на ихь отсутствие находится въ царской грамот® 
1616 года; она говорить: „по-русски философскихъ ученй 


*) Игуменъ Кириллова монастыря послать молодого монаха, уже нёеколько 
грамотнаго, къ ‹дьяку нёкоему, разумну и искусну, да накажеть его добр 
божественнымъ писаншемъ и преданемъ св. отецъ» (Синод. № 413). Для насъ 
неясенъ смыслъ словъ жит!я св. Дашила Переславскаго (ХУТ вфкъ): ‹егда 
изучися грамотБ, вданъ бываеть въ наказаше благихъ обычаевъ... игумену». 
(Унд. № 301). 

*) Предислове къ грамматикВ Мелетя Смотрицкаго въ изд. 1721 года. 
Ватсый священникъ, авторъ ‹Статира», изъ «навозогребовъ», какъ онъ вы- 
ражается (т. е. изъ врестьянъ), говорить о себ, что о грамматикв онъ не 


слыхагь, какъ ей учатся, а смотря въ нее, считалъь ее иноязычною (конецъ 
ХУП в$ка). 
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много лёть не было“ '). Другое, косвенное указане состоить въ 
томъ, что руссюй переводчикь (ХУП в$ка) Восмографи со- 
храниль безь всякихъ оговорокъ таюя слова своего оригинала: 
въ МосквВ „училищь книжныхъ философскихъ разныхъ пи- 
семъ изть; философскаго учешя не искатели“ *). Сверхь того, 
писатель начала ХУШ вф$ка, правда, н$®сколько преувеличи- 
вающй дфло, говорить, что до Петра руссый народъ, „кромз 
единаго чтеня книгъ н8выихъ“, не вфдаль „ни единаго сло- 
веснаго учен1я“ 3). Такимъ образомъ ученость могла быть пр!- 
обр$Зтаема искателями ея исключительно при цомощи ихъ лич- 
наго самостоятельнаго труда *), при помощи продолжительнаго 
и внимательнаго изучен!я книгь какъ. по содержаню, таЕь и 
по изложеню. Тавъ, св. Стефань Перменй сдфлался ученымь 
благодаря тому, что „прилежно имяше обычай почитати по- 
читан1!е книжное.., радъ умедливая по ученьи..., дондеже до 
конца по истинз уразумФеть о коемждо стисВ словеса, о чемъ 
чтетъ“. . 

Данныя, приведенныя нами, позволяютъь признать, что ВЪ 
московской Руси ХУ—ХУП в%ковь образованность для всфхъ 
сословЙ во всфхь отношен1яхъ была одна и та же. И княже- 
сюй сынъ и поповсый, и крестьянсвй учились въ одни и т же 
годы одному и тому же по одн®мъ и тмъ же. книгамъ, часто 
У однихь и тзхъ же учителей, и достигали въ школьномъ 
образованши приблизительно одного и того же—умЗнья читать 
и писать. Точно также и княжесый сынъ, и поповичь, и 
крестьянсый сынъ могли сами, каждый отдФфльно, набираться 
учености, изучая книги 5). 





) А. А. 9., Ш, № 329. 

2) Коемограмя, изд. Обществомъ древн. нисьменноети, № ХХУ—ГУП— 
ТХУШ, стр. 270. 

*) Бужинск въ посвящени Петру перевода «@езатрона», Стратемана 


(1720 года). 
") Когда св. Мартишанъ бВлхозерсый пересталъ учиться у учителя, ему 


было повелфно св. Кирихломъ ‹книгамъ поучатися». (Погод. № 739). 
5) Крестьяне и посадке изъ боле ученыхъ обыкновенно дёлались свя- 
щенниками или монахами. Одинъ изъ видныхъ двятелей русской литературы 
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Это равенство образован1я, соединявшее вс$ сослоня до- 
петровской Руси въ одно цфлое, будучи нарушено впервые 
въ конц ХУП взка, совсфмъ исчезло въ ХУШ в. 

Духовенство къ половин ХУШ вфкаукр$пило за собою одну 
новую школу, „бурсу“, цзликомъ перенесенную въ Москву изъ 
юго-западной Руси. со всЗми ея порядками ‘), со всею ея 
жестокостью 3). Его образованность возросла если не количе- 
ственно, то качественно. 

Высшее свфтское сослове (& отчасти и среднее —чиновни- 
чество) около того же времени пошло въ другую новую, прямо 
изь западной Европы перенесенную къ намъ школу, то обще- 
образовательную, то спещальную. Его образованность воз- 
росла и количественно, и качественно. 

Лишь одно низшее свфтское сослове (особенно крестьян- 
ство) благодаря петровской реформ проиграло. Оно должно 
было остаться при старыхь училищахъ и продолжать учиться 
по часослову и псалтыри у дьяконовъ и дьячковъ. Но число 
этихь училищь стало постепенно сокращаться, какъ потому, 
что стала уменьшаться ихь доходность (наиболВе богатые уче- 
ники перестали поступать въ нихъ), такъ и потому, что пра- 


начала ХУП вка, архимандрить Длоние!й, изъ посадскихъ, по своей учено- 
сти едва ли ниже лучшихъ изъ своихъ современниковъ княжескаго происхож- 
дешя, Шаховскаго и Катырева-Ростовскаго. 

1) Новые школьные порядки описываются въ азбуковникахъ конца ХУП — 
начала ХУШ вфка, въ род того, которымъ воспользовался г. Мордовцевъ въ 
своей статьф: ‹О русскихъ школьныхъь книгахъ ХУП в%ка» (Чтенгя Общ. 
ист. и др. 1861 года). По этимъ порядкамъ никакъ нельзя судить о порядкахъ 
московскихъь шкохь до половины ХУП в%ка. 

2) Известный дионрамбъ розгё (‹Розгою Духъ Святый дётище бити ве- 
хитъ»), выфст8 съ другими стихами позднёйшихъ азбуковниковъ, —перевод- 
ный. Его польск йЙ оригивахгь печатался въ польскихъ азбукахъ даже въ концБ 
50-хъ и нача 60-хъ годовъ нашего стол тя. 

Другой, сходный диенрамбъ (‹Хощеши, чадо, благь разумъ стяжати»), 
находящйся въ азбук% 1679 года, —тоже сомнительной оригинальности. Нельзя 
сомвфваться, что побои были въ употреблен!и въ русскомъ учвлищв съ са- 
маго его появлен!я (въ жит!и преп. СерЧя о нихъ упоминается), но мы не 
иыземъ права думать, чтобы они были у насъ въ большомъ ходу: ни одно изъ 
жит святыхъ ХУ—ХУП вёковь о нихъ не говоритъ. 
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вительство съ угрозами начало требовать отъ учителей, чтобы 
они обучали по новымъ, едва ли нравившимся имъ учебни- 
камъ (вродз „Перваго учешя отрокомъ“). А сокращен!е 
числа училищъ, въ связи съ усилевемъ кр$постнаго права, 
вФроятно, повело кь н8которому уменьшеню числа грамот- 
ныхь вь низшемъ сословш, т. е. образованность посл8дняго, 
не возвысившись качественно, понизилась количественно. 


ЗАПИСКА 


о наградахъ студентовъ С.-Петербургскаго универ- 

ситета медалями въ 1892 году и о вновь предложен- 

ныхъ темахъ для соискан1я наградъ медалями въ 
1893 году. 


На предзложенныя факультетами темы представлено было 
въ конц 1891 года пятьдесять два сочинея и кромЪ того 
два сочиненя на соискане премли въ память перваго съЗзда 
русскихъ естествоиспытателей и врачей, всего 54 сочинен1я; 
изъ числа ихъ пятнадцать удостоены награды золотыми меда- 
аями, пятнадцать—награды серебряными медалями, шестнад- 
цать сочиненй— почетных отзывовъ, одно сочинеше удостоено 
преми и семь сочиненй награды не удостоены. 


ПО ИСТОРИКо-ФИЛОЛоОГиИчЧЕСКОМУ ФАБУЛЬТЕТУ 
На тему «Исправить и дополнить помпеянскую городскую хро- 
нику Ниссена на основанш новзйшихъ раскопокъь и изхВдо- 
ван! представлены двЪ работы. 

Авторъ сочичешя № ХХХТ подъ девизомъ: «Оицой ройи 
{ес!, а41ап шеНога роёешез», отнесся вполн® добросоввстно 
въ своей задачВ и съумВль справиться со значительными труд- 
ностями, представляемыми ею; главная’ изъ этихъ трудностей 
заключалась въ томъ, что едва ли не важнйшимъ критеремъ 
для датировки помпеянскихъ зданй является техничесый ана- 
лизъ этихъ послВднихъ, уразумВть который при совершенств® 
пособ, которыми мы располагаемъ, возможно, но отнюдь не 
легко. Не менышя трудности представляль и второй главный 
критер!Я—ст8нная декоращя помпеянскихъ здан1й и принад- 
лхежность ея къ тому или другому изъ четырехъ декорацон- 


у—д = +- 
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ныхь стилей, чередовавшихся въ Помпеяхъ за послдн!я сто- 
лвпя ихъ существован1я. Изъ изложен!я автора видно, что 
онъ путемъ усидчиваго труда прюбрЪль уме свободно об- 
ращаться какъ съ этими, такь и съ остальными хронологиче- 
скими критерями. Онъ серьезно изучилъь относящуюся къ его 
задач помпеянскую литературу, главнымъ образомъ книги и 
статьи Мау, лучшаго знатока Помпей; но, вполн® полагаясь— 
какъ и слФдуеть—на его наблюден1я, онъ не вездВ одобряеть 
его выводы и нерЗдко самъ предлагаеть исправлен!я къ нимъ, 
причемъ всегда обцаруживаеть основательное знакомство съ 
вопросами, которыхь онъ касается, и похвальную самостоя- 
тельность суждешя, не впадающую однако въ чрезм®рную са- 
моувЗренность. Въ общемъ вывод® можно сказать, что авторъ 
р8шилъь свою задачу насколько можно было р%8ёшить ее не 
находясь въ самихъ Помпеяхъ; въ виду этого авторъ этого со- 
чинен]я, студенть \УШ семестра Михаилъ Ростовцевъ 
удостоенъ награды золотою медалью. 

Вторая работа, № УШ подь девизомь «Ойтат то@о со- 
па{а еесеге роззип!» страдаеть главнымъ образомъ двумя не- 
достатками. Во первыхъ, авторъ не воспользовался всею до- 
ступной ему литературой о Помпеяхъ и поэтому упускаеть 
подчасъ очень важные пункты; такъ по поводу базилики онъ осно- 
вывается на мнёнши Мау, оть котораго впослёдстви отказался 
самъ авторъ. Во вторыхъ онъ—вЪъ чемъ онъ признается самъ— 
не уметь обращаться съ эпиграфическими памятивками; такъ 
самостоятельное мнзн!е, высказанное имъ о храм$ Юпитера 
на форумЪ, основано на превратномъ толковани одной над- 
писи. Все же слЗдуеть признать, что авторъ вполнф серьезно 
отнесся къ своей задач, что имъ положено много труда ва 
изсзЪдоване помпеянской истори, что онъ сдфлахь попытЕ 
освфтить нзкоторые пувкты съ новой сторовы—это относится 
главнымъ образомъь къ его наиболве самостоятельному раз- 
сужден!ю о результатахъ послднихь раскопокъ. Въ виду этого 
настоящая работа, какъ трудъ волн добросовВстный, удо- 
стоена почетнаго отзыва. Авторомъ этой работы ока- 
зался студенть ТУ семестра Дмитрий Константиновь Пет- 
ровз. 
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На тему по русской истори «Родъ князей Шуйскихъ въ 
ХУ—ХУП вЗкахь» представлено одно сочинене № ХШ съ 
девизомъ «Вуда конь съ копытомъ, туда и ракъ съ клешней». 

Трудно было ожидать, чтобы въ течене неполнаго года 
могь быть представленъ столь обстоятельный отвЗтъ на дан- 
вую тему. Сочинеше юнаго автора не только содержить въ 
себз сводъ бюграфическаго матерала о Шуйскихъ, но пред- 
ставляеть и попытку съ разныхь сторонъ оцЗнить. эти данныя, 
повзрить ихъ критически и освётить сопоставлешемъ съ фак- 
тами, общественной и политической истори удЗльной и Мо- 
сковской Руси. 

Въ обширномъ введен1и и въ главахъь первой и вто- 
рой автор изучаеть обстоятельства, которыми сопровожда- 
лось падене независимости суздальско-нижегородскихъ князей, 
и судьбу потомства этихъ князей до окончательнаго перехода 
его на московскую службу вь начал ХУТ вфка. Въ глав 
третьей авторъ собираеть, въ формВ бограф1й, фактичесыя 
свздБтя о лицахь «Кирдяпина рода», то есть, © ТЗхъ по- 
томкахь суздальскихъ князей, которые въ Москв$ носили фамилии 
Шуйскихъь и Шуйскихъ-Скопиныхъ. Строго судя, только съ этой 
третьей главы начинается прямой отвзть на предложенную 
тему; все же предшествующее могло составить кралкое введене 
въ сочинеше, и если авторъ распространиль это введене до 
разм ра 80-ти среднихъ печатныхъ страницъ, то это служить 
лишь доказательствомъ его трудолюб!я и похвальнаго стремле- 
ня исчерпать тему до послднихь предВловъ, выяснивъ со 
всею полнотою не только дФятельность, но и происхождене 
изучаемаго рода. Четвертая глава посвящена изслЗдован1ю 
«Общественнаго положен!я князей Шуйскихъ», подъ которыми 
авторъ разумЗеть ихь положене хозяйственное и служебное, 
а глава пятая разъясняеть значене политической дЗятель- 
ности Шуйскахъ вь ХУТ— ХУП взкахъ. Къ сочиненю при- 
зожена родословная таблица съ комментар!емъ, вь ко- 
торомъ находится цЪзлое генеалогическое изслЗдоване о томъ, 
какого князя Андрея должно считать родоначальникомъ ШУй- 
скихъ: Андрея ли Ярославича, или же Андрея Александро- 
вича. Авторъ принимаеть сторону тхъ, кто ведеть Шуйскихъ 
оть князя Андрея Ярославича. 
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Хотя предпочтитезльне быль бы такой планъ изложения, 
въ которомъ данныя трехъ посяЪднихъ главъ не разрывались 
бы на три отдФльные очерка, & были бы сведены въ одинъ 
цзльный разсказъ о жизни и дЗятельности рода Шуйскихъ,— 
т8мъ не менфе слЗдуеть признать, что авторъь и въ избран- 
номъ имъ порядк$Б разсказа усп®лъ развернуть въ стройной 
послвдовательности изученный имъ очень обширный матералъ 
и разработать ве детали темы съ должною обстоятельностью 
и даже съ излишнею словоохотливостью, которая, впрочемъ, 
извинительна въ нервомъ ученомъ опыт и не умаляетъ внут- 
реннихъ достоинствъ труда. Достоинства же эти заслуживають 
полнаго признаня. Авторъь обваруживаеть тонкую наблюда- 
тельность и большой критичесый такть, —качества, позволяющя 
ему въ разработвВ вопроса сразу стать на свои ноги, подм%- 
тить и объяснить ошибки ученыхъ предшественниковъ, выска- 
зать свое сужденне— всегда точное и доказательное—независимо 
оть составившихся уже мн®н. Можно удивляться, далВе, той 
энергии, съ какою авторъ велъ свои работы, тому воодушевле- 
ню, съ вакимъ онъ излагаль ихъ результаты, и слЗдуеть по- 
желать, чтобы безспорныя способности автора нашли себ 
должное примЗнеше на поприщ отечественной науки и чтобы 
его энергия столь же ярко проявилась и въ его дальнёйшихь 
работахъ. Не вполн® еще выработавпийся языкъ сочинен!я не 
составляеть серьезнаго недостатка и, служа лишь показателемъ 
возраста автора, не препаятествуеть ему выражать свои мысли 
съ достаточною ясностю, точностью и силою. Въ виду сказан- 
наго, авторъ этого сочинения, студенть 1У семестра Александръ 
Раевск!й награжденъ золотою медалью. 

На вторую тему по русской истори «‹ЗемлевладВе въ 
Тверскомъ уёздВ вь ХУТ вк», представлены два сочиненя. 

Первое изь нихъ № ХХХУГ съ ‚девизомъ: «Самъ себя вини: 
что ты посфяль, то и жни (Крыловъ)», содержить. въ себВ двЪ 
части. Въ одной заключаются статистическя таблицы, соста- 
вленныя на основанш Тверскихъ писцовыхъ книгь ХУ] сто- 
л5ия; въ другой—общий очеркъ формъ землевладВня, осно- 
ванный какъь на матерал$В, сгруппированномъ въ таблицахъ, 
такъ и на другихь историческихь данныхъ. 

Такой составь работы показываеть, что авторъ близокъ 
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былъ кь точному разум8 ню требован!й своей темы. Требова- 
лась въ сущности историко-статистическая обработка того ма- 
терала, который находится вь писцовыхъь книгахъ Тверскато 
уззда ХУГ вЗка и можеть служить для характеристики формъ 
землевладвя и состава населешя въ этомъ у%здВ. Первою 
задачею автора должна была быть группировка статистиче- 
скаго матерала въ форм таблиць и его счетная обработка. . 
Зторая же задача, которая по устному объясненю темы пре- 
подавателемъ, могла бы даже и отсутствовать, должна была 
заключаться въ научной разработеВ добытаго матерала, въ 
его характеристикВ съ точки зрзня общихь знан о давномъ 
пер!одВ нашей истори. Авторъ съ большимъ усердемъ и съ 
похвальною точностью распредфлилъь данныя писцовыхъ книгъ 
по н?$еколькимъ десяткамъ таблиць, удачно избирая самыя 
формы таблицъ, такимъ образомъ, что он съ должною пол- 
нотою отражають содержане изслЗдуемой писцовой книги. 
Правда, робость молодаго изслЗдователя передъ новымъ для 
него матер!аломъ заставляла его иногда слишкомъ придерживаться 
текста писцовой книги, слишкомъ дробить и поэтому не всегда пра- 
вильно опредзлять рубрики, по которымъ онъ разносилъ свф- 
дЪня; но этотъь недостатокъ таблицъ легко устраняется про- 
стымъ соединешемъ рубрякъ и ни разу не возбуждаеть въ чи- 
тател 3 - спещалист® сомнзнй въ правильности помфщенныхъ 
въ таблиц цифръ. Эта часть работы, свидЗтельствуя о боль- 
шомъ трудолюбии автора, удостовзряетъь въ то же время, что 
авторъ овладВлъ источникомъ, надъ которымъ трудился. Уже 
одна эта часть разбираемаго сочиненя, могла бы дать автору 
право на почетную награду. 

Тмъ свободн®е можно указать на недостатки въ другихъ 
частяхъ его труда, проистекающе оть недостаточнаго зна- 
комства автора съ теорею статистическихъь операшй и оть не 
вполнз яснаго представленя о конечныхь задачахъ испол- 
няемаго имъ труда. Надлежало полученныя авторомъ въ его 
таблицахъ абсолютныя величины переработать, гдф это было 
возможно и должно, въ величины производныя и на основан{и 
ихъ составить характеристику земвладВн!я и поземельныхь от- 
ношен!й въ Тверскомъ узздВ, съ цзлью выяснить особенности 
общественно-хозяйственной организаци и перемЪны, проис- 


30 


шедпия въ ней на пространств ХУТ взка. Историчесыя по- 
собя и документы, привлеченные помимо писцовыхь кНигЪ 
Тверскаго уззда, должны были служить автору или для того, 
чтобы оттёнить лучше м3стныя особенности землевлад ня, или 
для того, чтобы показать пробфлы въ основномъ изучаемомъ 
источник. Авторъ предпочелъь нзсколько иной путь, привед- 
пий его не вполнЪ къ это цзли, которая намЗчалась темой. 
Онъ не остановился надъ преобразованемъ своихъ абсолют- 
ныхъ цифръ въ относительныя и средн!я; на основан исклю- 
чительно сыраго цифроваго матерала, онъ далъ ряхдь про- 
стыхъ описав!й всзхъ существовавшихь вь Тверскомъ узздз 
формъ или «видовъ» земельнаго владВня и для характеристики 
этихъ видовь привлекалъ безразлично данныя самыхъ разно- 
родныхъ документовъ. Поэтому работа автора прюбр%ла ха- 
рактерь этюда не по истори земельнаго владфюя въ изв$- 
стномъ район, а по истори формъ нашего землевлад ня во- 
обще; данныя по Тверскому у$зду примфнены были въ ха- 
рактеристикВ землевладВн1я по всей Московской Руси, а не 
обратно, и выводъ автора, будучи направленъ на факты не 
мзстной, &а общей нашей истори, явился довольно безсодер- 
жательнымъ и небезспорнымъ. Придя къ убЪжденшю, что цен- 
тральный и изстари густо заселенный Тверской узздь быль 
‹однимъ изь самыхъ типичныхъ представителей Московскаго 
государства вообще», авторъ перенесъ съ этого Узда на ц$- 
лое Московское государство свое конечное заключение, состоя- 
щее въ томъ, что вь Московскую эпоху право частныхь лицъ 
на землю было, вь нашемъ смыслЪ, правомь не собственности, 
а лишь владВнИЯ. 

Какъ значительно ни пострадало дЪло оть изложенныхь 
методическихъь промаховъ, всетаки нельзя не признать и вто- 
рой части разбираемаго труда весьма удовлетворительно вы- 
полненною въ частностяхъ. Начитанность въ сфер моногра- 
фай по русской истори, умЗнье владВть обширнымъ матера- 
ломъ, не теряясь въ немъ, наблюдательность, приводящая къ 
цъзннымь частнымъ выводамъ, все это обнаруживаеть въ ав- 
торз способность и н$Зкоторую подготовку къ ученымъ изыска- 
нямъ. Образцомъ критическаго чутья автора слфдуеть при- 
знать точно и уб$дительно изложенное доказательство того, 
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что вторая Тверская писцовая книга должна быть отнесена 
къ 1548 году. Авторъ р8ёшиль этоть вопросъ удачнзе, чЪВмъ 
разр шалея онъ въ нов8йшихъ ученыхь монографяхъ. Также 
обращаеть на себя внимаше и то опредзленше «служнихъ зе- 
мель», какое пытается дать авторъ; если и можно возражать 
противъ н$фкоторыхъ аргументовъь въ отдВльности, то слВдуеть 
признать удовлетворительнымъ общее построен!е доказательствъ, 
едЗланное авторомъ совершенно самостоятельно. Въ виду этихъ 
достоинствь труда, объфщающихъ въ авторз усерднаго и спо- 
собнаго ученаго изыскателя, автору этого сочинемя студенту 
УШ семестра Ивану Лаппо присуждена серебряная 
медаль. 

Второе сочинеше (№ ХХУГ) съ девизомъ: «Земля— основа. 
не всзхъ отношевй человзка къ обществу» (БЪзяевъ), къ со- 
жалфню не окончено и кром® введевя, посвященнаго описа- 
вю тверскихь писцовыхъ книгъ, заключаеть въ себ четыре 
отдфльныхъ очерка, не вполнЪ послдовательно развивающихъ 
данную тему. Первый очеркь поевященъ помфстному владн!ю, 
второй—вотчинному владфнцю, трег!й разсматриваеть ‹крестьян- 
ское хозяйство и отношен!я между землевлад®льцами и крестья- 
нами» и четвертый изсл$дуеть связь землевладения со служ- 
бою, насколько эта связь констатируется изученными писцо- 
выми книгами. Раземотр8е приложенныхъ кь тексту стати- 
стическихъ таблицъ удостовФряеть въ томъ, что и подборъ 
числоваго матерала произведенъ былъ авторомъ въ ТВхЪ са- 
мыхъ предфлахъ, которыхъ коснулись указанные четыре очерка. 
Нельзя не пожалФть оть души, что авторь не усплъ завер- 
шить своего труда: ученыя и литературныя свойства представ- 
ленной части его сочинения таковы, что позволяють предпо- 
лагать въ начинающемъ авторз хорошую эрудищю и выдаю. 
щ1яся литературныя способности. Хотя трудъ автора не сво- 
боденъ оть пробЪловь и промаховъ, однако нельзя не при- 
знать, что статистичесмя работы произведены въ немъ весьма 
отчетливо и обдуманно, счетныя операци поведены далЪе, 
чёмъ въ первомъ сочинени, а построенные на добытыхь счет- 
ныхьъ выводахъ литературные очерки, при всей сжатости своей, 
представляють большой интересъ благодаря какъ общей начи- 
танности автора въ области русской истори, такъ и литера- 
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турнымъ достоинствамъ изложеншя. Въ виду всего этого, хотя 
трудъ молодаго изсяЗдователя и не представляеть собою чего 
либо ц?Ъльнаго и законченнаго, онъ все таки заслуживаеть 
самаго живаго одобренмя и потому авторъ этого труда сту- 
девть УШ семестра Александрьъ ВК руглый удостоенъ 
награды серебряною медалью. 

На тему по новой истори «Дворянсме наказы (сашегз) 
1789 года» подано два сочиненя неодинаковаго достоинства, 
но сходные въ томъ, что оба не были окончены къ сроку. 

Сочинене № ХГ.УП подъ девизомъ: «Ле! со @уабо5х 71) мибу, 
7 ихау 10$ Оперёхоосу», заключающее въ себЪ около 45 до- 
вольно мелко исписанныхъ листовъ, распадается на пять главъ. 
Въ первой изь нихъ разсматривается взглядъ дворянскихъ 
сашегз на политическую задачу генеральныхь штатовь 1789 
года. Вторая глава педраздВляется на три части, въ одной изъ 
которыхъ излагаются идеи французскаго ‘дворянства передъ 
револющей относительно генеральныхь штатовь вообще, въ 
другой — относительно раздВлевя властей, въ послЗдней—отно- 
сительно внутренняго устройства и порядка штатовъ. Третья 
глава содержить въ себз изложене желан!й дворянства, касаю- 
щихся личныхъ правъ, четвертая трактуеть объ отношен!и дво- 
рянскихъ самегз къ финансовымъ вопросамъ, и наконець въ 
пятой главз авторъ даетъь анализъ требован1й, заключающихся 
въ сашегв на счеть реформъ въ области администращи, суда, 
войска и церкви. Впрочемъ, реформы посл$дняго рода зна- 
ЧАТСя только ВЪ ЗАаголовЕВ, и пятая глава остается неокончен- 
ной. Автору предстояло еще разсмотрзть т постановленя 
сатегз, въ коихъ р$чь идеть о самомъ дворянствВ въ его от- 
ношеняхъ не только къ государству, но и кь феодальнымъ 
чравамъ, къ поземельной собственности, къ крестьянству и т. д., 
но авторъ не усп®лъ представить этой части работы. Можно 
еще упрекнуть его за то, что онъ не предпослалъ указаннымъ 
главамъ общаго введеня, въ которомъ ему слЗдовало бы опре- 
дВлить свою задачу, выяснить, что было сдВлано до сихъ поръ 
по изученю сашегз вообще и дворянскихъ въ частности вЪ 
исторической литературз, намЪтить частные вопросы, вытекаю- 
пе изъ общей задачи и современнаго состоян!я предмета въ 
наукз и указать на премы, наиболВе пригодные при изучени 
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такого матерала, какимъ являются наказы 1789 года. Съ дру- 
гой стороны, положивь въ основу своей работы самые саШегз, 
онъ совершенно обходить вопросы, на которые нЪть прямыхь 
отвзтовъ въ его источникахъ, не обращаясь къ общимъ посо- 
бямъ по истори Франщи въ эту эпоху и къ частнымъ изсл$- 
довантямъ, не говоря уже о другихь источникахъ, впрочемъ, 
и не указывавшихся при задани темы. Давая весьма обстоя- 
тельный обзоръ дворянскихъ желан!й, авторъ не даеть намъ 
изображен1я того, чЁмъ было дворянство во Франщи наканун$ 
1789 г. То же самое можно повторить и относительно отдЗль- 
ныхъ главъ, въ коихъ слдовало бы (особенно въ главахъ по 
вопросамъ иполитическимь и сощальнымъ) отмЁтить и дВйстви- 
тельность, вызвавшую извфстныя желан!я, и литературныя вля- 
ня, на нихъ сказавиияся. Однамъ словомъ, авторъ, н®сколько 
самъ съузиль свою задачу, обративъ все внимане на самые 
©аШегз и на систематическое изложене заключенныхъ въ нихъ 
желан!й и требований. Противь плана работы тоже можно сдЗ- 
лать возражения. Такь какъ нужно было изучать наказы одного 
сословя, то на первый планъ слздовало бы выдвинуть ТВ 
пункты, по коимъ дворяне расходились въ своихь желаняхъ 
съ другими сословями, поставивъ на второе м3сто желан!я и 
требованя, встрЗчаюцщияся въ наказахъ всВхь сословй. Тогда 
бы, даже въ неоконченномъ сочинени, не было бы досаднаго 
пробзла, не отсутствовала бы глава о сословныхъ правахъ и 
привиллегяхъ дворянства особенно въ области остатковъ фео- 
дализма, но за то, конечно, не было бы такой большой бзды, 
если бы авторъ не успфлъ анализировать соображеня дворян- 
ства о государственномъ долг или еще о чемъ либо подобномъ. 
Таковы крупныя недостатки сочинен!я, но за то въ немъ почти 
нзть мелкихь недостатковь и промаховъ: работа сдВлана чи- 
сто и аккуратно, такъ что на незначительныхъ погршностяхъ 
не стоить и останавливаться. Съ послЗдней стороны сочанене 
производить весьма прлятное впечатлВ ве. Авторъ внимательно 
изучалъь наказы, въ однородномъ матералЗ умЗль всегда найти 
наиболве характерное; всз понятия и отношевя, встр$чаемыя 
въ источник, онъ передаеть и толкуеть в$рно, дзлаеть над- 
лежащ!е выводы изъ имфвшихся въ его распоряжен!и данныхъ, 
судить 0бо веемъ здраво и трезво, располагаетъь добытые ре- 
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зультаты въ послЗдовательномъ порядкз. Сочинеше еще боле 
выиграло бы, если бы авторъ потрудился подсчитать, какъ 
часто то или другое требованте. встрЗчается въ сашегв: тогда 
ясн%зе можно было бы видфть, камя мнзыя были наиболВе 
распространенными среди составителей наказовъ, если не среди 
самого дворянства (авторъ обходить вопросъ, на сколько саШегв 
1789 г. вообще выражали мнзе самихъ сословй, а ве од- 
нихь только редакторовъ). Во всякомъ случа въ тВкъ пре- 
дфлахь, въ какихъ авторъ зачертиль свою задачу, онъ отнесся 
въ ней добросовстно и умЪло. Поэтому авторъ этого сочине- 
ня студенть УПШ семестра Николай Колоколовъ при- 
внанъ достойнымъ награды серебряною медалью. 

Сочинеше № ХГУТ сь девизомъ ‹АйВис заб л@1се №8 ез{> 
награды не удостоено. 





На тему по всеобщей истори «Хронографическое обозр%- 
н1!е царствованя императора Анастасля [», представлено одно 
сочинеше № ХХ съ девизомъ: 

«ДЗла давно минувшихь дней, 
Преданья старины глубокой». 

Царствоване императора Анастас1я, продолжавшееся двад- 
цать семь лзть (491—518) и особенно важное потому, что 
служить введенемъ въ знаменитую эпоху Юстинана, было из- 
лагаемо съ достаточною подробностю въ общихъ сочинешяхъ. 
по визант!йской истори, начиная съ Лебо (1е Веаа, Ее 
ди Ваз-етрге), который служалъ основою для дальнЪйшихъь. 
такого же содержан1я трудовъ, и сверхъ того оно получило 
монографическую спецальную обработку въ двухь нё8мецкихь 
программахь Ад. Розе [Аа. Козе—1) Казег Алазваз1ав, 
НаПе, 1882, 2) Ше Ъузаийшвсве КгевепроПЯК ашег Казег 
Апаз{‘а318 Г. УоШаа, 1888]. Но если Лебо близко и даже 
рабски слЗдовалъ въ иззожени фактовъь своимъ источникамъ, 
за то онъ почти не подвергаль ихъ методической критикВ и 
былъ виновникомъ многихъ недоразум ий всл$дстые того, что 
вмзсто греческихъ текстовъ пользовался латинскими перево- 
дами. Что же касается Розе, то его программы посвящены 
пока только войнамъ и церковнымъ дфламъ, такъ какъ 063- 
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щаннаго третьяго выпуска, въ которомъ предполата. лось изу- 
чить внутреннюю политику Анастася, въ свЪть не появля- 
юеь, — да и вь самомъ изложени внзшней истори н#мецей 
ученый упустиль изъ виду одинъ изь важнЪйшихъ источни- 
вовъ для его темы—сир1йскую хронику Гисуса Столпника, хотя 
она уже давно была извЪстна по извлеченямъ Ассемани 
(Во песя опешаНз, Вошае, 1719); по этой причин его ив- 
слздоване много потеряло въ своей цёнз и не могло быть 
признано окончательнымъ. Итакъ, новый опытъ, посвященный 
царствованю Юстин1ана, не быль излишнимь и съ ученой 
точки зрзн!я; а съ учено-педагогической точки зря какъ 
проба силъ и упражнене въ самостоятельномъ обращении съ 
источниками, тема представляла особенныя удобства, потому. 
что при своей умВренной обтирности не исключала возмож- 
ности справиться съ нею въ кратеЕй— мене чЁмъ годичныйЫ— 
срокъ, тёмъ болфе, что, примыкая къ концу собственно рим- 
ской истори и касаясь только преддверзя собетвенно визан- 
ийскаго перода, она не требовала больтихъ предваритель- 
ныЫхЬ занятй въ какой либо малоизв®данной области для 
отысканя точки отправлен!я. Основныя услоня для рёшен!я 
задачи заключались именно въ томъ, чтобы ром} знакомства 
съ литературой и пособлями по предмету было обнаружено 
собственное самостоятельное изучене источниковь и на осно- 
ван!и этого изучетя сдфлано было правильное и точное изло- 
жене фактовь съ особенною заботливостю объ установлеши 
вврной хроноломи. Не было нужды заботиться ни о какихь- 
либо широкихъ обобщеняхъ, ни о литературной художествен- 
ности изаоженя. На волю автора предоставлялось либо со- 
веЁмъ не касаться взроисповздныхь споровь и церковной по- 
литики Анастася, либо ограничиться и здЪсь боле виъшнею 
политическою стороною, такъ какъ для настоящей оцфнки 
вфроисповёдной политики Анастася требовалось бы многое 
такое, чего нельзя ожидать оть начинающаго, особенно если 
онъ не обладаеть богословскимъ образоватемъ. Сочинен!е 
подъ девизомъ «ДЪла давно минувшихъ дней» и т. д. вполн® 
удовлетворительно р®шаеть задачу въ ея сейчасъ указанныхъ 
предзлахь. Авторъ весьма тщательно изучилъ источники, 0бо- 
зрёню которыхъ посвященъ первый отдЪль и вм$стВ съ тёмъ 
3* 
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значительная доля рукописи (боле 50 стравиць и 231)’ 
Пользуясь веёми доступными спещальными изелФдоваюями по 
византскому источников дню, онъ хорошо уяснилъь себз 
вопросъ о хроникё Малалы и объ ея отношешяхъ къ хроникз 
Тоанна Антожйскаго и церковной истори Евагря. Вы3ств 
съ нёмецкимь ученымь Патцигомъ, изслЗдован!е котораго 
только что появилось вь минувшемъ году, и еще не зная но- 
вфйшей русской статьи Шестакова (доценть въ Вазанскомъ 
университет), онъ пришель къ убфжденю въ тождественности 
Малалы съ Гоанномъ Риторомъ, который намъ извЗстенъ по 
ссылкамъ Евагр!я, какъ его источникь. Въ пользу этого по- 
ложеня, очень интереснаго въ ученомъ отношени, онъ пред- 
ставилъ изсколько своихь собственныхъ новыхъ наблюденй— 
какъ здЪсь, такь и послВ при разсказ® о событяхъ. Особенное 
внимане авторъ обратилъ на сирскую хронику Тисуса Столп- 
ника, которую зналъ не только во французскомъ перевод Мар- 
тена, но и въ новзйшемъ англ!йскомъ Райта (\!г1е $); именно 
послЗднимъ онъ и пользовался преимущественно. Изучеше 
Столпника дало автору надлежащую точку опоры для Ери- 
тики извзсйй Прокошя о персидской войнз при Анастае!В. 
Правильнымъ образомъ авторъ диссертаци оцфнилъ достоин- 
ство и важность латинской хроники Марцеллина и другихъ 
второстепенныхъ источниковъ, начиная съ життя Саввы Освя- 
щеннаго, которымъ онъ пользовался въ новомъ издаши И. В. 
Помяловскаго. ВажнЪфйпия пособя вс были извЗстны автору, 
начиная съ Лебо, продолжая Финлеемъ и грекомъ Папарри- 
гопузо, кончая опять англичаниномъь Вигу (Виагу, А №30гу 
оЁ Ме ]{ег гошап етшрте, Гоп@ор 1889). Во второмъ от- 
дфлВ—въ части, посвященной изложеню внзшнихь событий, 
особенной похвалы заслуживаеть именно весьма подробное и 
отчетливое изложене персидской войны, сопровождаемое по- 
стоянными ссылками (въ примЪчан!яхъ) на хронику Шисуся 
Столпника и критическими соображенямн о посл$довательности 
фактовъ, а также указанями по география. Въ глав$, отдз- 
ленной нападенямъ разныхъ народностей на имперю, можно 
отмЪтить разв только тоть пропускъ, что авторъ уклонился 
оть разсмотрзя вопроса о происхождени и первомъ появле- 
н1и т8хъ Болгаръ, о которыхъ тамъ идеть р3чь. Въ главВ о 
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возстани Витамана незамЪтно той тщательности въ топогра- 
фическихъ опредЗлешяхъ, какая удЪлена была Востоку, есть 
даже мелье промахи, впрочемъь неважные. Церковныя дла 
не оставлены безъ вниман1я; авторъ избралъ именно второй 
изъ вышеуказанныхь путей, то есть не безъ благоразумнаго 
разсчета ограничился внфзшнею стороною событий. Та часть 
(втораго отдзла), которая носить общее заглайе «‹Внутренн!я 
дла» и заключаеть въ себВ двЪ главы: 1) внутренняя дзя- 
тельность Анастася и 2) внутренне раздоры и смерть Ана- 
стас я, слабфе прочихъ: если бы время позволяло, то, конечно, 
авторъ не ограничился бы только перечислешемъ законода- 
тельныхъ актовь Анастас1я, сохранившихся въ Кодексв и въ 
Базиликахъ, & также отм3ченныхь историками, съ довольно 
краткимъ изложешемъ содержан!я важнЪйшихъь изъ нихЪ, но 
подвергъ бы ихъ боле внимательному изученю по существу. 
ОтдВлъ трет!й представляеть хронологическую таблицу собы- 
тй, составленную на основании предыдущаго изствдован1я и, 
конечно, во многомъ исправляющую показан1я пресловутой 
хронографи Муральта, недостатки которой еще разъ ярко 
обнаруживаются. 

Сознавая возможность недостатковъ и промаховь въ своей 
работ, авторъ вь предислови приводить въ извиневе себ 
то обстоятельство, что это есть первый трудъ его въ той обла- 
сти истори, гдз полтора года тому назадъ тавмя имена, какъ 
Прокошй, Агаей и друге корифеи визант ской исторографли 
были совершенно даже незнакомы его уху. Нельзя не при- 
знать этоть первый опыть не только вполнз удачнымъ, но и 
много обзщающимъ. Такъ какъ авторъ, студенть УШ семе- 
стра Александрь Васильевъ, вообще говоря, вполнз удовле- 
творительно рёшиль предложенную задачу и показалъ большое 
усерме и критическую способность въ самостоятельномъ изуче- 
ни источниковъ, то онъ по справедливости признанъ достой- 
нымъ награжденя зохотою медалью. 

На другую тему по всеобщей истори: ‹«Византское управ- 
леше въ Итами преимущественно по письмамъ папы Григо- 
ря Великаго» представлено сочинене № ХХХУ подь деви- 
зомъ «Ш пота {ег апйпиз тпибафа$ @Фсеге Югшаз согрога» 
(Мезтогрь. Очи Т, 12). 
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Означенная тема была предложена для соискатя наградъ 
съ цзамю содЪйствовать пересадЕВ на русскую почву, а если 
возможно, то и дальнзйшей обработк® вопрося, который въ по- 
слфднее время занималь иностранную ученую литературу и 
вызваль появлене двухъ капитальныхъ трудовъ — одного на из- 
мецкомъ язык®, другаго — на французскомъ. Первый принад- 
лежить Гартманну и носить заглав!е: «Розысканя по исто- 
ри византскаго управлен!я вь Италии» (1. М. Нагётапшп, 
Отегвисвиосепт 2аг Сезсшеме ег Бугаюбизслеп Уегма№иапе 
ш КаШеп (540—750) Геряже, 1889), второй иринадлежить 
Дилю и называется этюдами о визант ской адиинистраци въ 
Равеннскомъ экзархат (01ев]1, Еб4ев заг Гадтиигайой 
Буа те 4а08 Рехагсваф 4е Вауепое, Рагз 1888). Было бы 
немаловажнымь свидфтельствомъ извфстной зрзлости истори- 
ческаго образования у соискателя, если бы онъ съумВль над- 
лежащимъ образомъ сопоставить и сличить результаты обоихъ 
изслВдованй и затЗмъ отчетливо изложить, что они дають но- 
ваго въ сравнении съ прежнимъ положешемъ вопроса, обра- 
щаясь, гдз нужно, къ провзркВ по источникамъ. Но имЪлось 
также въ виду предоставить соискателю возможность болВе са- 
мостоятельнаго отношен1я къ авторитетнымъ предшествевни- 
камъ, получившимъ признаше оть самаго Моммсена, и ради 
того указана была точка опоры въ спещальномъ изучеши од- 
ного изъ главизйшихь источниковь по истори эвзархата, 
именно Регистра (Сборникъ писемъ) папы Григоря Г, въ чемъ 
заключался въ тоже время намекъ на преимущественное заня- 
те однимъ изв®стнымъ перодомъ въ истори экзархата. Съ 
другой стороны, если бы соискатель почувствоваль въ себЪ 
взечеше и силы кь самостоятельной критической провЗркВ 
сдзланнаго другими и возможность придти КЪ новымъ выво- 
дамъ касательно какой-либо одной существенной стороны во- 
проса, то самое формулироваше темы «Византийское управле- 
ве вь Итали» вмЪсто «Истормя Равеннскаго экзархата» и 
т. п. давало ему право понять ея требован1я не въ общемъ, 
а вь боле частномъ и ограниченномъ значени. Автору дис- 
сертащи, конечно, необходимо было изучить организацию ви- 
зантскаго управленя въ Итами посл Лангобардскаго `за- 
воеван1я, разумЗя подъ управлешемъ администрацию, ея с0- 
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ставь и взаимныя отношен!я ея представителей, а также изм3- 
неня, происходиви!я въ ней до прихода Франковь. Но онъ 
10 произволу могъь касаться или же не касаться дЪйстыя этой 
администраци на управляемыхь, ея отношен къ населеню, 
что потребовало бы прежде всего розысканй въ области фи- 
вансовой и податной визант!йской системы, о которой суще- 
ствуеть общее представлеше, что оно ложилось чрезвычайно 
тяжелымъ бременемъ на населене. Слишкомъ далеко завело 
бы его стремлене изучать результаты византскаго управлешя, 
выразившеся въ грецизац1и (эллиназаци) Южной Итами, 
которая, впрочемъ, не была дЗломъ только одного того перода, 
какой вообще подлежалъ изученю. 

Авторъ диссертащи подъ вышеозначеннымь девизомъ ока- 
зался нечуждымъ совершеннб законному честолюбшю — сдфлать 
что нибудь свое, онъ не хотФлъ ограничиться повторешемъ 
уже сказанваго другими и вслФдетые того онъ долженъ быль 
придать своей работВ характеръ интенсивный вмЪсто экстен- 
сивнаго. Въ предислови онъ пишеть: «Приступая къ своей 
работБ, я спросилъ себя, что я, съ моими сравнительно ни- 
чтожными средствами, могу сдзлать для выясненя вопроса о 
Визанийскомъ управлени вь Итами. Я не могь мечтать о 
томъ, чтобы превзойти Гартмана въ совершенств8 сведеня 
источниковъ, и не сдфлавъ лучше его, я тёмъ самымъ сдфлаль 
бы свой трудь ничего не значущимъ. Не могь я также состя- 
заться съ Дилемъ въ познотВ и разносторонности изслЗдованя. 
По моимъ силамъ быль бы какой-нибудь одинъ вопрось изъ 
числа многихъ, затронутыхь болфе учеными изслЗдователями, 
но я не могъ самовольно измЗнить задачу. Въ виду всего 
этого, я р®шился, не сводя свою задачу на степень частнаго 
вопроса, по возможности ограничить ее; я р%8шился не напол- 
нять своего сочинен!я множествомъ мелкихъ подробностей изъ 
внзшней истори экзархата; — затВмъ, изь состава Визант- 
‹<каго управления въ Итами я выбралъ управлеве въ собствен- 
номъ смыелЪ (хифеглаНо), а другими его частями занимался 
какь второстепенными. Наконецъ, желая придать хотя бы ка- 
кое-нибудь значене своей работФ, я обраталъ особенное внима- 
не на тоть вопросъ, который мнз казался менфе всего выяс- 
неннымъ, именно о характерВ управлен!я Итали— между 535— 
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750 и о причинахъ, оть которыхъ происходили въ немъ столь 
важныя перемЗны». 

Итакъ, вмЗесто хронологическаго ограниченя, авторъ дис- 
сертащи избраль предметное, касающееся самаго содержан!я 
темы, и это т$мъ менфе можеть быть ему поставлено въ вину, 
что письма папы Григорля всетаки остались главнымъ его 
источникомъ для втораго центральнаго перюда въ его изслЗдо- 
ван!и и были имъ изучаемы самымъ внимательнымь образоиъ. 
Но, конечно, съ такимъ же внимашемъь онъ изучаль друге 
источники— для предыдущаго времени, заключающиеся въ ко- 
дексз и въ собраши новелль конститущи Юстинана, касаю- 
пяся вообще провинц!альнаго управлен1я, а въ частности Ита- 
ми и Африки (аналоми между этими двумя областями епра- 
ведливо выдвигаются на видъ въ изслдован!и), для послВдую- 
щаго перюда — б1ографи папъ (Гфег Ропабса$) по новЗй- 
шему изданю аббата Дюшена, Лангобардскую исторю Павза, 
Дакона и т. д. 

Тщательное изучене текстовь сообщило автору такую ув3- 
ренность, что онъ могь занять твердое самостоятельное поло- 
жене при рёшенши подлежащихь разсемотрн!ю вопросовъ. Са- 
мый существенный вопросъ заключался въ слЗдующемъ: когда, 
вкакъ и почему именно совершилась вь Италми перемзна преж- 
няго римскаго административнаго устройства, которое харак- 
теризуется строгимъ отд$ленемъ гражданской власти оть воен- 
ной съ преимуществами для первой, другимъ порядкомъ, осно- 
ваннымъ напротивь на подчинен!и гражданскаго элемента 
военному, на смяне обЪихъ властей. Въ начал пертода, по- 
слфдовавшаго за возстановлетемъ римско-византской власти, 
Итаз1я является префектурою и такою она остается посл уда- 
леня Нарзеса, котораго во всякомъ случа нельзя считать 
первымъ экзархомъ, при Лонгинф и его ближайшихъь преем- 
никахь во главЪ областнаго управлеюя стоить префекть пре- 
торля (ргаеесвив ргаеюгю)— власть чисто гражданская, въ про- 
винцяхъ, на которыя дфлится область, управляють граждансве 
президенты (ргаез4ез), города сохранають въ извзстной степени 
самоуправлеше, органомъ котораго остаются старыя кури и 
новые дефенсоры. Во глав военнаго управленя, получаю- 
щаго особое значене со времени распространеня въ верхней 
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и средней Итали Лангобардовъ, стоять шас пИКат и эк- 
зархи, вь провинщяхъь — дуксы (4исез), въ городахъ, имВю- 
щихь военное значене и гарнизоны, командуютъ трибуны. За- 
тВмъ все это измВняется: въ половинз УП вфка префектура 
стушевывается предъ военною власпию экзарха и совсзмъ исче- 
заетъ, административная власть вь провинщяхъ перешла въ 
руки военныхъ командировъ (дуксовъ), а въ городахъ дефен- 
соровъ, кураловь и патроновъь замЗнили военные трибуны, 
либо тв же дуксы: одвимъ словомъ Итал!я, составляющая эк- 
зархатъ, приняла видъ позднзйшей вазант!йской темы или вое- 
водства, отличаясь разв только своею обширност!ю,`такъ какъ 
темы выродились изъ провинщй, & не изъ префектуръ. Всзхъ 
больше для р8шен!я поставленнаго выше вопроса потрудился 
Диль, который выставилъ на видъ значеше процесса превраще- 
н1я съ великимъ мастерствомъ и очень ярко. Приэтомъ Диль хотя и 
не утверждаль съ положительностию, что реформа сдлана прямо 
законоположен!ями императорской власти, такъ какъ онъ не 
могЪъ указать такихъ законопозожен!й, но весь процессъ совер- 
шается у него съ такою быстротою и приводить къ такимъ 
стройнымъ результатамъ, что необходимо заставляеть предпо- 
лагать присутствие общаго сознательнаго илана; какъ будто 
постановления Юстин!ана о преобразовании управленя вь н%- 
которыхъ восточныхь провинщяхь съ цзлью объединен1я граж- 
данской власти съ военною вь смысл ихъ смян!я, постано- 
влен1я, послуживиия точкою отправлемя для образован!я ви- 
зантйскихь темъ, и здЗсь въ Итали служили указашемъ и ру- 
ководствомъ. Вотъ именно противь этого общаго взгляда и 
этой общей тенденции французскаго ученаго направлены глав- 
ные выводы представленной на соисканте медали диссертации, 
выводы, основанные какъ сказано на весьма внимательномъ 
изучен!и источниковъ и полученные самымъ правильнымъ ме- 
тодическимъ способомъ. Процессъь замЗны гражданскихь чи- 
новниковъ военными происходилъ помимо какой либо оффиц- 
азьной реформы и не систематически, а случайно, подъ давле- 
нтемъ обстоятельствъ, гдЪ главную роль играеть необходимость 
военной защиты оть МЛангобардовъ; совершался этоть про- 
цессъ гораздо медленифе и вовсе не съ такою правиль- 
ностю, какь это кажется Дилю, да и самый результать вовсе 
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не выразился въ такой стройной форм, какъь у него доказы- 
вается. Эти свои основныя положеня авторъ диссертации раз- 
виваеть въ постоянной борьбЪз съ своимъ главнымъ пред- 
шественнивомъ Дилемъ и не Гартманиъ служить ему туть 
опорою, потому что Гартманнъ, книга котораго появилась въ 
одно время съ французскимъ изслЗдованемъ, не имЗлъ въ виду 
аргументации Диля, во многомъ съ нимъ сходится и въ свою 
очередь подвергается критик и порицаню автора разсматри- 
ваемой диссертащи. Не подлежитъь сомнзн1ю, что въ главномъ 
и существенномъ вангь молодой и начинающай изслЗдователь 
совершенно правь и уже одно это сообщаеть его сочиненю 
значеше серьознаго ученаго труда, & тзмъ боле даеть право 
на получене золотой медали, которая и присуждена ав- 
тору, студенту УШ семестра Сергзю Рункевичу. 


На тему по русскому языку и словесности ‹Древне-рус- 
свя личныя собственныя имена», представлено два сочинения. 

Сочинене № ХХ, съ девизомъ ‹«Ужъ туть нечего толко- 
вать про русскую р$чь, —рЪчь извЪстно какая: всЪ святые го- 
ворили по русски», состоить изъ ‹историческаго очерка упо- 
требления древне - русскахъ личныхь собственныхъь именъ» и 
словаря. Первый говорить о распространении у насъ хриспан- 
скихь личныхь именъ, объ отношеви этихъ именъ къ древне- 
русскимъ, о хроволоми древне-русскихь именъ, о м3стномъ 
распредзлени ихъ въ древней Руси, о происхожден!и прозвищъ, 
объ образовави отчествь и фамимй. Онъ составленъ съ боль- 
шою тщательностью и единственный его недостатокь—краткость. 
Авторъ обошелъ существенный для него вопросъ объ отноше- 
шяхъ между собою созвучныхь древне-русскихъь именъ (кото- 
рыя изъ именъ должны быть признаны за уменьшительныя 
къ другимъ именамъ ит п.), не остановился на княжескихъ 
именахъ, не прослВдилъь истори отд®льныхь группъь именъ 
(группъ типа «Голубь», типа «Чудинъ» и т. д.). Этоть ведо- 
статокъ «историческаго очерка» выкупается словаремъ. ПослЗд- 
н1й, очень значительный по величинз, состойть изъ трехъ 
частей: 1) словаря мужскихь именъ и прозвищъ, 2) словаря 
женскихь именъ и 3) словаря отчествь и фамил, вездВ съ 
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точными ссылками на источники и съ указанемъ времени и 
м%стности. Онъ составленъ образцово, заключаеть въ себз на- 
личный матералъ огромнаго большинства печатныхь источни- 
ковъ и можеть быть признанъ вполнё пригоднымъ для издан!я 
въ св$ть. Недостатки его мелки и случайны; они состоять въ 
томъ, что кое-гдз авторъ соединилъ въ одну группу не тоже- 
ственныя между собою имена, кое-гдЪ привялъ указан1е на 
ремесло или родину лица (въ родЪ: кожевникъ, новгородецъ) 
за его прозвище. , 

Авторъ этого сочиневмя студенть УШ семестра Николай 
Тупиковъ награжденъ золотою медалью. 

Другое сочинеше на ту же тему № ХГ съ девизомъ, «Ме 
рерг Реше уерга рергеш, Бо ргерер8 Реге уерга рергеш» на- 
грады не удостоено. 


ПО ФИЗИКо-МАТЕИАТИЧЕСКОМУ ФАБУЛЬТЕТУ. 


На тему по агрономи «О значен!и бобовыхъ растешй въ 
полевой культур», представлено три сочинения. 

Сочинеше № ХУ! подъ девизомъ: «Земля тарелка: что по- 
ложишь, то и возьмешь», состоить изъ 5 главъ. 

Въ первой излагается краткая исторйя полеваго травоеЗя- 
ня и въ особенности бобовыхъ, съ указашемъ постепеннаго 
распространен!я культуры послЗднихъ въ Росаи. 

Во второй—разсматривается звачеше бобовыхъ, какъ ра- 
стей кормовыхъ. Для этого авторъ опредЗляеть количество по- 
лучаемой оть нихъ растительной массы и сравниваеть ее съ 
массою, собираемою при воздЗлывави растен!й злаковыхъ. Та- 
кое же сравнен1е дЗлаеть онъ и относительно разнаго рода 
зуговъ. Данныя для этого почеринуты преимущественно изъ 
русскихь хозяйствъ. Зат8мъ сравнене количества азотистыхъ 
веществъ, заключающихся въ бобовыхъ, съ количествомъ твхъ 
же веществъ въ другихъ главнЪйшихъ кормовыхь растеняхъ и 
разсмотр$ не кормовыхъ средствъ, относительно ихъ усвояемости 
животвымъ организмомъ, дали автору право причислить бобо- 
выя кь числу самыхъ цзнныхь кормовъ. Два послВдейя срав- 
нен!я, т. е. количества азота и степени усвояемости состав- 
лены на основаши аналитическихь таблиць только - что вы- 
шедшаго капитазьнаго труда Венига и Дитриха. 


О ООВ 
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Въ третьей главз разсматривается значеше бобовыхъ от- 
носительно влиян1я ихъ на механичесыя и физичесыя свой- 
ства почвы. Здфсь обращено внимаве на широкое развите 
у бобовыхъ корневой системы, на сильное отзнен!е, произво- 
димое ими на почву, вслвдетые ихъ очень обильной листвы, и 
на большое скоплене отъ нихъ корневыхъ остатковъ. Эта глава, 
составлена сравнительно довольно кратко. 

‚ Въ четвертой разбирается химическое значене бобовыхъ 
въ полевой культурз, но этоть отдЗль. правильнфе было бы 
назвать б1ологическою стороною вопроса, такъ какъ въ ней 
идеть, главнымъ образомъ, р%чь объ усвоения бобовыми сво- 
боднаго азота при посредствё живущихь на ихъ корневыхъ 
вздупяхъ, или такъ называемыхъ клубенькахъ, бактерй. Такъ 
какъ эта гипотеза совершенно новая среди ученыхъ и только 
давняя практика упорно поддерживала взру въ обогатитель- 
ное дфйстне относительно почвы бобовыхъ, то авторъ совер- 
шенно правильно счелъь долгомъ разобрать исторю вопроса, 
разсмотрЗвъ критически мнзня прежнихъь и новзйшихъ по 
этому предмету агрономовъ-писателей. На основани такого 
разбора, авторъ приходить кь убфжденю, что бактери, живу- 
щ1я въ клубенькахъ бобовыхъ, суть единственные факторы, 
благодаря которымъ эта группа растенй пртобрЗтаеть возмож- 
ность усваивать свободный азоть воздуха и обогащать имъ 
почву. Такое убЪжден!е составилось, главнымъ образомъ, на 
основани извЗстныхъ изслВдован!й Гельригеля, подтвержденныхъ 
зат8мъ съ еще. большею раздВльностью и ясностью самыми но- 
выми работами Пражмовскаго и только что опубликованными 
изслЗдованями Ноббе, Шмида и др. 

Въ глав пятой разсматривается значене бобовыхъ какъ 
удобрен!я. ЗдЪсь авторъ снова обращаеть внимане на обиме 
органическаго вещеетва, остающагося посяВ культуры бобо- 
выхьъ, & это вещество служить главнымъ источникомъ угольной 
кислоты и азотистыхъ соединен! производимое же ими силь- 
ное отзнен!е временно прлостанавливаеть, въ пользу растев!й, 
процессы нитрификаци. 'Такимъ образомъ бобовыя, обогащая 
почву органическимъ веществомъ, въ то же время, кромВ по- 
глощен!я азота изъ воздуха, обогащають ее азотомъ и прямымъ 
путемъ, а азотистые удобрительные матерлалы принадлежать къ 
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самымъ дорогимъ, уносимыя же ими минеральныя вещества 
они возм щаютъь вносомъ послЗднихъь въ почвенный слой, 
благодаря ихъ глубокимъ корнямъ, изъ подпочвы. На основа- 
ни этихь и другихь особенностей, бобовыя представляють 
отличный матерлаль для такъ называемаго зеленаго удобрения, 
которое дЗлаеть иногда возможнымъ, при внос№ въ почву ка- 
лйныхь и фосфористыхъ удобрен!й, хозяйничане безъ навоза. 
Но представляя собою отличный, легко усвояемый и богатый 
азотомъ, кали, известью ‘и фосфорною кислотою кормъ, бобо- 
выя, наконецъь, повышають удобрительныя качества и самаго` 
навоза, получаемаго при кормлени ими нашихь домашнихъ 
Животных. 

Таково вкратцВ содержане разематриваемаго сочинегя. 
Изъ обзора этого содержаня нельзя не видЪть, что авторъ 
ясно понялъ заданную тему и разсмотр$Зль ее со веЪхъ сто- 
ронъ, такъ что, прочитавши его трудъ, невольно убждаешься 
въ многостороннемъ значени бобовыхъ въ полевой культурз. 
Но и съ внзшней стороны трудъ автора выдается очень за- 
м%зтно. Изложен!е его ясное, раздЗльное, вообще умЗлое. 

Въ виду такохъ достоинствь труда какъ съ внутренней, 
такъ п съ вн шней стороны автору его, студенту УШ семестра 
Василю Кочубею, присуждена золотая медаль. 

Сочинене № ХХХХ подь девизомъ «Зше аст! са№огив 
пес сопз14еге тог(а]ез, пес аП роззе, шапИезвит езё», состоить 
изь весьма подробно составленнаго «Введешя», затВмъ изъ 
разсмотрфн!я прежде существовавшихъ, въ средз практиковъ и 
въ агрономической литературВ, взглядовь на значене бобовыхъ 
въ полевой культурВ и, наконецъ, въ обзорВ новзйшихъ опы- 
товъ и установившихся, на основанши ихъ, теорй. Въ заклю- 
чене авторъ сообщаеть о своихъ опытахъ, произведевныхъ имъ 
съ нфкоторыми изъ бобовыхъ растений. 

Что касается «Введев!я», то въ немъ авторъ, посл крат- 
каго очерка патания растенй, задается цзлью вкратцВ ука- 
зать, какъ постепенно устанавливались, втечеше текущаго 
стол тя, взгляды на значене т$хъ или другихъ питательныхъ 
веществъ. Въ этихъ видахь онъ довольно подробно оотанавли- 
ливается на учени Теэра объ истощени разными растен1ями 
почвы и переходить потомъ къ минеральной теори Либиха и 
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останавливается затёмъ на важнзйшихъ моментахъ бактер1о- 
логи, насколько послдняя касается сельскаго хозяйства. 

Очевидно, что авторъ старался свбимъ ‹Введешемъ» по- 
ставать читателя, такъ сказать, въ извЪстность, какимъ глав- 
нзйшимъ вопросамъ онъ намФренъ посвятить дальнфйшее изло- 
жене своей работы. ЕКъ сожалЗншю, онъ иногда прерываеть 
нить своего изложеня вставкою предметовь второстепенныхъ, 
которые было бы лучше совсмъ обойти. 

Что касается дальнёйшаго изложев!я, то въ общемъ оно 
сохраняеть такой же характеръ, т. е. историческй, въ чему 
нельзя не отнестись сочувственно; но къ сожалВн!о, авторъ обна- 
руживаеть себя здЪсь каЪ малоопытнаго писателя. Такъ напр., 
цитируя латинскихъ агрономовъ-классиковъ: Катона, Варрона, 
Волумеллу и др., онъ выписываеть изъ нихъ цзлыя страницы 
и туть же въ текстВ повторяеть тВ же выписки въ русскомъ 
перевод®. Та же односторонность повторяется и дахВе при 
изложени напр. извЗстныхь работь Гельригеля и Пражмов- 
скаго, изъ трудовъ которыхъ, кромЪ крайне растянутаго со- 
общен!я сущности ихъ опытовъ, приложены ш ех{епзо таблицы, 
съ изложешемъ результатовъь этихъ опытовъ. 

Все это, понятно, должно было очень увеличить размЁры 
сочинения и, конечно, въ ущербъ ясности и раздВльности изложе- 
ня. Въ самомъ началВ авторъ представихлъь довольно подробно, 
содержан1е своей работы, но въ рукописи не означиль даже- 
страницъ, а потому, гд8 у него начинаются не только отдЗзь- 
ныя статьи, но и цфлыя главы, отыскивать довольно трудно. 

Не смотря, однако, на таве чисто вншнге недостатки раз-. 
сматриваемаго сочиненя, нельзя не признать и многихъ хо- 
рошихъ сторонъ въ работВ автора. Онъ обнаружиль большую. 
начитанность и хорошее знакомство съ литературою предмета, 
не по отдёльнымъ извлеченамъ, разбросаннымъ въ разныхъ. 
журналахь, а по подлинникамъ, не исключая даже латинскихъ. 
классиковъ. Затёмъ авторъ предетавиль цзлый раядъ опытовъ 
дЪйстая прививки или заражен!я стерилизованной почвы бак- 
терлями съ горохомъ, ячменемъь и овсомъ. Эти опыты, хотя 
были предприняты въ довольно неблагопраятное время (съ 12 
сентября по 21] ноября) вышли, какъ оказывается изъ произ- 
веденнаго потомъ авторомъ опредфленшя сухаго вещества и. 
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прироста азота въ цЗльныхь растеняхъ, оказался довольно 
удачными, особенно съ торохомъ. Авторъ такимъ образомъ 
является и хорошимъ натуралистомъ,—умФеть работать. 

ПослЗдейя достоинства разсиатриваемаго сочинен1я иску- 
пають указанные выше недостатки и потому авторъ его сту- 
денть УШ семестра Васи й Ватюшковъ награжденъ золо- 
тою медалью. 

Третье сочинеше подъ № ТГ съ девизомь «Если у хозяина 
ничего нфть, то ему можеть быть очень полезна поддержка 
злюпина» (Колумелла) можеть быть разд®лено на дв части, 
изъ коихь одна, самая обширная состоить изъ разбора раз- 
ныхь агрономическихь теор!й, направленныхъь въ объясненю 
извзетнаго со временъ римскихъ писателей въ практик® факта, 
что растеня бобовыя очень благопрятно дЗйствують на почву, 
а въ другой—авторъ (начиная со стр. 61) дзлаеть изъ раз- 
смотр8нныхь имъ теор, старыхъ и новфйшихъ, выводы для 
практическаго сельскаго хозяйства. 

Изъ писателей прежняго времени авторъ боле всего оста- 
навливается на Теэр® и, главнымъ образомъ, на его такъ на- 
зываемой статикЪ плодоромя почвы, по которой (статикЗ) 
бобовыя причисляются къ растенямъ не только не истощаю- 
ИМЪ почвы, но даже обогащающимъ ее, между тЪмЪ, какъ съ 
появлен!емъ минеральной теори Либиха (учете котораго, что 
касается собственно бобовыхъ, авторъ также довольно подробно 
излагаетъ), эти растевшя, относительно истощеня почвы, при- 
равниваются ко всфмъ другимъ культурнымъ’' растен!ямъ. 

ЗатВмъ авторъ переходить къ разсмотр®н!ю вопроса объ 
усвоен!и растен1ями свободнаго атмосфернаго азота, съ каковою 
ц8лью разбираеть работы Буссенго, Жоржа Вилля, Лооза и 
Жильберта и другихь и, наконецъ, постепенно доходить до но- 
в+йшаго учешя о процессахъ нитрификащи въ почвз при 
содзйстви бактерй. ЗдЪсь затронуты авторомъ вс боле или 
мензе заиЗчательныя новфйция работы, какъ-то: Мюнтца, 
Шлезинга, Дегерена, Бертело и другихъ, во съ особенною 
подробностью онъ останавливается на извЗстныхъь опытахъ 
надъ бобовыми и злаками Гельригеля и надъ горохомъ 
Пражмовскаго. 

Изъ обширныхъ опытовь Гельригеля авторъ извлекъ сущ- 
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ность дВла довольно умВло, не пускаясь въ подробности, но 
и не опуская ихь, гдз нужно. Особенно онъ обратиль вни- 
мане на заражене почвенной среды бактерями, на чемъ осно- 
вывается новзйшее учене о такъ называемой прививкВ почвы, 
которая удалась въ н®которыхъ м%8стахъ и въ полевомъ хозяй- 
ствЗ. Указавъ затВмъ на тв работы, авторы которыхъ не со- 
глашались съ объяснениями Гельригеля относительно своеобраз- 
наго отношен!я бобовыхъ къ азотистымъ удобревямъ, авторъ 
переходить кь опытамъ Пражмовскаго. Эти опыты, какъ боле 
новые, авторъ разбираеть довольно подробно и иллюстрируетъ 
ихъ ифкоторыми изъ рисунковь, приложенныхь къ работв 
Пражмовскаго. 

Такова историческая и литературная часть труда автора. 
Она изложена довольно подробно и труда потребовала много, 
но самое изложене въ редакщовномъ отношени нельзя одоб- 
рить. Ему недостаеть раздЪльности. Этимъ же недостаткомъ 
страдаеть и вторая часть, въ которой авторъ старается по- 
строить, на основаши первой, свои выводы; велФфдствые отсут- 
ствя раздфльности, они изложены довольно сбивчиво. Тмъ не 
мензе основная мысль автора видна: все значене бобовыхъ 
онъ сводить къ ихъ азотособирательной способности, & прак- 
тическое прим нене ихъ—къ зеленому удобреню. 

Въ конц работы авторъ указываеть источники, изъ кото- 
рыхъ, какь онъ говорить, «собралъ о значен!и бобовыхъ рас- 
тен1й все, что могъ». Это совершенно вфрно, но, къ сожал- 
ню, онъ обнаружилъ приэтомъ свою малоопытность въ писа- 
ни. Оянъ не дфлаетъ, напр. въ текстВ сносокъ, по которымъ 
можно было бы немедленно навести справку, правильно ли 
передаетъ онъ то, что заимствуеть у того или другаго автора. 

Въ общемъ о разсматриваемомъ сочинени можно сказать, 
что труда положено на него много и источниками авторъ поль- 
зовался хотя не всегда умЪло, но добросовЗетно, п потому 
авторъ его, студенть УШ семестра Никаноръ Сав иЧЪ, 
признанъ достойнымъь серебряной мехалин. 


На тему по хими— «Изложить учене о геометрической изо- 
мер1и углеродистыхь соединенй и разобрать опытныя данныя, 
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леги!я въ основу этого учен!я» — поступило одно сочинеше 
за № ХЫ съ девизомъь изь МенделЖева: «СмЪлыя гипотезы 
имВють н8что привлекательное для нашего ума, иногда даже 
обусловливають временный прогрессъ, но еще чаще он ве- 
дутъ кь невзрнымъ выводамъ и предаются забвеню, особенно, 
если онз не основаны на научныхъ законахъ. Открыше такихъ 
законовъ должно быть ближайшей задачей научнато стремхленя». 

Изомерными соединенмями называются въ химши соедине- 
н1я одинаковыя по своему составу, но различныя по свойствамъ. 
При одинаковомъ числ атомовъ, входящихь въ составь изо- 
мерныхъ соединешй, различе въ свойствахъ ихъ только и мо- 
жеть быть объяснено различемъ расположевя атомовъь ВЪ 
частицахь. Теоря химическаго строев!я, въ развити которой 
видное участе принималъ покойный профессоръ нашего уни- 
верситета А. М. Бутлеровъ, установила законы, которые 
управляють явлевмями изомери и позволяютъ предвид$ть число 
возможныхъ изомерныхъ соединенй для соединенй всякаго 
состава. УспЗхи новзйшей органической химши показали од- 
нако, что есть случаи изомера, которые не предвидятся и не 
объясняются теорей строеня. Объяснеше этихъ новыхъ явле- 
Н1Й изомери дается исходя изъ н5которыхъ гипотезь о воз- 
можныхъ случаяхь расположен1я въ пространств атомовъ, со- 
ставзяющихь химическую частицу. Одна изъ такихъ гипотезъ 
и есть стереохимическая гипотеза, высказанная первоначально 
одновременно Лебелемъ и Вант-Гофомъ и разработанная не- 
давно Вислиценусомъ. 

Авторъ разсужденя за № 41, соотв$тственно задан!ю, раз- 
дЪлилъ свой трудь на дв главы: въ первой онъ излагаеть 
стереохимическую гипотезу, во второй—разсматриваеть орга- 
ническ1я соединен1я, представляющя случан геометрической изо- 
мери. Первая глава сочиненя обработана хорошо: авторъ не 
только правильно излагаеть стереохимическую гипотезу, но ста- 
новится къ ней въ самостоятельное отношене, старается дать 
новыя объяснения по н®которымъ спорнымъ вопросамъ и пред- 
полагаеть подвергнуть эти новыя объяснен!я опытной повзрЗ. 
Вторая глава разсужденя раздЗлена на два параграфа: въ 
одвомъ разсматриваются геометрическв-изомерныя непредЗль- 
выя органичесяя соединеня, въ другомъ-—излагаются случаи 
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геометрической изомерии при органическихь предфльныхь сое- 
динен1яхъ. Изложеше второй главы разсужден!я весьма неров- 
ное: параграфъ о непредзльныхь соединешяхъ, въ которомъ 
авторъ близко слФдуетъь стать Вислиценуса, можно признать 
достаточно полно разсматривающимъ вопросъ; изслЗдоване 
же предфльныхъь соединен! оставляеть многаго желать. А 
между тёмъ въ ряду предЗльныхъ соединен! явлешя геометри- 
ческой изомери проявляются гораздо боле разнообразно ч$мъ 
въ непредВльныхь соединеняхъ, какъ По Числу возможныхъ 
соединен, такъ и по разнообразю проявляемыхъ ими свойствъ. 
Непонятно почему авторъ ни единымь словомъ не увазалъ на 
обширныя и важныя изслВдован1я 9. Фищера надъ глюкозами; 
въ разсужден!и хотя, указаны, но не разобраны условя возник- 
новен1я или исчезновения оптической дЗятельности, не разех8- 
дованы методы раздЪления оптическихъ изомеровь и т. п. Во- 
обще при чтенши второй главы разсужденя получаешь впеча- 
тл3 ве о незаконченности сочивеня. 

Въ виду достоинствь первой главы труда, несмотря на ука- 
занные пробфлы второй главы, авторъ его, студенть УШ се- 
местра Евгенй Ганике удостоенъ серебряной медали. 


На заданную по географии тему «Представить научно-геогра- 
фическое описанте какой либо губерни или области Росоайской 
Импер!и» представлены два сочиненя: 1) № ХГУШ «Научно- 
географическое описан1е Харьковской губерна», съ девизомъ: 
«Матер!алъ свой географя получаеть оть цфлаго ряда наукъ 
естественныхъ, историческихъ, экономическихъ, философскихъ; 
ея дЪло свести этоть матералъь въ одинъ сводъ и примЗнить 
его къ полной характеристикВ земли», другое № ТЛИ «Опя- 
сан1е Екатеринославской губернии», съ девизомъь «(0% 4е8ш 
ушгез, фатеп езё ]апдап4да уо[апбаз». Ни то, ни другое сочи- 
нее награды не удостоено. 

Равнымъ образомъ не удостоено награды сочинеше № ХХУШ 
съ девизомь «Наука намъ сокращаетъь жизни опытъ», пред- 
ставленное на тему по механикВ «О равнов$си и движени 
гибкихъ не растяжимыхъ нитей и поверхностей». 
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На соискане преми «Въ память перваго съфзда русскахъ 
естествоиспытателей и врачей» представлены два сочивеня: 
одно на тему «О функщяхь, наимензе уклоняющихся оть 
нуля въ данномъ промежуткВ», и другое на тему ‹Математи- 
ческ!я освован!я кометныхъ явленй», подъ № ХХХ съ деви- 
зомъ «№08 соппабзапсез асбаеез попз шейбепф еп 646 4е 
<а]сег {’ауапсе |ез роз!опз 4ез даецез сотёа1гез». 

Основной вопросъ, которымъ занимается авторъ сочинен!я 
«О функщяхъ, наименфе укловяющихся оть нуля въ данномъ 
промежутеВ», состоить въ розыскани цЪлой функци данной сте- 
пени съ коеффищентами, удовлетворяющими данной линейной 
зависимости, наимензе уклоняющейся оть нуля въ данномъ про- 
межуткЗ. Вопросъ этоть есть обобщене вопроса поставленнаго и 
р3»щеннаго академикомъ П. Л. Чебышевымъ о розыскани поли- 
нома данной степени съ даннымъ коеффищентомъ при высшей 
степени перем$ннаго, наимензе уклоняющагося оть нуля въ 
нзвВстномъ промежуткЗ. Для полинома 2-й степени авторъ даеть 
полное р8шен!е поставленнаго вопроса, для полиномовь 3-й и 
4-й степени приводить нзсколько частныхъ примзровъ. Переходя 
къ подробному разсмотр$Зн1ю того случая, когха дано значеше 
производной даннаго порядка оть искомаго полинома для 
частнаго значен!я перем$нной, авторъ приводить вопросъ къ 
интегрирован нЗкоторыхъ дифференщальныхъь уравневйй, изъ 
которыхъ одно совпадаеть съ уравненемъ, встрЗчающимся въ 
мемуар покойнаго академика Золотарева «Приложене эллип- 
тическихь функц въ вопросамъ о фувкщяхъ наименЪе укло- 
нающихся оть 0› и вь мемуарВ академика А. А. Маркова 
«Объ одномъ вопросз Д. И. МенделФева». 

ПослВ этого авторъ переходить къ слЗдующей задач: зная 
наибольшее уклонене оть 0 въ данномъ промежуткВ полинома 
п-0й степени, найти максимумъ числоваго значеня производ- 
ной порядка к оть этого полинома въ томъ же промежутк? и, 
указавъ связь этой задачи съ основнымъ вопросомъ своего со- 
чинен!я, даеть рзшен!я ея для К=1, К=2 и К=п—1. Изь 
этихъ результатовь только первый быль извЗстенъ, остальные 
принадлежать автору. 

Изъ этого краткаго обзора видно, что разсматриваемое со- 
чинене содержить въ себ не только самостоятельные выводы 
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результатовъ, принадлежащихъ изв стнымънашимъ математикамъ , 
но и новые результаты, полученные самимъ авторомъ. На осно- 
ванши вышеизложеннаго, автору его, студенту УШ семестра 
Владимфу Маркову и присуждена вышеозначенная премия, 
а сочинеше его постановлено напечатать на счетъ университета. 


ПО ЮРИДИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ. На тему по исто- 
ри русскаго права: «Губныя и уставныя грамоты» предетав- 
лено 12 сочинений. 

Изъ нихъ сочинене подъ № ХХГ сь девизомъ ‹А. В. То 
Пуе т Веагз уе 1езуе Бешта, 13 поф ю бе» состоить изъ двухь 
частей, вы щающихъ въ себз 22 главы. 

Первая глава является ничВмъ инымъ, какъ указателемъ. 
источниковь и п0с0бй, послужившихъ матераломъ для сочн- 
нен!я. Кром того, здВсь пом щены дв таблицы: одна, по- 
казывающая въ какихъ городахъ было одновременно по двое 
губныхь старость, а другая сравнительная о срок службы 
названныхь должностныхь лицъь. Вторая тлава озаглавлена, 
‹Терминъ—губа и опредЗлене губной грамоты». ЗдЗсь автор 
разсматриваеть мнзн!я, существующия въ наук и имвющя 
цзлью объяснен!е слова ‹губа», подробно разбирая каждое 
изъ нихь. Въ особенности онъ останавливается на томъ изъ 
мнВн!й, которое доказываеть, что какъ терминъ «губа», такъ 
и самъ губной институть заимствованы изъ Германии. Разбирая 
его, авторъ даетъ очеркъ древне-германской общины и швед- 
скаго, такъ называемато, ‹Гаулдскаго» права, имющаго н8- 
сколько аналогичныхь черть съ нашимъ губнымъ правомъ. 
Конечный выводъ автора не согласенъ ни’ съ однимъ изъ мнВ- 
нй, имъ разобранныхъ. Допуская возможность заимствоватя 
термина «губа», авторъ отвергаеть мысль о заимствовани са- 
мого губнаго института. Глава заканчивается выяснещемть 
твхъ значенй, въ которыхъ употреблялось слово «губа» у 
насъ (причемъ здЗсь же дается очеркъ псковскихъ и новгород- 
скихъ губъ, существовавшихъь еще до издантя губныхъ гра- 
моть) и опредВленемъ губной грамоты вообще, подъ которой 
авторъ понимаеть ‹грамоту дающую самому населемю пре- 
слВдовать и наказывать «вЗданыхъ лихихъ людей». Конечно, 
противъ такого опредЗленмя можно многое возразить, такъ какъ 
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губные органы (въ особенности вь ХУП ст.) должны были 
агреслвдовать не только однихъ «вФданыхъ», но и вся- 
жихъ лихихь людей, что вирочемъ видно и изъ самаго со. 
чинен!я автора. Въ третьей глав изложены причины возник- 
‚новеня губнаго института, изь которыхъ самой главной было 
широкое развише разбоевь въ древней Росеш, о чемъ авторъ 
распространяется весьма много. Здесь же излагаются и т% 
м%ры, которыя принимались правительствомъ противъ разбоевъ 
еще до издан!я губныхъ грамоть. Постоянно прибфгая къ 
«равнительному методу, авторъ въ изложени этихъ мёръ, ука- 
зываеть и на аналогичвыя м$фропряйя, предпринимавипяся 
въ то время и въ другихъ государствахъ, напр. вь Германи, 
Польш%, Чехи и т. д. Четвертая глава озаглавлена «Выборы 
губнаго старосты» и представляеть изъ себя одну изъ самыхъ 
улачныхь главъ сочиненя. ЗдФсь до мельчайшихь деталей изло- 
эжено все, что заключается въ нашихь памятникахъ касательно 
избран!я, утвержденая правительствомъ и вступленя въ долж- 
ность губныхъ старость, хотя нзкоторыя мнфня автора вызы- 
зають немало возраженй. Такъ, авторъ несогласевъ съ н$- 
которыми учеными, утверждающими, что выборы губныхъ ста- 
рость должны были быть единогласны. Однако, въ концз кон- 
цовь онъ и самъ приходить къ этому выводу, доказывая 
только, что единоглафе должно было быть «подавляющее». Но 
не говоря уже о неудобствВ подобнаго термина («подавляющее 
единогласе»), никто изъ ученыхъ никогда и не утверждаль, 
чтобы едвногласе въ буквальномъ смыслЪ этого слова счита- 
30сь необходимымъ услошемъ правильности выборовъ, такъ 
какъ въ древней Росси очень часто вмФсто единоглася при- 
знавалось подавляющее большинство голосовъ. Затзмъ, говоря 
© причвнахъ смзны правительствомъ губныхъ старость, авторъ 
«реди нихъ перечисляеть и смерть одного изъ нихъ, что ко- 
нечно не можеть быть причиною смЗны ит. п. СлВдующая 
глава посвящена компетенщи губнаго института и представ- 
ляеть изъ себя также весьма подробный анализь содержаня 
дошедшихь до насъ памятниковъ. ЗдВеь же говорится объ ор- 
ганизащи другихъ органовъь губнаго вФдометва (цЪфловальни- 
КБОВЪ, ДЬЯКОБЪ, СОТСкИхЬ и т. п.), что, конечно, видоизм8няеть 
<одержане главы, почему оно и не совсВмъ соотвзтствуеть 
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оглавленю. КБакъ и въ предыдущей, такъ и въ этой глав 
можно сдфлать несколько замЗчанЙ по поводу н$которыхъ 
мн%н!Й автора. Такъ, для прим8ра приведемъ одно. Говоря, 
объ отдЗльныхъ видахъ преступленй, подлежащихь суду губ- 
ныхъ органовъ, авторъ упоминаеть о преступлешяхъ противъ. 
нравственности, къ категори которыхъ онъ относить и убйство 
незаконнорожденныхь дфтей, что, само собою разумЖется, къ. 
калегори названныхь преступленй не можеть быть относимо. 
Въ глав о дФлопроизводствВ авторъ также добросов$стно 
старается исчерпать вс дошедшие до насъ и разбросанные въ. 
разныхъ изданяхъ памятники, не оставляя безъ вниманя и 
мнЪн!Йй ученыхь, которыя онъ постоянно пров8ряеть давными 
первоисточниковъ. ЗдФсь же говорится 0 видахь наказан!й, 
прим нявшихся къ лихимъ людямъ, о злоупотребленяхь губ- 
ныхъ органовъ, о повинностяхъ, лежавшихъ на населении губы, 
и т. п. Основываясь главнымъ образомъ на данныхъ, завлю- 
чающихся въ губныхь грамотахъь и наказахъ, авторъ въ этой 
тглавз, какъь и во всемъ сочинени, постоянно ссылается и на 
друге законодательные памятники, какъ то; Уставная книга 
Разбойнаго приказа, Уложен1е и новоуказныя статьи. Въ слЁ- 
дующей глав подъ названемь «Матер!алы для истори губ- 
ныхъ грамоть и краткое содержан1е ихъ», разематривается 
каждая губная грамота въ отдльности, сообщается ея выфш- 
н|й видъ, объясняются географичесвкя и историчесмя данныя, 
имВюцщяся въ ней и, наконецъ, даются свздЪн!я, касающяся 
времени открытя и изданя ея. Въ главв подъ названемъ 
«Матер!алы для сравнен!я постановлен!й, вошедшихъ въ губ- 
ныя грамоты съ постановленями послЗдующаго законодатель- 
ства» авторъ разрВшаеть вопросъ о губныхъ грамотахъ въ ка- 
чествз источниковь Уст. книги Разб. приказа, Уложения и но- 
воуказныхь статей, причемъ паразлельно излагаеть сходныя 
статьи названныхь законод. памятниковь. Автору можно сдз- 
лать одно замЗчане, а именно, что было бы зучше, если бы 
онъ самъ своими словами указаль на черты сходства и раз- 
лич1ч въ статьяхъь веЗхъ этихъ памятниковъь и такимъ обра- 
зомъ уяенилъ бы значеше губныхъ грамоть въ качеств источ- 
ника послёдующаго законодательства. Теперь же это прихо- 
дится дВлать самому читателю. Первая часть заканчивается 
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весьма добросовзстно составленнымъ сведеннымъ текстомъ губ- 
ныхъ грамоть и таблицею къ возстановленю первоначальнаго 
текста этихъ послЪднихъ. 

Вторая часть посвящена уставвымъ земскимъ грамотамъ, 
но по полнотВ и обстоятельности изложеня уступаеть первой 
части. Излагая содержан!е уставныхъ грамоть, авторъ не со- 
всфмъ полно исчерпываеть его, затЗмъ не даеть опредЗленя 
уставныхь грамоть и этимъ самымъ не выдЗляеть ихъ изъ 
всей массы остальныхъ грамоть древней Руси. Наконецъ, да- 
вая очеркь земскаго самоуправления по уставнымъ грамотамъ, 
авторъ анализируеть также и содержане судныхъ грамоть, хотя 
это недостаточно обмотивировано у него, т$мъ боле, что онъ самъ 
признаеть различе, существующее между судными и уставными 
грамотами. Къ достоинствамъ этой части слЗдуеть отнести сравни- 
тельный очеркъ нашего древняго самоуправленя и самоуправле- 
э!я въ изкоторыхъ западно-европейскихъ государствахъ, а также 
отлично составленный сведенный тексть уставныхь грамоть и 
указатель-словарь ко всему сочиненю. Подводя итоги всему 
сказанному, необходимо констатировать тотъ фактъ, что авторъ 
воспользовался всею литературою предмета, &а также просмот- 
р№хь всз относящееся до интересующаго его вопроса перво- 
источники, о чемъ свидзтельствують разбросанные въ изобили 
_ но всему сочиненю ссылки на нихъ. Въ своихъ выводахъ ав- 
торъ всегда самостоятеленъ, хотя и очень остороженъ, при- 
чемъ высказывая извзстное мне, старается непремВнно аргу- 
ментировать его данными изъ первоисточниковъ, дёлая это очень 
умВло и вь большинств® убЗдительно. Наконецъ, знакомство 
съ иностранной зитературой и сравнительный методъ, прим?- 
ненный въ изслВдовани, составляють также одно изь до- 
стоинствь работы. Въ виду всего сказаннаго, автору этого сочи- 
неня студенту УГ семестра Николаю Ретвиху присуждена 
золотая медаль. 

Сочинев!е за № ТУ подъ девизомъ ‹Ез м#сЬ5ё 4ег Мепзев 
п зешеп ВосЬ’геп Ямескеп» состоить изъ четырехъ частей. 
Въ первой части, озаглавленной «Внзшняя истор!я грамотъ», 
разсматриваются вс виды этихъ законодательныхъ актовъ съ 
цзлью выяснемя понят!я губныхъ и уставныхъ грамоть. Авторъ 
не согласенъ ни съ одной изъ существующихь въ наук клас- 


56 
сификацй названныхь законодательныхь памятниковь и весьма 
умЪло критикуеть ихь слабыя стороны. Въ результатВ авторъ 
предлагаеть свою классификацию, отличающуюся простотою и 
ясностью и вполн® могущую быть привятою. Затёмъ авторъ 
переходить къ разсмотр8 ню губвыхъь грамоть и останавливаясь 
на объяснении термина губа, думаетъ, что онъ произошелъь оть 
нфмецкаго слова ‹2810> (волость). Что же касается до губнаго 
института, то онъ, по мизн! автора, заамствованъ Москвою 
изъ Новгорода и Пскова, гдВ, какъ извфетво, существовали 
губы и «губсме» старосты еще задолго до введешя губныхъ 
учреждений въ Московскомъ государств. Это мнёше высказы- 
вается въ форм гипотезы, такъ какъ никакихъ доказательствъ 
вь его пользу авторомъ не првводится. Говоря объ истори 
губныхъ грамоть, авторъ останавливается на извфетномъ бояр- 
скомъ приговор 1556 г., впервые обнародованнымъь Татище- 
вымъ и весьма убфдительно доказываеть, вопреки миВн1ямъ 
нзкоторыхъ ученыхъ, что онъ скоре касается губныхъ учреж- 
дей, чЁмъ земскихь. Отдфлъ о губныхь грамотаХь заканчи- 
вается классификацей этихъь послзднихь;: всВ дошедишя до 
насъ губныя грамоты распред8ляются въ пяти группахь. За- 
тВмъ авторъ переходить къ разсмотрён!ю уставныхъ грамоть, 
кь категори которыхь онъ относить и судныя. Говоря о вве- 
деши мёстнаго самоуправленя этими грамотами авторъ не со- 
глашается съ инзнемъ проф. СергВевича, отрицающамъ ио- 
всемзстность распространеня самоуправленя и говорить, что 
въ дальнзйшемъ его издожени имъ приняты во внимане до- 
воды проф. СергЗевича и опровергнуты. Однако, видимо, авторъ 
позабылъ это сдЗаать, тавъ какъь нигдВ въ своемъ сочавеши 
никакихь упомянутыхь отровержевй не представиль. Далфе, 
объясняя отсутстые подтвержден! уставныхъ грамотъь во вто- 
рой половин ХУТ ст. тВмъ, что съ этого времени земская 
учрежден!я стали общимъ правиломъ, поэтому въ подтвержде- 
шяхь не нуждались, авторъь объясвяеть наличность такого под- 
твержденя одной грамоты при Борис Годунов тёмъ, что 
грамота была дана «маленькой общинВ», что едва ли можеть 
быть принято, такь какъ величина общины туть ровно ве 
причемъ. Первая часть оканчивается выяснешемжь значення 
уставныхь и губныхъ грамоть въ качествВ источниковъ по- 
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здующаго законодательства, хотя сдфлано это въ довольно 
сжатомъ очерк и въ общихь чертахъ, безъ указав на статьи. 
Вторая часть сочиненя посвящена внутренней истори гра- 
моть и представляеть изъ себя весьма подробный анализъ ихъ 
содержан!я, причемь послФднее излагается въ извфстномъ си- 
стематическомъ порядк$. Эд%сь говорится объ органахь м%ст- 
наго самоуправлен!я и выясняется значене грамоть въ области 
уголовнаго права и процесса, гражданскаго, полицейскаго и фи- 
нансоваго права. Въ своихъ выводахъ авторъ всегда самостояте- 
ленъ, причемъ пользуется не только одними печатными перво- 
источниками, но и н$которыми архивными данными. Иногда 
онъ даже даеть болфе, чфмъ того требуеть тема, такъ говоря 
о значени грамоть въ области финансоваго права, онъ оста- 
навливается на древнерусскихъ финансахъ вообще, высказывая 
по этому поводу н®сколько мн$вий, впознф умЗло аргументиро- 
ванныхъ и обосвованныхъ данными первоисточниковъ. Правда, 
съ нВкоторыми мн®нями можно не согласиться, можно даже 
зайти нфсколько фактическихъь неправильностей, но все это не 
измЁняеть самостоятельнаго характера сочиненя и не ума- 
ляеть хорошихъ достоинствь послёдняго. Третья и четвертая 
части содержать въ себь сведенный тексть уставныхъ и губ- 
ныхь грамоть, весьма обстоятельно составленный и исчерпы- 
вающ все содержане грамоть. Имзя въ виду указанныя до- 
стоивства работы, авторъ ея, студенть УШ семестра Сергзй 
Шумаковъ награжденъь золотою медалью. 

Сочинене за № ХШМИ подь девизомъ «Моп уегге п’езё раз 
гад, та15 ]е Бо1з дапз шоп уегге» (АМгед 4е Миззей) со- 
стоить изъ четырехь частей, вы щающихь вь себф опред$лен- 
ное число отдЪховь и главъ. Имя дфло съ мъетнымъ само- 
управлетемъ и съ общиной по уставнымъ и губнымъ грамо- 
тамъ, авторъ пожелаль изложить исторю самоуправления во- 
обще, т: е. и вь перюдь, предшествующий изданшю этихъ гра- 
моть, чтобы отвфтить на вопросъ, вводятъ ли реформы Ивана ГУ 
въ области мЗстнаго управленя что либо новое или ифть? Въ 
виду этого первая часть сочинен!я, состоящая изъ двухъ отдВ- 
зовъ, заключаеть въ себЪ изложеше мнзвй 26 ученыхъ, какъ 
историковъ, такъ и юристовь по новоду древнерусскаго госу- 
дарственваго строя, причемъ авторъ нерФдко. сопровождаеть 
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изложене этихъ инф, также и критическою ихъ оцЁнкою. 
Во второмъ отдВлВ авторъ излагаеть свое мне о древнемъ 
государственномъ стро Росси вообще и о древнерусской об- 
щинз въ частности. Вторая часть посвящена изложен исто- 
рическаго очерка русской общины и м%фстнаго самоуправления 
до ХУШ ст. Начинается она отд8ломъ, въ которомъ авторъ 
разематриваеть эпосъ, какъ источникь познавя характера 
древнерусской общинной жизни, затВмъ говорить объ общин 
при первыхъ внязьяхъ и въ удёльно-вчевую эпоху, пользуясь. 
какъ лётописными данными, такъ и давными законодательных. 
памятниковь, напр. договоровъ, Русской Правды и др. Осо- 
бый отдЪль посвящаетъ авторъ истори общины Западной Рос- 
си. Переходя къ истори м%стнаго самоуправлен!я въ Москов- 
скомъ государств, авторъ подробно излагаеть общинную жизнь. 
въ эпоху Судебниковъь и вообще до реформъ Ивана ТУ. На- 
конецъ, въ особую главу онъ выдфляеть изложене общинной 
жизни въ НовгородВ и ПековЗ. Не мало отдловь и главъ 
посвящено въ сочинен!и м3стному самоуправленю при Иван Т\/ 
и вь ХУП ст., причемъ авторъ не только излагаеть организа- 
цю и компетенцию органовъ самоуправления по уставнымъ и 
губнымь грамотамъ, но и посвящаеть цфлыя главы дфятель- 
ности населен1я при раскладЕВ и взимании податей, дЗятель- 
ности его по цитейнымъ и таможеннымь сборамъ, выяснен1ю 
различ1я самоуправлен!я по закону и на практикВ и т. п. 

Третья часть содержитъ въ себЪ сведенные тексты устав- 
ныхъ и губныхъ грамоть, & также опредфлене типовъ гра- 
моть, систему ихъ содержан1я и выяснеше значеня ихъ въ 
качествВ источниковъ послздующаго законодательства. Нако- 
нецъ, четвертая часть является ‹опытомъ» указатезя-словаря 
кь сведенному тексту. 

Со многими мн®иями автора трудно согласиться, т®мъ 
болВе, что нзкоторыя изъ вихъ отличаются неопредзенностью, 
а н$%которыя недостаточно обоснованы, поэтому имЪють до 
извзстной степени характеръ голословныхь положенй. Но, 
принимая во внимане огромную литературу (какъ въ форм 
отд®льныхь монографй, такъ и вь форм журнальныхь ста- 
тей), ссылками на которую испещрено сочинеше и среди ко- 
торой авторъ съумВль вполнз ор!ентироваться, значительное 
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расширеве темы безъ ущерба для дзла разработки послдней, 
знакомство съ первоисточниками и умзШе съ точки зрзя 
исторической критики отнестись къ ихь даннымъ, наконецъ 
вполн® самостоятельный, некомпилятивный характеръ многихъ 
‚ частей сочиненя, авторъ этого сочинен!я студенть УШ семе- 
стра Александрь Михельсонъ награжденъ золотою ме- 
далью. 

Сочинене за № ХХХШ подь девизомъ «Ропг уасег ]е 
раззё П пе #406 раз Гёбаег ауес ]&а ргбоссирайоп оц ауес ]е 
4650$ 4и рг6зеп» состоитъ изъ двухъ частей. Первая часть 
посвящена уставнымъ грамотамъ, вторая—тгубнымъ. Въ пер- 
вой части прежде всего опред$ляется м%сто, занимаемое устав- 
ными грамотами въ истори русскаго права, затВыъ дается 
опредзлеве поняття этого вида законодательныхъ памятниковъ, 
а также излагается и его исторя. ДалВе сообщаются свЪдВн1я 
о всБхь дошедшихъь до насъ грамотахъ въ отд®льности о каж- 
дой и весьма подробно, въ извзстномъ систематическомъ по- 
рядкВ излагается содержане послЗднихъ. Наконецъ, въ двухъ 
главахь разрЪшаются вопросы объ источникахь грамоть и о 
виян!и ихъ на развите послфдующаго законодательства. Пер- 
вая часть заканчивается сведеннымъ текстомъ грамоть и таб- 
лицею къ возстановленю ихъ первоначальнаго текста. Во вто- 
рой части дается опредВлеве губныхь грамотъ, & также об- 
зорь каждой изъ нихъ въ отдВльности съ иззожетемъ ихъ 
истори и внзшней формы. ЗатЗмъ дв главы посвящены исто- 
р!и губнаго института и анализу содержашя губныхъ грамоть. 
Было бы гораздо лучше, еслибы авторъ соединилъ эти главы 
въ одну, & то теперь во второй глав ему приходится нерздко 
повторять то, о чемъ онъ уже говориль въ первой главЗ. Между 
тЪвмъ разсмотр8ве губнаго института съ исторической и съ 
догматической точки зр$н1я одновременно въ одной главЪ не 
повредило бы самому изложению и дало бы возможность автору 
избЪжать повторенй. Вторая часть заканчивается выясненемъ 
значення губвыхъь грамоть въ качествВ источника послВдую- 
щаго законодательства и сведеннымъ текстомъ. Сочинеше со- 
вершенно самостоятельнаго характера и вполнз соотвЗтствуеть 
данной тем. Авторъ весьма добросовзстно отнесся къ разра- 
боткВ послВдней, хотя ко многимъ мнямъ его трудно при- 
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соединиться. Главнымъ источникомъ работы служать самыя 
грамоты и можно сказать, что авторъ исчерпаль ихъ содержа- 
н1е до послЪдней возможности. Но благодаря частымъ повто- 
ренямъ одного и того (о чемъ уже было сказано), что крайне 
затрудняетъ чтене сочиненля, напрасно увеличивая его раз- 
мфръ, а также свидЗтельствуеть въ пользу нфкоторой неум$- 
лости автора работать, сочиненше это признано достойнымъ 
только серебряной медали. 

Авторами этого сочинен!я оказались студенты У] семестра, 
Сергзй Степановъ и Аркамй Стоговъ. 

Сочинене за № ХУШ подъ девизомъ «Да вЗдаютъь потомки 
православныхь земли родной минувшую судьбу» (Пушкинъ) 
состоить изъ двухъ частей. Первая часть заключаеть въ себз 
паять главъ, не считая введен!я; вторая часть есть ничто иное, 
какь сведенный тексть грамотъ. Во введени дается очеркъ 
истори общины и м3стнаго управлев!я до Ивана ГУ, хотя 
изложенъ этоть очеркь довольно кратко. Затзмъ авторъ пере- 
ходить къ выясненю поняття губныхъ и уставныхъ грамоть, 
кь которымъ онъ причисляеть и судвыя, находясь въ этомъ 
вопросз подъ сильнымъ вмян1емъ Высоцкаго, доводы котораго, 
впрочемъ мало уб$дительные, онъ и приводить. История по- 
явлешя грамоть и ихь дальнфйшее развите изложены также 
кратко, причемъ не совсзмъ исчерпана литература предмета. 
Лучшая глава въ сочинени, это та, гдЪ авторъ разсматриваеть 
значене грамоть въ качествв источниковъ послЗдующаго за- 
‚конодательства: въ этомъ отношении авторомъ сдЗлано все, что 
можно сдзлать. Въ своихъ выводахъ авторъ старается быть 
самостоятельнымъ, хотя это не всегда ему удается, такъ, ояъ 
нер$дко впадаеть самъ съ собою въ противорз че, напр. въ 
одномъ м3стВ сочинен1я доказывается, что губныя цфловаль- 
ники занимали вполн® самостоятельное положеше, а изъ дру- 
гаго м$зста оказывается, что они были подчинены губнымъ 
старостамъ; точно также въ одномъ м$стВ своей работы авторъ 
заявляеть, что губные дьяки никакой самостоятельностью не 
пользовались, такъ какь являлись «чисто исполнительными 
органами», а въ другомъ м3ЗстВ авторъ говорить, что они, бу- 
дучи выборными должностями, «довольно самостоятельны». Но 
принимая во вниман!е отлично составленный сведенный текстъ 
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грамоть, а также и словарь-указатель КЪ нему, затВмъ весьма 
хобросов®стную разработку вопроса о значени грамотъ въ ка- 
честв8 источника послЗдующаго законодательства (о чемъ уже 
было сказано выше), авторъ его студенть УШ семестра Нико- 
1ай Трофименко признанъ достойнымъ награждения се- 
ребряною медалью. 

Сочинеше за № УТ подъ девизомъ ‹Всяка душа властемъ. 
предержащимь да повинуется» (Послаюше къ римлянамъ, гл. 
ХШ) начинается съ краткаго введеня, гдз опредзляется по- 
няпе уставвыхъ и губныхъ грамотъ. ЗатВмъ въ первой глав. 
излагается исторический очеркъ губныхъ грамотъ. Слдующя 
главы посвящены историческому очерку уставныхъ грамоть, 
описан ю высшаго вида и анализу содержан!я обЪихъ катего- 
ий грамотъ, а также сопоставленю сходныхъ статей этихъ 
послзднихь со статьями Царскаго Судебника, Уставной книги 
Разбойнаго приказа и Уложеня. Сочинене написано въ до- 
вольно сжатой формВ, при семъ многля мнфв1я автора не мо- 
гуть быть приняты. Такъ, онъ утверждаеть, будто бы къ пыткЪ, 
въ виду ея губительныхъ послВдетвй для здоровья, прибЪгали 
только въ томъ случаЪ, когда судьи уже вполнф убфдились въ 
виновности подеудимаго—мнЪфв!е, конечно, неправильное. Дя- 
т8е авторъ думаетъ, что Иванъ [\ р%Ъшиль предоставить са- 
мому населеню преслздовать разбойниковъ, такъ какъ прослы- 
шаль объ уголовномъ уложешщи, изданномъ въ Бамбергв въ 
1509 г. и принесшимъ большую пользу Германи, гдз была про- 
изведена та же реформа—мн*%®ве вполнЪ голословное, такъ какъ 
не подкрзилено ни однимъ историческимъ фактомъ. Въ дру- 
гомъ м$стВ сочинен!я говорится, что введешемъ губныхъ учреж- 
дей Иванъ Г\ хотВлЪ «ослабить ненавистное ему боярство», 
причемъ авторомъ забывается, что первыя губныя грамоты 
были изданы тогда, когда Иванъ [У быль еще ребенкомъ и 
управлен1е государствомъ сосредоточивалось какь разъ въ ру- 
кахъ боярства. Но въ работВ имфется не мало и хорошихъ 
сторонъ, такь, очень тщательно составлена таблица сопоста- 
взенй текста сходныхь статей грамотъ и законодательныхь 
памятниковь послВдующато времени, равно какъ такою же 
тщательностью обработки отличается и сводный тексть. Нако- 
нецъ, кь сочиненю приложена карта м$стностей, въ которыхъ 
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дЪйствовали изучаемыя авторомъ грамоты, въ виду чего авторъ, 
студенть УШ семестра Николай Мундель награжденъ се- 
ребряною медалью. 

Сочинене за № ХИ подъ девизомъ «Царь [оаннъ Грозный, 
какъ быль царь мудрый и въ правосуди многое тщан!е изъ- 
хвилъ» (Татищевь) иметь нЪсколько аналогичныхь чертъ съ 
предыдущимъ. Такь и въ этой работ лучшей частью является 
сводный тексть, всВмъ же остальнымъ вопросамъ темы посвя- 
щенъ сравнительно сжатый очеркь, служащий какъ бы введе- 
вемъ къ сводному тексту. Многя мн3н]я автора также не мо- 
гутъ считаться взрными. Такъ, авторъ заявляеть, что слово 
«губы» «изстари русское въ смыслВ территоральной единицы», 
хотя ничВмъ не подер8иляеть этого мн®н!я, не смотря на то, 
что вь наук существуеть другое мн$зн!е, доказывающее, что 
названное слово н%$мецкаго происхожденя. Конечно, авторъ 
можеть имзть свои мня, но въ такомъ случаЪ ему слЗдо- 
‚вало ихъ обосновать и опровергнуть мня противоположныя. 
Между т8мъ ничего подобнаго въ этомъ случаВ онъ не дВлаеть. За 
т8мъь въ учреждени губныхъ органовь авторъ видить осу- 
ществлене на практик идеи отд®лен1я суда оть управленя, 
будто бы уже вполн® сознававшейся у насъ въ Росси въ се- 
рединф ХУ] ст., хотя ничВмъ не доказываеть этого мн3зн!я; 
впрочемъ трудно привести и доказательства, такъь какъ извз- 
стно, что идея отдЗлен!я суда оть управлен1я стала сознаваться 
у наесъ только въ ХУШ ст., вь Московскомъ же государств 
судъ и администрац1я всегда были тесно связаны между собою. 
Но рядомъ съ подобными мнзмями встр8чаются и таюмая (въ 
особенности тамъ, гдВ авторъ толкуетъь статьи памятниковъ), 
которыя, будучи вполнф самостоятельны и находясь въ про- 
тивор8чи съ мн8шями н3зкоторыхъ ученыхъ, хорошо обосно- 
ваны и могуть быть даже приняты. Въ виду всего сказаннаго, 
авторъ этого сочинен1я студенть УШ семестра Иванъ Наде- 
жинъ награжденъ серебряною медалью. 

Пять слЗдующихь сочиненй, №№ и девизы которыхъ выпи- 
саны ниже, могуть быть сведены въ одну группу, такъ какь и по 
своему внВшнему виду, и по своему внутреннему содержанию 
они имЗють много общаго другь съ другомъ. Изъ нихь со- 
чинеще за № ХХУП подъ девизомъ «Первая пороша — не сан- 
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ный путь», хотя и представляеть изъ себя добросовЗстно со- 
ставленную работу, авторъ которой старается, по возможности 
исчерпать все, что относится до губныхъ и уставныхъ грамоть, 
но лишено сведевнаго текста этихъ послВднихъ, что является 
одной изъ существенныхь частей темы. Сочинеше за № ХХП 
подь девизомъ «яко оть зла неприложени будуть, яко казнити 
на взбранеше злу» (митр. Гоаннъ), наобороть, хотя и обла- 
даеть сведеннымъ текстомъ, но за то остальныя главы, посвя- 
щенныя истори, внфшнему виду и анализу содержаня гра- 
мотъ изложены очень поверхностно и кратко; кромВ того, въ 
сочинеми не имЗется словаря - указателя и таблицы къ воз- 
<тановленю первоначальнаго текста грамотъ, вошедшихъ въ 
сведенный текстъ. Сочинеше за № ХХХУП подь девизомъ 
«Безь Бога, не до порога» обладаеть и сведеннымъ текстомъ 
{хорошо составленнымъ) и таблицею къ нему, а также и сло- 
варемъ—предметнымъь и географическимъ, но за то, кавъ и 
предыдущее, далеко не разрЗшаеть всЪхъ вопросовъ, выте- 
кающихь изь темы; глава же, посвященная выясненю зна- 
ченля грамоть вь качеств источниковъ послёдующаго законо- 
дательства, свидЗтельствуеть, что авторъ даже и не понялъ, 
что требовалось оть него для разрзшен!я этого вопроса. На- 
хонецъ, сочинен!я: за № Х подъ девизомъ «И пыль ВЪковЪ 
оть хартй отряхнувь, правдивыя сказанья перепишеть>» (Пуш- 
кинъ) и за № ХХУ подь девизомъ «Будешь въ университет — 
©онъ свершится на яву и т. д. (Некрасовъ) вполнз компи- 
лятивнаго характера, далеко неисчерпывающия вдобавокъ всей 
литературы вопроса. Однако, принимая во вниман!е трудъ, по- 
ложенный авторами всзхъ названныхъ сочиневй, а также и 
нФкоторыя хоропия стороны посзЗднихъ, на что было указано. 
выше, сочиненя эти признаны достойными почетныхъ от- 
ЗЫВОВЪ. 

Авторами этихъ сочиненй оказались: № ХХУП—студенть 
УТ семестра Михаль Кочуковъ, № ХХП — студенть УШ 
семестра Николай Дебольск!й, № ХХХУП — студенть УП 
семестра Леонидъ [евреиновъ, № Х—студенть УТ семестра 
Александрь Волковъ, и № ХХУ—студенть УГ семестра Сер- 
гЪй Дьяконовъ. 
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На тему по уголовному праву: <«Самовольное пользоваше 
чужимъ имуществомъ», представлены восемь сочиненй. 

Авторъ сочинения № ХХГ/ съ девизомъ «‹Безь догмата» 
начинаеть его общимъ введетемъ на тему о задачахь права 
въ челов ческомъ обществ. Живымъ и остроумнымъ языкомъ 
развиваеть онъ положене, что задача права есть поставхете 
границъ дфятельности людей, ради достижения возможно боль- 
шаго благополучя всзхъ и каждаго, безъ подавленшя однихъ 
другими. Эта задача права постоянно осложняется въ истори, 
требуеть все большихъ и большихь усимй по м8рз того, какъ 
развивается человЗческое общество. Ч}Ъмъ развитфве и выше че- 
ловЪкъ, тёмъ боле онъ нуждается и страдаеть — культурный 
человзкъ «насквозь есть хотзе и вужда». Сократь говорить: 
одни люди живуть, чтобы ФЗсть,—друЧе Фдлть, чтобы жить... 
Пусть такъ; но всЗ люди пить и Фсть хотять. Отсюда борьба— 
Вото Пошии ариз— «борьба за жизнь, всю жизнь до самой 
смерти, такъ что для жизни не остается и времени». Задача 
закона —связать эту борьбу ц}лесообразными рамками. Каръ. 
звЗрь въ клёТЕВ, такь человЪзкъ въ закон —каждому отм%ри- 
вается законное пространство дзятельности. На почв отно- 
шен!й къ вещамъ идетъь самая сильная борьба; притомъ, здВсь 
она наиболВе разнообразится и непрестанно м3няеть свои 
формы. Для закона это одна изъ важнфйшихь сферъ дБйствя 
и въ то же время самая трудная: закону не угоняться за по- 
стояннымъ движенемъ жизни; проб®лы неизб®жны. Ихъ должна 
пополнить судебная практика подъ руководствомъ доктрины. 

Переходъь затзмъ кь опредзлентю уголовно-юридическаго 
понятя самовольнаго пользован1я имуществомъ и къ установле- 
ню того м$ста, которое оно занимаеть въ сред имуществен- 
ныхъ преступленй, авторь м$тко и умно, хоть съ большимъ 
нарушенемъ установившейся терминологи, указываеть на то, 
что для уголовнаго права необходимо различать въ качествВ 
объектовь посягательства «собственность», съ одной стороны, и 
‹имущество», съ другой—разумВя подъ первымъ вещественные 
предметы, подлежащие господству лица, хотя бы и не имфюще 
цзнности, & подъ вторымъ—вещи, имзюпия рыночную стои- 
мость. Онъ весьма м%тко указываеть далфе на то, что общеприня- 
тое дзлен1е имущественныхъ посягательствь на корыстные и. 
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не ворыстные не иметь подъ собою почвы (мысль эта при- 
надлежить впрочемъ не ему); что дВлене имущественныхь по- 
сягательствь на посягательства противь гез ш согроге и пося- 
гательства противь правь по имуществу есть часто схоласти- 
ческое изобрзтеше (мысль равнымъ образомъ не ему принад- 
хежащая),—и дзлить вс имущественныя преступлевля на 4 
группы: 1) самовольное прибвоен!е; 2) самовольное завлад?- 
н!е; 3) самовольное распоряжене; 4) самовольное пользован!е. 

Не входя въ разборъ этой группировки —которая, какъ вс3 
подобныя схемы, является и искусственною, и неисчерпываю- 
щею, и не нужною — перейдемъ къ характеристикВ главной части 
труда: «О самовольномъ пользован!и». 

Авторъ послФдовательно излагаетъь пользоване движимыми 
вещами, недвижимостью и собственностью умственной — лите- 
ратурной, художественной, музыкальной. Онъ воспользовался 
въ полной м$фр3 русской литературой вопроса и удачно про- 
везлъ премы сраввительнаго метода, пользуясь для этого рус- 
<кимъ переводомъ иностранныхь уложенй, напечатаннымъь въ 
«Матералахъ для пересмотра» нашего уголовнаго законода- 
тельства. Русское законодательство излагается въ полнот$; 
кассацонная практика приводится съ большою вниматель- 
ностью, притомъ не изъ вторыхъ рукь, & по содержаню под- 
линныхь сенатскихъь рёшенй; м%Ъетами указываются ошибки, 
сдВланныя, по мн8н!ю автора, Н.С. Таганцевымъ при извле- 
чен!и тезисовь изъ сенатскихъ рёшев!й въ его издан!яхъ Уло- 
женя и Мироваго Устава. МнЗня различныхъь писателей из- 
затгаются посл$довательно и ясно. Критика положенй, съ ко- 
торыми авторъ не соглашается, если не всегда исчерпывающая, 
то всегда умная. Собственные выводы автора, если и предста- 
вляются иногда по меньшей мзрЪ спорными,.то всегда обосно- 
ваны и разумны. Кром главнаго содержат темы, т. е. ученя 
о состав и наказуемости самовольнаго пользованя и отдзль- 
ныхъ видовь его, авторъ вводить въ свое изложене очерки по 
соприкасающимся вопросамъ гражданскаго права, напримръ, 
о конструкщяхь поняшя умственной собственности, — и 
историческе очерки, напримВръ, о лЗсномъ законодательствв 


и о литературной собственности. 
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Еъ недостаткамъ сочиненя, прежде всего сл®дуеть отнести 
то обстоятельство, что авторь не пользовался иностранной ли- 
тературой. Этоть недостатокъ, одвако, вполн закрывается, по 
нашему мизню, внимательнымъ отношевшемь къ русской лате- 
ратур$, полнотою законодательнаго матерала и тщательнымъ 
стремлешемъ не опустить даже деталей вопроса. ЗатВиъ, азыкъ 
всего сочинення— ясный и живой— очень часто страдаеть тёмъ 
не мензе стилистическими шероховатостями, въ особенности 
во второй половинз работы и чЁмъ ближе къ концу, тЁмъ 
боле. Очевидно, авторъ очень торопился окончить работу и 
не даль себЪ времени отд®лать внфшнюю сторону своего изло- 
жения. Наконецъ, та же торопливость или ведостатокъ времени 
породили и одинъ существенный пробЗлъ, а именно, въ отдВлВ 
объ умственной собственности наша кассацонная практика, къ 
сожал$н1ю, оставлена авторомъ безь надлежащаго вниман!я. 

Не взирая на эти недостатки, все сочиненше, взятое въ ц*- 
ломъ заслуживаеть золотой медали. Авторомъ этого 
сочинешя оказался студенть УТШ семестра Геормй Носо- 
ВИЧЪ. 

Содержане сочинентя № ХМУ сь девизомъ «Воть повЗсти 
конець моей, судите, быль иль небылица,» поставлено очень 
широко: предметомъ раземотр$и!йя авторъ взялъ всф виды сз- 
мовольнаго пользованя, лесные проступки и посягательства на. 
умственную собственность, притомъ какъ по русскому дЗй- 
ствующему праву, такъ и по проекту новаго уложеня и, сверхь 
того, по законодательствамъ Германи, Венгрии, Фравщи, Бель- 
ги и Итали. По н%которымъ вопросамъ имзются притомъ и 
небольшия историчесвя справки. Задачу своего изслЪдовашя 
авторъ опредЗляетъ такъ: «установить общую конструкцю дан- 
наго дзян!я и Провести параллель между нею и тою положи- 
тельною формою, въ которую она облекается въ нашемъ зако- 
нодательствВ». Задача — сама по себз правильная и плодо- 
творная. Литературный матералъ, которымъ авторъ пользо- 
вался впиолн® достаточенъ для работь учебнаго свойства. Нели 
принять во внимаше, что авторъ въ значительной м8рз обла- 
даетъ самостоятельностью мысли, то мы вправВ были бы ожи- 
дать, что работа его по своему внутреннему содержано ока- 
жется полною и отличнаго качества. Однако, въ дфйствитель- 
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ности она не оказывается столь солидною, какъ можно было 
бы думать по общему обзору ея содержавия. 

Свою задачу авторъ поняль неправильно или, можеть 
быть, повяль правильно, но не даль себ труда выполнить ее 
надлежащимъ образомъ. Научное построеше «общей конструк- 
ЦШ» самовольнаго пользован1я, очевидно, можеть быть сдфлано 
лить на почв обобщеня формуль положительнаго права, съ 
нригвненемъ сравнительнаго метода и того запаса анализа, 
теоретическихъ обобщен!й и критики, который имЗется въ ли- 
тературз. Между тВмъ, авторъ сравнительнымъ пруемомъ вовсе 
не пользуется — иностранныя законодательства изложены въ 
конц сочинев!я, сжато, безъ выводовъ и обобщен!й; литератур- 
вый матералъ потерялся для него тоже почти совершенно. 
НЪть сомнфыя въ’ томъ, что авторъ прочель т сочинен]я, 
которыя имъ указываются (доказательства имфются достаточ- 
ныя въ самомъ текстВ изложен1я); но онъ мало надъ вими 
думалъ и содержан!я ихь не исчерпалъь. Выписки у него часты, 
но случайны; сопоставлев1й почти изть; надлежащаго проти- 
воположеня различныхь воззрзн!й — тоже. ВмЪсто извлеченя 
руководящихь началъ изъ законодательства, судебной практики 
и доктрины, авторъ въ своей «общей части», въ которой онъ 
строить ‹общую конструк», даеть рядъ положен отъ сво- 
его лица, положевй недостаточно обосновавныхь, но ‘про- 
странно изложенныхъ, со множествомъ повторений и разсужде- 
вм для дла излишнихъ. ВмЪето доказательствь авторъ д%- 
лаеть ссылки на точку зрзн!я «идеальнато уголовнаго кодекса», 
ва требованя «здраваго разума», «народнаго или обществен- 
наго правосознан!я», на «почву логическихъь построенй» и 
т. д. Въ особенности часты ссылки ва народное правосозна- 
не— оно является положительно какимъ-то козломъ отпущен1я 
У автора; но и здфеь почти всегда ссылки являются голослов- 
ными, не подтвержденными ни указанями на свидфтельства 
писателей (кромЪ двухъ случаевь), ни практикою народныхъ 
судовъ, дЬйствующихъ по обычному праву. Неудивительно при 
такомъ премв работь, что авторъ часто уклоняется въ сто- 
рону, а затЁмъ возвращается назадъ—«возвратимся къ тем» 
говорить онъ въ этихъ случаяхъ. Самъ авторъ, въ одномъ 
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отличаются неопредЗленностью», и нельзя съ нимъ въ этомъ 
не согласиться. Но авторъ сейчасъь же и оправдывается: «наша 
задача»,—говорить онъ, —«намзтить общй характеръь д»ания, 
отнюдь не вдаваясь въ изучене всЗхъ деталей его». Къ с0- 
жалЪн!ю, и этоть «общ харавтеръ» не выработанъ внадле- 
жащимъ образомъ. 

Въ частности нельзя не отмВтить слЗдующихь недостат- 
ковъ: матермаль судебной практики, столь цзнный для вопроса 
о самовольномъ пользованш, разработанъ весьма мало, можно 
сказать даже оставленъ авторомъ въ пренебрежении — несом- 
н%нно, что авторъь не читаль самъ кассащонныхь р8шенй 
правительствующаго сената, а ограничился ссылками изъ вто- 
рыхъ рукъ. Указаше на сочиненя, которыми онъ пользовался, 
не полны, случайны, вмЪсто того, авторъ постоянно въ под- 
страничныхь примВчаюяхь дфлаеть ссылки на свою собствен- 
ную работу. Матераль законодательный не исчерпанъ и при- 
водится вь разныхъ отдфлахъ работы далеко не равномрно- 
Составь отдВльныхь видовъ самовольнаго пользован!я не уста- 
новленъ. 

Такимъ образомъ, все сочинеше представляется широко 
задуманнымъ, но недостаточно обработавнымъ: построеше ‹об- 
щей конструкци» не удалось, такъ какъ авторъ шелъ непра- 
вильнымъ путемъ, а «деталями», какъ онъ выражается, онъ 
самъ“пренебрегалъ. Однако, принимая во внимане значитель- 
ный трудъ, произведенный авторомъ — трудъ несомнфнно да 
него самаго въ учебномъ смысл весьма полезный, а также 
его знакомство съ иностраннымъ правомъ, представляется спра- 
ведливымъ наградить автора этого сочинешя, студента УШ се- 
местра Якова Бермана серебряною медазлью. 

Сочиненте № ХУ съ девизомъ: «ВЪрный вь маломъ и во 
многомъ взренъ, & нев8рный въ маломъ невзренъ и во мно- 
гомъ», не богато содержанемъ научно-литературнаго свойства. 
Главный матер!алъ, послуживийй автору для работы, —касса- 
щонныя рёшен1я правительствующаго сената; изь хитературы 
же, указываемой имъ вь конц труда, извлекь онъ немного: 
она не вызвала въ немъ ни стремленя къ обобщетямъ, ни 
критическаго отношен!я къ матер1азу. По содержаншю своему 
настоящее сочинене охватываеть собою: вопросъ о пользова- 
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и движимостью и разные виды пользовав1я недвижимостью, 
вь томъ числ лВеные проступки. О посягательствахъ на ум- 
ственную собственность авторъ не говорить. Въ начал В изложено 
кратко учене объ отличи самовольнаго пользованя отъ кражи, 
на основан тТЁхь данныхъ, которыя имЪются въ статьз 
проф. СергЗевскаго «О самовольномъ пользовани», предложен- 
ной студентамъ въ видВ объяснительной по заданной тем хекщи. 
ЗатЁмъ, все остальное содержан!е сочинешя заключаеть въ себЗ: 
&) изложене статей закона; б) изложене состоявшихся въ ихъ 
разъясневе сенатскихь рзшенй, причемъ не усматривается, 
чтобы авторъ пользовался подлинными рзшенями, —можно ду- 
мать, что онъ ограничился тезисами въ издашяхъ Н. С. Та- 
танцева; в) кратыя отрывочныя историчесыя справки, иногда 
съ древнфйшихь временъ; г) тая же справки по иностран- 
нымъ законодательствамъ, въ вид дополнительныхь зам чай 
по отдВльнымъ видамъ пользован!я; д) нфеколько замВчанй о 
ПроектВ новаго уложен1я въ конц работы. 

Вакъ сказано выше, авторъ не дзлаеть почти НиЕАкихъ 
обобщений или группировокъ; равнымъ образомъ онъ не изла- 
гаеть мнфн!й другихъь писателей, не занимается и критикой. 
Можно думать, что вся цФль автора сводилась ЕЪ возможно 
полному подбору кассацонныхь рёшенй. Отсюда — отрывоч- 
ность, н®которая безсвязность и, если можно такъ выразиться, 
пестрота изложеня. Все излагается вмЗстВ и въ перебивку: и 
вопросы, именно принадлежащие къ тем, и вопросы лишь со0- 
прикасающеся; и вопросы о состав$, и вопросы о наказуе- 
мости, и о порядкЗ преслЗдован!я... именно такъ, какъ такое 
смЗшеве является неизбфжнымъ вь суммВ кассацюонныхь р3- 
шен!, взятыхъ по какой-либо стать закона. 

Но языкь вездВ хорошъ и ясенъ; подборъ кассацонныхъ 
р8ёшенй полонъ; отношене къ дВйствующему праву внима- 
тельное; знакомство съ литературой несомнЪнно есть-ето до-_ 
казывается упомянутыми выше краткими указанями на исто- 
рю и иностранныя законодательства. Поэтому настоящее со- 
чинеше вполнВ заслуживаеть почетнаго отзыва. Авторомъ 
этого сочинев:я оказался студенть УШ семестра Карль Хар- 
тенъ. 
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Авторъ сочиненя № ХГУ съ девизомъ: ‹0ф 4езшё х1гез, 
{ашеп е5$ |аадапда уоатаз» иачинаеть свой трудь съ. изло- 
жен!я «общихь черть самовольнаго пользоватя, какъ про- 
стунка уголовнаго». Это. изложеше есть кратый набросокъ, 
по содержаню не выходящй за предЗлы рада выдержекъ изъ 
зюбаго учебника, лекц!Й или курса. Онъ настолько общь и 
кратокъ, что нельзя даже сказать, какимъ именно сочинешемт. 
авторъ пользовался. ВромЪ ‘того, этоть очеркъ страдаеть часто 
непослЗдовательностью въ отношен1яхъ посылокъ къ выводамЪъ 
и вовсе не охватываеть всзхъ видовъ самовольнаго пользова- 
н|я по нашему праву, такъ что оказывается не соотв®тствую- 
щимъ дальнфйшему изложеню, въ которомъ авторъ уста- 
навливаеть и обозрВваеть вс виды самовольнаго пользован1я 
по закону. Эта вторая, главная часть сочинен!1я состойть изъ 
краткаго обзора опредЪленй русскаго законодательства о са- 
мовольномъ пользовани, въ томъ ЧислВ и о посягательствахъ 
на умственную собственность. Вое-гдВ введены незначительныя 
указав!я ва кассацонную практику, но безъ ссылокъ на с0- 
отвфтствующя рзшеня сената; мЗстами дВлаются кратюя со- 
поставленя положенй дЪйствующаго закона съ опредзлетями 
Проекта и изр®дка, въ двухъ, трехъ случаяхъ, присоединяются 
небольшия критичесвя замфчашя. Иногда самый тексть закона, 
приводимый въ ковычкахъ, искаженъ, очевидно по недостатку 
внимательности (стр. 17). Вообще въ сочиненми встрёчаются 
нерздко фразы и обороты р$чи неправильныя, неясныя и ве- 
соотвЗтствуюцщия содержаню работы—напримЗръ, на стр. 15 
говорится о ‹проектируемой статьВ» (авторомъ), между тВыъ 
никакого проекта статей въ сочинени не имЗется. И это об- 
стоятельство можно объяснить лишь недостаткомъ вниматель- 
ности. 

Такимъ образомъ, въ сочинени не оказывается въ надле- 
жащемъ объем ни законодательнаго матерала, ни матерала 
судебной практики, ни литературнаго. Однако, не подлежить 
сомнзню, что, составляя свою работу, авторъ въ достаточной 
мзрз познакомился съ дёйствующимь закономъ и съ Проек- 
томъ новаго уложеня. Онъ этимъ матераломъ не воспользо- 
вался такъ, какъ бы слЪдовало для выполненмя предложенной 
темы; но трудъ его, самъ по себФ взятый, является для него 
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въ учебномъ смыслВ весьма полезнымъ и съ этой точки зр3- 
а1я можеть быть признанъ заслуживающимъь почетнаго от- 
зыва. Авторъ его—студенть УШ семестра Михаилъь Эверс- 
манъ. 

Авторъ сочинещя № ХТ съ девизомь «Не пожелай... ни 
всего, елика суть ближняго твоего» посвящаетъ первую часть 
‹«воего труда опредЪлен!ю гражданско-правоваго поняття поль- 
зован1я имуществомъ вообще и самовольнаго пользован1я въ 
частности, а затёмъ переходить къ обзору, выдвинутыхъ въ 
зитературВ и судебной практик, признаковъ для ближайщаго 
отд$лен!я самовольнаго пользованя по нашему закону оть 
кражн. ВсВ эти признаки авторъ находить несостоятельными; 
но своего вывода не дфлаеть. Въ заключеше излагаеть вопросъ 
© самовольномъ пользован!и `собственнымъ имуществомъ, право 
пользованя которымъ уступлено другому лицу. 

Вторая часть труда заключаеть въ себз довольно обстоя- 
тельное изложене опредЗлевй вашего законодательства объ 
отдзльныхъ видахъ самовольвнаго пользован!я: охот и здовлЪ, 
о лсныхь проступкахъ, о пользовани недвижимостью и ея 
произрастан1ями. Въ изложене введены н$которыя положен!я 
кассацонной практики и нзкоторыя разъясненя, извлеченныя 
авторомъ изъ «Объяснительной Записки» къ Проекту. Излагая 
виды самовольнаго пользован!я, авторъ въ одномъ м%3етв 
(стр. 36, 37) см8шаль дВйствующее право съ проектомъ но- 
ваго Уложен!я. Что касается до литературы вопроса, то авторъ 
не дВлаеть вовсе ссылокъ на существующуя сочинен!я; онъ 
часто упоминаеть ‹Объяснительную Записку» къ Проекту, да 
изрфдка называеть имена трехъ писателей: Н. А. Неклюдова, 
И. Я. Фойницкаго и Н. Д. Серг%евскаго. По тексту же 
изложения можно заключить, что авторъ пользовался тремя по- 
соб1ями: «Объяснительной Запиской», «Курсомъ особенной 
части» проф. Фойницкаго и статьей проф. бергвевскаго ‹О 
самовольномъ пользовани>. 

Оцзнивая всю работу въ цёломъ, можно признать ее не- 
богатой по содержаню, но доброкачественной компилящей 
учебнаго свойства, которая заслуживаетьъ, въ виду подробнаго 
ознакомлен!я автора, студента УШ семестра Григоря КВар- 
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пова съ соотвЗтствующими отдфлами дВйствующаго законода- 
тельства, почетнаго отзыва. 

Сочинее № П съ девизомъ «Ползи, гд$ низко; бреди, гд® 
склизко» представляеть собою быстрый, торопливый, безъ по- 
слЗдовательности и стройнаго плана, нвабросокь положенй 
теори, законодательства и судебной практики, пересыпанныхъ, 
если можно такъ выразиться, собственными соображетями 
автора— иногда м3ткими, но большею частью не продуманными 
и не отчетливо формулированными. М%стами — несомнЗвные: 
проб$лы и пропуски; м8стами—уклонен1я въ сторову. Авторъ 
торопливо думаеть, еще торопливЗе пишеть; одна мысль заб -— 
таеть за другую... р8чь порывиста, построевше предложенй 
неправильно. Интересно зам тить, что во всемъ сочинении нЗтъ. 
ни одной красной строчки, ни одного абзатца, не говоря уже 
о подраздВлетяхь на главы. Авторъ несомнФ®нно знакомъ съ 
русской литературой; онъ просматриваль и «Объяснительную 
Записву> къ Проекту Новаго Уложен!я, раввымъ образомъ, 
объясненя къ Проекту 1844 года; но сочинеше его—есть не 
боле, какъ очень торопливая, неотд®ланная импровизация 
способнаго человзка. 

Хотя, при такомъ положеши, сочинеше это и не представ- 
ляется вполнз удовлетворительнымь выполненемъ предложен- 
ной темы, но можно пожелать, чтобы авторъ продолжаль свои 
занят!я, прилагая къ нимъ бол%е внимательности, чЪёмъ онъ- 
. сдвлалъь нынф. Авторъ этого сочиненя студенть УШ семестра. 
Григорй Константиновьъ удостоенъ почетнаго отзыва. 

Девизь «Г.аог ошша ушей»› сочиненя № ХШХ очень мазо- 
соотвзтствуеть сочиненю. Это послВднее представляетъ собою 
слЗдующее: изложеше вопроса въ предфлахьъ и вь объем 
статьи проф. Н. Д. СергВевскаго «О самовольномъ пользова- 
ишШ» съ небольшими дополнен!ями изъ «Курса особенной части» 
проф. И. Я. Фойницкаго и изъ проекта Новаго Уложентя. Отъ 
себя авторъ прибавиль лишь изложене соотвЗтствующихь ста - 
тей Мироваго Устава и небольшия справки по Своду Законовъ. 
и Уложен!ю 1845 года. 

При такомъ содержанши, сочинеше это далеко не вполн 
соотвЗтствуеть усломямъ и программ8 предложенной темы. 
Однако ясный и точный языкъ, послфдовательность изложеня 
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и знакомство съ нашимъ законодательствомъ придають сочине- 
ню характерь хорошей ученической компилящи, вслёдстве 
чего авторъ его, студенть Германь Лешьъ удостоень почет- 
наго отзыва. 

Сочинене № Ш съ девизомъ «Ужели мнён!я чужя только 
святы» награды не удостоено. 


Для соискан!я медалей, на тему «Учеше Спинозы о прав8 
и государств, въ связи съ его общей философской теорей», 
предложенную юридическимъ факультетомъ вь 1891 г., пред- 
ставлено девять сочиненй. 

Первое м%®сто по достоинству принадлежить труду подъ де- 
визомъ «Смотри въ корень», № ХХХГУ. По глубокому изуче- 
ню произведенмй Спинозы, широкому знакомству съ литера- 
турою предмета, ясному и вполнЪ литературному изложеню, 
самостоятельности отношеня къ различнымъ вопросамъ, какъ 
метафизическимъ, такъ и юридическимъ, это сочинеюе стоить 
внВ всякаго сравнения со всзми остальными: не только текстъ 
Спинозы и значительная литература вопроса стали вполнз ду- 
ховною собственностю автора, но и распоряжается онъ всЁмъ 
этимъ достоянемъ съ полною свободою и замЗчательнымъ 
искусствомъ. 

Изо всзхь писавшихъ на предложенную тему, одинъ только 
авторъ этого изсхВдоваюя коснулся весьма темнаго, хотя и весьма 
важнаго вопроса о происхождеши филоеофм Спинозы: отвер- 
гая распространенное мнзе о происхождени этого учения 
изъ доктринъ Декарта, авторъ отвергаетъь также возможность 
происхожден1я теори Спинозы изъ Талмуда или Каббалы, а 
полагаеть ближайшимъ корнемъ системы схоластику. Для до- 
казательства этого положеня авторъ не огранился чтевемъ 
извЪстныхь сочинешй по истори схоластической философии, 
вродЪ напр., Наигези, ВКоиззе|о4 и пр., но обращается 
нерздко и къ подлиннымъ сочинен1ямъ 9омы Аквинскаго и др. 
Переходя затВмъ кь изложению ученя Спинозы, авторъ Такъ 
опред$Зляеть свою задачу: «Я старался уяснить себЪ, почему 
и какимъ образомъ дЪйствительность конечныхъ, преходящихъ, 
причинно обусловленныхь вещей, совместима съ тВмъ, раз- 
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сматриваемымь Спинозою за зебеговаз вресе, безконечнымъ, 
в\чнымъ м!ромъ, гдф нЪть ни времени, ни измненя, ни при- 
чинности» (66). ‘ 
Излагая затФмъ вь [ главВ теорю Спанозы «О быти и по- 
знан!», авторъ не ограничивается догматическимъ изложешемъ, 
но слЗдить за развитемъ этихъ понятй въ схоластической ли- 
тератур®, указывая на связь этой литературы, и преимуще- 
ственно реалистическаго направленя, съ основными доктринами 
Спинозы. Не ограничиваясь такою сложною работою, авторъ стре- 
митея нетолько представить ходъ развийя этихь понятй у 
Спинозы, но отм%тить и объяснить истинныя изи только ка- 
жущияся противорзчя. Оть выяснен!я понят 1шар1пао и 
ш$е]есфивз, авторъ переходить къ вопросу объ «Онтологи- 
ческомъ аргументВ» (165), ии$ющему первостепенное значене 
для выяснен1я того понятия обсолютнаго бытя, которое является 
основантемъ системы Сиинозы. ИзслВдоване и здЪсь ведется 
при помощи сравнительнаго изучешя истори этого аргумента. 
Выяснивь еобственныя воззр8ня Спинозы, авторъ переходить къ 
разрзшен!ю вопроса о томъ, что понималъ самъ Спиноза подъ 
именемъ Бога и Его атрибутовь (201), обнаруживая и при 
этомъ не только огромную начитанность, ясность взгляда, но 
и замЪчательно изящное изложение: «Я помню», говорить ав- 
торъ, «какъ вся эта «ночь абсолютнаго» вдругъь освЪтилась и 
зажглась какъ только я всЪ эти модусы, индивиды различныхъ 
порядковъ сталъ разсматривать какъ безконечные паралель- 
ные лучи, въ которыхъ раскрывается Богъ, т. е. существо, въ 
которомъ заключается вся реальность» (217). За этою капи- 
тальною главою о Божественной сущности, выясняется резли- 
зация Божества въ мрЪ. Совершенно самостоятельное отноше- 
не автора и къ ученю о модусахъ, выяснеше имъ природы 
«бишшиш фопат» изъ соотношени между &ЁЁРесё1опез и 
101% е1]1есфиз вводить насъ въ учеше о государств (303). 
И здесь авторь не ограничивается повторевемъ уже существую- 
щихь взглядовь, но показываеть кавя различя въ учени, 
напр., о происхождени государства замЪчаются у Спинозы въ 
сочинен!яхъ разновременно имъ написанныхъь и ближайшимъ 
образомъ, въ ЭтикБ и Теологико-Политическомъ трактатЪ. По 
мн%®н!ю автора, заслуги Спинозы въ учени о правВ и государ- 
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ствЪ, сравнительно съ трудами современныхъ ему представителей 
политической литературы, незначительны, такъ какъ основные _ 
принцины его фихософекой системы лишали его возможности’ 
военуться вопросовъ, наиболВе существенныхъ для теори права и 
государства. Отношен1я власти и подданныхъ, вопросъ о гра- 
ницахь государственнаго вмЗшательства, предзлахъ свободы 
индивидуума и т. н. не могли быть имъ юридически конструи- 
рованы. Поэтому и въ своижь идеальныхь  государствахъ 
(изложеню организаци которыхъ посвящена УП и послдняя 
глава сочиненя автора) Спиноза заботится не о томъ, чтобы 
опредВлить права государства и подданныхъ, но о томъ, чтобы 
сдззать фактически невозможнымъ нарушене благъ, находя- 
щихся въ обладани членовъ этияъ государствъ. Указанныя 
достоинства съ лихвою выкупають незначительныя неточности 
и поверхностное знакомство автора съ еврейскою средневзко- 
вою философею. Въ виду этого, авторъ, прослушавиий куреъ 
по юридическому факультету Николай Лазаревск!й, награж- 
денъ золотою медалью. 

Второе сочинене, подъ девизомъ «СЫ поп #, поп Па; 
е сы поп Ша, поп парага» № УП, не смотря на свой гораздо 
меньшй объемъ и далеко не такую обширную эрудиц!ю, какъ 
у только что разсмотрЪннаго, отличается также выдающимися 
достоинствами. Написанное отличнымъ языкомъ, сочанене это 
показываетъь основательное знакомство автора съ доктринамя 
Спинозы, правильное ихъ пониман!е и самостоятельное крити- 
ческое къ нимъ отношене. Открывая свой трудъ учешемъ 
о Бог, авторъ выясняеть послдовательно основныя учевя 
Спинозы о свободз Божества, устройств8 м!ра,—и въ учении о 
челов кВ ($ 52), даеть вЗрныя опредзлевмя этой сторонз 
узеня Спинозы, понимая человёка, какь одинъ изъ моду- 
совъ субстанщи. Переходя затёмъ къ раземотр®н1ю взаимодй- 
стия души и тёла и вопросу о свободВ воли, авторъ выясняетъ 
вполнз основательно соотношенше мышленя и протяжевия, 
ихъ паразлелизмъ, изъ аттрибутовъ субстанщи. Отрицая за 
этикой Спинозы значене истиннаго этическаго ученя потому, 
что изь философии Спинозы посл$довательно вытекаеть не прин- 
ципъ совершенствованя, а принципъ ввэтизма. Различе ио- 
литическаго учения Спинозы и Гоббва авторъ характеризуеть 
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Т%мъ, что у Гоббза естественное право выводится изъ свойствъь 
‘человзка, & у Спинозы изъ свойствь всей природы. Ав- 
торъ характеризуеть необходимость выхода человВка изъ есте- 
ственнаго состоян!я въ государство тёмъ, что у человвка вЪ. 
естественномъ состояти было слишкомъ много, или вфрнЗе, 
никакихъ правъ. Поэтому и государственное общене вручаеть 
государственной власти все естественное право, & гражданамтъ 
предоставляетъ пользован1е свободою сохранять свое фактическое 
положене, опред$ляемое законами, исходящими отъ верховной 
власти. РазсмотрВ ню вопросовъ, вытекающихь изъ существо- 
ван1я государства, пространства правъ власти, согласно спо- 
собамъ ея пр1обр®теша, свободз совЗсти, началамъ между- 
народнаго права посвящены заключительныя страницы этой 
второй части сочинен!я. "Третья содержить критику политиче- 
скаго ученмя и его соотношеня съ общими метафизическими 
принципами системы Спинозы. По мн%зн!ю автора, между по- 
литическимъ ученемъ и этикою, учешемъ о естественномъ со- 
стояши и коренными положенями метафизики Спинозы суще- 
ствують несогласимыя противорЗчя. Указавъ далфе, что отсут- 
стые у Сиинозы точнаго критерйя справедливости и несостоя- 
тельность юридической теори подрывають и значеше его уче- 
шя о государствВ, авторъ заканчиваеть свое изслЗдоваве ука- 
зашями на неточность и противорзчивость учемя Спинозы © 
формахъ правленя и о свободВ совзсти. 

Хотя авторъь не приводить почти литературныхь указан1й, 
но правильное пониман!е доктринъ Спинозы и самостоятельное 
отношене его къ нимъ предполагають и довазывають основа- 
тельное знакомство съ положенемъ Спинозовскихъ вопросовъ въ. 
литератруз. Поэтому сочинене подъ № УП, хотя и не даеть 
совершенной и исчерпывающей разработки ученя Спинозы, но 
вЪ виду указанныхь выше достоинствъ, авторъ изслВдован1я сту- 
дентъ. юридическаго факультета, ГУ семестра, Владимръ Вахль- 
денбергъ удостоенъ награды серебрянною медалью. 

Сочинене, подъ девизомъ ‹Труденъ первый шагъ», № 1Х, 
отводить первое м$сто разработкВ философскихъ началъ ученя 
Спинозы. 

Указавъ исходную точку зря Спинозы, авторъ излагаеть 
принципы метафизики, психоломи и этики Спинозы. —Языкъ 
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сочиненя весьма опредЗленный, постановка вопросовъ боль- 
шею часто правильна, хотя и безь особой самостоятельности. 
Нельзя также не признать довольно неяснаго опредЗлен!я ис- 
ходныхъ моментовь философи (Спинозы и характеристики и#- 
которыхъ сторонъ его физософскаго учешя. По мнзнЮ ав- 
тора, ‹фактомъ, изь котораго исходить въ своихъ разсужденяхъ 
Спиноза... мы считаемъь черту несомнзнности нашего зна- 
ия въ противуположность тому, что является сомнительнымъ › 
(6); равно неудачнымъ нужно признать стремлеше автора найти 
«такую точку зрзня, которая, захватывая вс указавныя точки 
зрзтя на Спинозу, въ тоже время опредЪзяла, въ какомъ 
именно отношени система Спинозы уясняеть намъ извфстную 
идею» (209, 210). Также не совсзмъ обоснованною пред- 
<тавляется намъ и схема, предложенная авторомъ для нагляд- 
наго представлен1я яснаго и неяснаго знаня (212). Что ка- 
<ается, однако, изложения авторомъ учен1я Спинозы о правё и 
государств, то выяснене основныхъ началь, природы и про- 
исхожден!я государетвъ проведены отчетливо, но юридическая 
зонструкщя недостаточна, & выяснене значеня политическихъ 
доктринъ Спинозы слабо. Эти недостатки выкупаются, однако, 
какъ указанными выше достоинствами, тавъ ЗНакомствомъ СЪ 
литературой, равномфрно внимательною и замЗчательно про- 
порщональною обработкою всЪзхъ частей сочинения. 

Въ виду всего указаннаго авторъ этого сочинен!я студентъ 
ТУ семестра историко-филологическаго факультета Александръ 
Нечаевъ награждень серебряною медалью. 

Сочиненте, подъ девизомъ «(пой ро #ес1»›, № ХУП, на- 
писано, главвымъ образомъ, на основанши изучен1я текста про- 
изведеня Спинозы. Литература пособ1й довольно незначительна, 
хотя и утилизирована авторомъ. Главнзйпля произведеня Спи- 
нозы изучены основательно, нельзя сказать, однако, чтобы труд- 
нЪйшя изь проблемъ учешя были разрзшены вполн удачно. 
Отношен!а свободы и необходимости, соотношен!е разумныхъ и 
чувственныхь понятй и др., оставляють желать многаго; по- 
этому изложене этическихъ доктринъ Спинозы не отличается 
надлежащею рельефностю. Связь этическаго и политическаго 
учен1я Спинозы и ихъ существенныя противор8я не выяснены 
©ъ достаточною обетоятельностью. ВзамВнъ этого, авторъ, при 
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изложения учешя о происхождени общества, правахъ государ 
ственной власти и обязанностяхь подданныхъ старается объяс- 
‚ вать наибодфе р8зые недостатки политическаго ученя Спинозы. 
напр., противор® че полновластя съ личною свободою и т. д., 
противор8ч1я, которыя, по его мнзаю, не вполн® разрёшены 
у Спинозы. Разсматривая ученя Спанозы о свободВ совфсти и 
свободВ слова авторъ старается показать, какимъ образомъ эти 
доктривы вытекають изъ ученя о свободВ мысли, что, по его 
мнЪн!ю, недостаточно обосновано у Спивозы. Нельзя не поставать 
въ заслугу автору и того, что онъ старается, хотя и не впохнЪ 
уховлетворительно, привести учеве Сиинозы въ связь съ исто- 
рическими отношенями и современнымъ Спиноз государствен- 
нымъ устройствомъ Гозланди. 

Въ виду указаннаго автору, студенту юридическаго факуль- 
тета ТУ семестра Константину Колобневу присуждена сере- 
бряная медаль. 

Что касается остальныхь пяти сочиненй, то они, пред- 
ставляя доказательство знакомства авторовъь съ текстомъ сочи- 
вен!й Спивозы, по крайности главнзйшихъ, значительно усту- 
пають первымъ четыремъ, и въ частности: 

Сочинене, подъ девизомъ «Шагь за шагомъ», № 1, уста- 
навливая во вступлени связь Спинозы съ Декартомъ («Спи- 
ноза есть довершенный Декарть»), обнаруживаеть съ первыхь 
шаговъ недостаточное проникновене въ истинный духъ спино- 
зовскихъ доктринъ, такъ напр., по мнзн!ю автора, «субстан- 
ця есть существо». Не выяснивъ надлежащимъ образомъ по- 
няпя субстанщи, авторъ переходить кь установленю опред8- 
лев!я атрибутовъ (28). ЭдЪсь за опредлен1ями, взятыми у Спи- 
нозы, слВдуютъь разъясненя автора, далемя отъ духа изла- 
гаемой имъ теор: «Атрибуты, говорить онъ, суть объектив- 
ныя стороны (!) субстанции». Развивая далфе это учене объ 
атрибутахъ, авторъ охотно предоставляеть вместо себя гово- 
рить Тренделенбургу, Фуше де Карелю и т. д. Изложене об- 
щаго учетя сопровождается попыткою автора защитить Спи- 
нозу оть обвинени въ атеизм, бездушности (!) и т. под. Го- 
раздо лучше исполнена та часть сочинешя, которая посвящена 
ученю о прав и государствЪ. Не смотря на указанные недо- 
статки, въ виду довольно значительнаго труда, положеннаго 
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авторомъ для изученя материала и знакомства съ пособями, & 
также въ виду недурнаго перевода «Политическаго трактата» 
Спанозы на руссый языкъ, автору его, студенту ТУ семестра, 
ЕНЯзЮ Михаилу Оболенскому присуждень почетный 
ОТЗЫВЪ. 

Сочинеше № Г.Л подъ девизомъ ‹.... Рио те. .. даа {га 101взе, 
ех аи!Биз ши{а ргаес]ага, шахиие оИНа её сорпба песеззата 
сопс1а@! роззипё», на основан довольно близкаго знакомства 
съ текстомъ и значительнымь количеством пособй, преяму- 
щественно на н®мецкомъ язык», излагаеть метафизику (1—19) 
теорю позваня (20—28), этику (29—45) и, наконецъ, уче- 
не Спинозы о прав и государств. Вс эти главы обработаны 
по одному и тому-же прему. ВслВдъь за изложешемъ учен1я 
Спинозы, на основан!и текста и отчасти воззрзнй, существую- 
щихъ въ литератур», авторъ приводить: то м8сто изъ различныхъ 
сочиненй Спианозы, въ вид контроверса, то просто латинскуй 
тексть, то пересказъ, сдЗланный по русски. Первая половива 8з- 
слЪдован1я, посвященная философскимъ ученямъ, обработана 
сравнительно слабо: Понат!я субстанции, атрибутовъ и модусовъ 
представляются неясными изъ сопоставления текстовъ, точно также 
смутно изложены и контроверсы по этому поводу различныхъ 
писателей (10, 11, 18, 66, 67). Вторая, и главнзйшая, часть 
обработана гораздо лучше и самостоятельнзе: Ученше объ 
аффектахъ, развише этическихь принциповь изъ разумной 
стороны, челов ческой природы, борьба противуположныхь прин- 
цицовъ этической дЗятельности, какъ результать этой борьбы, 
и счасте человзка отъ познавя вфчнаго, представлены авто- 
ромъ связно и съ достаточною опред®ленностю. Учене о правЪ 
и государств, какъ результатъ необходимой реализащи этиче- 
скихъ принциповъ въ челов ческомъ общени, разработано авто- 
ромъ удовлетворительно; онъ не только излагаетъ учеше Спя- 
нозы, но стремится показать истинный смысль общественнаго 
договора по мысли Спинозы, полагая, что подъ перенесенемъ 
на государство силъ отдЗльныхь людей нужно разумЪть не 
реальный факть передачи правъ, & самую организацию госу- 
дарства. Авторь думаеть также, что Спиноза въ свовхъ тео- 
ряхъ не былъ только абстрактнымъ мыслителемъ, выводившимъ 
все изъ отвлеченныхъ началъ, но что онъ обращался къ реаль- 
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ной дЪйствительности. Но все это ничёмъ не подер$Зпляется и 
не находится въ видимой связи сх основною темою. Не смотря 
на указанные недостатки, въ виду удовлетворительнаго испол- 
нен!я болЗе важной части сочинен1я, авторъ его студенть юри- 
дическаго факультета, Оаддей Недзвецк!Я удостоенъ почет- 
наго отзыва. 

Сочинене подъ девизомъ «Ошша ргаес]ага {ат ЧНсШа, 
Чоат гага», № \У, полагаеть различе доктрины Спинозы оть 
Декартовской лишь вь исходномъ пунетВ системы, т. е. Де- 
карть — субъективисть, а Спиноза — объективисть. Сочинеше 
распадается на дв части, изь которыхъ перваз, посвященная 
общимъ философсвимъ учен1ямъ, обработана удовлетворительно, 
если и не вполнз самостоятельно. Главн®йиия доктрины Спи- 
нозы изложены безъ особыхъ ошибокь и яснымъ языкомъ. Въ 
противоположность этому, вторая часть сочиненя, т. е. учете 
о прав и государств, отличается компилятивнымъ характе- 
ромъ. Полагая въ основу изложевя, главнымъ образомъ, 
«Теологико-политичесяй трактать», авторъ боле, чВмъ бы то 
слФдовало, заставляеть говорить вм№сто себя Куно-Фишера, 
Влюнчли, Чичерина и т. д. Въ УТ главз предложена кри- 
тика ученя Спинозы. Естественно ожидать, что, если при дог- 
матическомъ изложен!и авторь предпочиталъ говорить чужими 
словами, то въ критикВ едва ли сможетъь дать что либо само- 
стоятельное. И дЪйствительно, разсужден!я автора о достоин- 
ствахъ и недостаткахь ученмя Спинозы весьма поверхностны. 
Авторъ не задумывается, напр., утверждать, что Спиноза вм$- 
ств съ Локкомъ подготовили почву для знаменитой ‹ Деклара- 
ци правъ». Въ виду, однако, основательнаго знакомства съ 
философскими доктринами Спинозы и литературою вопроса 
авторъ, студенть юридическаго факультета, УТ семестра, Але- 
ксандрь Лякубъ удостоенъ почетнаго отзыва. 

Сочиневе подь девизомъ «бециНиг егёо 14 ошпе оришию 
езве, дпо@ Вошо уе] слуНаз ас, дизепиз шахиие зш уаг1$ езё», 
№ ПШ, представаяеть собое добросовзстное, тщательное, хотя и 
не особенно глубокое изложеше существенныхь доктринъ Спи- 
нозы. Знакомство автора съ литературою не особенно обширно, 
но то, что приведено имъ понято, надлежащимъ образомъ. Не внося 
ничего новаго, авторъ исполняеть задачу по общепринятому 
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плану, отводя философсекимъ ученямъ Спинозы, сравнительно, 
незначительное м%сто. Отношен!я автора къ СпинозВ и лите- 
ратурз предмета далеко не самостоятельны, терминологя и 
язывъ могли бы быть болЗе опредзленными. Одвако эти недо- 
статки съ избыткомъ выкупаются внимательнымъ изучевнемъ 
текста, послЗдовательност!ю изложеня и равном рностю обра- 
ботки всВхъ частей сочиненя. Въ виду всего указаннаго, ав- 
торъ этого сочинен1я студенть юридическаго факультета, ГУ се- 
местра, Августь ВКелеръ удостоень почетнаго отзы ва. 
Сочиневе, подъ девизомъ: 

‹Велиый вЪчный м!ръ не знаеть тлфнья, 

Смерть преходящаго свободна и легка, 

Вакъ грезы свЗтлыя проносятся мгновенья, 

Велздъ за вЪкани слВдують вЁка», 
»№ ХГП, открывается довольно блёднымъ очеркомъ истори 
философи оть паден!я древняго ма до временъ Спинозы. 
Излагая не дурно, хотя и не глубоко, основных ученя Спи- 
нозы, авторъ такъ увлекается контроверсами между Эрдмавомъ 
и Вуно-Фишеромъ, что подчасъ совершенно упускаеть изъ 
виду необходимость имфть, при разрзшешя спора, подъ ру- 
ками тексты Спинозы, поэтому въ изслЗдовани является рядъ 
неточныхъ или невзрныхь опредзлевй (61). Гораздо удов- 
летворительнзе разработано этическое учене (11—13) и уста- 
новленъ переходъ оть этической д$Вятельности индивида КЪ 
этическимъ основанямъ общежит!я. Введене къ изложении уче- 
вия Спинозы о прав и государств совершенно не подходить 
къ цВли, предположенной авторомъ: нельзя установить ника- 
хой связи между отношенями Спинозы къ Откровеню и его 
ученемъ о прав и государств. Точно также не видно цЗли 
и усп®ха въ задач», добровольно принятой на себя авторомъ, 
опровергнуть возраженя, которыя до сихъ поръ дВлаются съ 
религ!озной точки зрёшя противъ учен!я Спинозы (19). Обоено- 
ван!е учен1я о государствВ и связанныхь съ нимъ институтахъ 
разработано удовлетворительно. Что же касается заключения, 
имвшаго въ виду представить связь учета Спинозы съ общимъ 
развипемъ рацонализма и объективными учен!ями ХХ в., то 
исполнен!е этой задачи оказалось не подъ силу автору. ТЗЪмъ 
не мене, въ виду удовлетворительной разработки значительной 
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части предложенной темы, автору этого сочвнешя студенту юри- 
дическаго факультета 1\У семестра, Александру Миронову 
присуждень почетный отзывъ. 


10 ФАБУЛЬТЕТУ ВОСТОЧНЫХ ЯЗЫКОВЪ. На тену 
по арабской словесности: «Сличен1е текста книги Калилы и 
Димны по рукописи Азатскаго музея съ текстомъ издашя де 
Саси и трехь рукописей, легшихъ въ основане книги Гвиди 
«Эбаби зи 4е3 агафо 4е! ПШго @ СаШав е Оопай», было 
представлено одно сочинене подъ №. ХГУ съ девизомъ: «Оаз 
аКе УУаВге #888’ е8 ап». 

Предложене этой темы имЪло цФлью опредзлить въ точ- 
ности, какое значене имЗетъ названная рукопись для истори 
арабской верси Калилы и Димны и для возстановленя древ- 
нЪйшей формы этой арабской верси. При хорошемъ исполие- 
ни этой работы она должна была явиться дальн®йшимъ ша- 
гомъ впередъь вь дВз%, основан!е которому положено въ выше- 
вазванномъ сочинении итальянскаго ученаго. 

Авторъ разсматриваемой диссертации отнесся къ дВлу вполнВ 
сознательно и добросовзетно. Онъ изслФдовалъ рукопись Азат- 
сваго музея весьма тщательно, отм$чаль вв .разночтетя 
сколько нибудь изм6няющ]я смыслъ. Эти разночтеня онъ впи- 
сать въ арабскомъ текстз, подъ номерами, въ особыя тетради; 
переводъ же этихь разночтенй (онъ нерздко представляется 
въ вид цфлыхъ страницъ) онъ сообщаеть въ главной части 
диссертац1и, которая состоить изъ разбора каждой главы книги 
Калилы и Димны въ отдёльности, разбора, касающагося именно 
разницы, замфчаемой между различными текстами арабской 
верси, до сихъ поръ известными. 

Рукопись Азатскаго музея даеть тексть весьма неисправ- 
ный и плохо написанный, что въ значительной степени затруд- 
няло работу. Пользуясь однако не только книгой Гвиди, во и 
латинской и испанской версями (систематически) и другими 
истоками арабской (спорадически), авторь могъ во многижъ 
случаяхъ дфлать удачныя коньектуры и часто исправлять текстъ 
рукописи. Не вс, конечно, темныя м$ста ему удалось испра- 
вить и не всВ его коньектуры одинаково удачны, но этого въ 
упрекь ему ставить никакъ нельзя, такъ какь этого нельзя и 
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требовать оть начинающаго ученаго. Но крайне прятное вие- 
чатзВ ие производить то обстоятельство, что авторъ всегда вы- 
казываеть твердое знанше грамматики классическаго арабскаго 
языка и вмыЪстВ съ тёмъ отлично подм$тилъ своеобразный спо- 
собъ выраженя и особенности слога автора рукописнаго тек- 
ста. Многочисленныя примчан1я филологическаго характера 
свидВтельствують объ этомъ умФЗньи автора разобраться въ 
разнообразныхь отступлешяхь языка рукописи оть клаесиче- 
скихъ образцовъ. 
Правильность премовъ автора имЪла послФдствемъ дости- 
жене прочно обоснованнаго результата. Эначеше рукописи, 
подлежавшей разсмотрёню, опредЗлено окончательно и безпо- 
воротно. Отдвльныя ошибки въ перевод, вообще говоря, до- 
вольно рздыя и неудачныя коньектуры (боле многочислен- 
ныя) никоимъ образомъ не умазаяють достоинства этой пре- 
красной работы, а потому автору ея студенту УЛ семестра 
Александру Щербатскому присуждена золотая медаль. 


На тему по китайской словесности: «Историко-географиче- 
ское онисане юго-восточной Монголи по сочиненю «Мэенъ- 
гу-ю-му-цзи» поступило четыре сочиненя, которыя будучи раз- 
сматриваемы сравнительно и по особенностямъ метода своихъ 
изслВдован1й и по своимъ достоинствамъ легко могуть быть 
подраздВлены на дв категори, хотя и невозможно сказать 
того же, если бы пришлось оцЪнивать эти работы безотноси- 
тельно и смотрЪть на нихь только какъ на изслВдованя, до- 
ставляюпя новыя данныя наукЁ. Въ самомъ дВлВ, если при- 
нимать въ соображене то, что было до сихъ поръ извзетно о 
данной м3етности какъ по капитальному труду Раттера, издан- 
ному на русскомъ язык съ обширными прим чан!ями, такъ и 
но изслЗдоватямъ профзжавшихь уже посл того русскихъ и 
европейскихь путешественниковь, то самое меньшее изъ пред- 
ставленныхь сочинешй могло бы претендовать на самую выс- 
шую награду, такъ много встрфчается въ немъ неизвВстныхь 
доселВ м3стностей, указав на древн!я развалины, воспоми- 
нан1й о древнихъ и новыхь происшестняхъ. Основная при- 
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мендованномъ для изслВдоваюий. ДЪло въ томъ, что вь 1859 
году, въ Вита появилось сочинеше «Мэнъ-гу-ю-му-Цзи»,— 
«Описаше монгольскихъ кочевьевъ», — огромный трудъ, обни- 
мающЙ всю Монголю. Авторъ этого сочиненя Чжанъ-ши- 
чжоу (по имени Му), участвовавийй еще прежде въ составле- 
нш сочиненя «Фань-бу-я0-л6» (Историческое обозрёне улу- 
еовъ), въ новомъ труд® взялся обозрёть какъ въ геогра- 
фическомъ, такъ и вь историческомъ отношевшяхь каждый 
хошунъ, находящйся подъ начальствомъ особаго владзльца 
(чжасакъ), титулующагося часто самой высшей княжеской сте- 
пенью (ханъ, цинь-ванъ и пр.). Въ трудВ своемъ авторъ ‹Мэнъ- 
гу-ю-му-цзи» указываеть сначала на разстояне и направлеше 
каждаго улуса въ отношени Пекина; потомъ опредЗляеть его 
пространство вь длину и вь ширину, съ обозначешемъ раз- 
стоятя оть главной ставки владЪльца во всВ 8 сторонъ (югь, 
юго-зап., зап., сЗв.-зап. и т. д.) до пограничныхъ урочищь съ 
сосзднимъ улусомъ; затВмъ переходить къ истори данной, или 
лучше взятой м%етности въ древн!я времена: когда, кому и 
какъ она принадлежала, какимъ образомъ досталась она на- 
стоящему владзльцу, разбираеть оть кого происходить этотъ 
владфлець, какая была судьба его предшественниковь и пр. 
Еще далзе авторъ перечисляеть вс извзстныя въ каждомъ 
улусВ горы, воды, (рЗки, р$чки, ключи, озера), а равно встр3- 
чаюцщяся здЗеь развалины, снабжая свои свЗдзая при всякомъ 
случаВ критическими изысканями о томъ, относятся ли именно 
къ этимъ мЪстамъ упоминан!я, встрёчаемыя въ древней исто- 
ри, такъ какь друге часто относять данный пунктъь къ дру- 
гимъ мВстностямъ. 

Таково содержане «Мэнъ-гу-ю-му-цзи». Какь мы уже ска- 
зали, оно, неизвЪстное издателямъь «Землев дя Раттера», 
никогда не принималось во внимаше и новзйшими путеше- 
ственниками. Воть почему эти посл8дне, разъЗзжая по Мов- 
голи, весьма часто совершенно не знали по чьей землВ и по 
чьимъ владВеямъ они Фдуть, гдВ эти владзн!я начинаются и 
оканчиваются, кто править этими владЗи1ями, гдз живеть этотъ 
князь, что это за развалины и памятники старины, мимо ко- 
торыхъ они проззжають и чВмъ замЗчательны т, которыя 
виднлись вдали. Авторъ диссертащи № ХХХУШ съ изумле- 
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э1емъ замфчаеть (стр. 254), какь это экспедицля капитана Ре- 
сина не слыхала даже о знаменитомъ водопад$, образуемомъ 
паденемъ р%ки Лао-хэ, а между тЁмъ онъ лежалъ невдалек® 
оть ея пути. 

Подъ юго-восточной Монгомей разумВются земли такъ на- 
зываемыхъ «внутреннихъь монголовъ», т. е. тВхь улусовъ, ко- 
торые съ самаго возникновешя настоящей маньчжурской дина- 
сти подчинились ея власти. Беря въ широкомь смыслВ, это 
обширная страна, упирающаяся на востоЕЗ въ Маньчжурю, 
на сФверф—въ Халху, на юг8—въ знаменитую Великую стзну, 
а на западз граничащая съ знаменными, т. е. не имфющими 
князей Чахарами, отдляя ихъ оть Халхи, врФзываясь кли- 
номъ (Сувиты). Пространства эти всегда имЗли важное значе- 
не въ судьбахъ сфвернато Китая. Отсюда выходили вс завое- 
ватели и грабители Собственнато Китая_и только съ присое- 
диненемъ ихъ настоящая династя могла отважиться на завла- 
дЪне всВмъ Китаемъ. Располагающеся вынз на разсматри- 
ваемыхъ земляхъ 19 аймаковъ, изъ которыхъ многе раздзлены 
еще на н%еколько отдльныхъ владЪнй, сосредоточены по 
управленю общими д®лами въ четыре сейма. При предложе- 
ни данной темы имЪлось въ виду, Что за незначительностью 
времени и обширностью задачи достаточно будеть, если будетъ 
изученъ одинъ который либо сеймъ. Такъ и поступиль авторъ 
диссертации подъ № ХХХ съ девизомъ «Рго 4етроге». 

Авторъ взялъ для изслЗдован1я сеймъ, называемый Чжо- 
уда, лежащ!й въ сЗверо-западной части юго-восточной Монго- 
зи и описываеть на основами «Мэнъ-гу-ю-му-Цзи» восемь 
аймаковъ, съ одиннадцатью владфльцами. СвфдЪя, заимство- 
ванныя изъ «Мэнъ-гу-ю-му-Цзи», онъ пополняеть данными изъ 
европейскихъ источниковъ, начиная оть Жербильона до «Нзюгу 
ой Мопсо!з» Номог Ва включительно. Какъ было уже сказано 
выше, если принимать въ соображене то, что было до сихъ 
поръ извзстно о данной м3Зстности по капитальному труду 
Риттера, изданному на русскомъ язык съ обширными прим3- 
чанями, такь и оть проёзжавшихь уже посл того русскихь 
и европейсквхь путешественниковъ, то и это самое меньшее 
изъ представленныхь сочинен!й могло бы претендовать на са- 
мую высшую награду по богатству представляемыхъь имъ но- 
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выхь данныхъ для науки; однако, поставленное въ ряду дру- 
гихь трудовь, оно кажется тощимъ и совершенно блёднзеть 
передь ними. Авторъ слфдовалъ тексту «Мэнъ-гу-ю-му-цзи», 
представляя лишь дословный переводъ его, равно какъ и въ 
своихь комментармяхь онъ въ большинствВ случаевь просто 
выписываеть соотвтствующя толкован!я изъ изсяВдованныхъ 
имъ авторовь и путешественниковъ. По таковымъ основашямъ 
автору этой диссертащи студенту УТ семестра Михаилу Бат- 
шеву присуждена серебряная медаль. 

Тоже безусловное слЗдован!е какъ относительно содержаня, 
такъ и метода изложешя тексту указаннаго темою сочинена 
«Мэнъ-гу-ю-му-цзи» находимъ мы и въ другой диссертащи подъ 
№ ХХХП сь девизомъ: «Сопсог@а рагуае гез сгезсии%, @1всог- 
а— тахииае аПаЪиивг>; но здВсь приходится говорить объ 
огромномъ трудз (334 странацы убористаго письма). Авторъ 
не только обозрЗваетъ по «Мэнъ-гу-ю-му-цзи» вс четыре сейма, 
но даже перебфгаеть черезь чахарсыя земли къ Гуй-хуа- 
чен’скимъ Тумэтамъ. Изложить содержане этого объемистаго 
изслВдован!я невозможно: въ немъ передано все, что было най- 
дено авторомъ у «Чжанъ-му> съ присоединешемъ къ нему свз- 
дВнй, заимствованныхь у Липовцева, Палладя, НомойВ’'а в 
др. Вс3 эти св дя авторъ подвергаетъ критическому разбору, 
причемъ указавя и предположеня, встрёчаемыя у прежнихгъ 
европейскихъь и русскихъь ученыхь дають ему возможность 
отм®чать промахи и самаго сочинетя ‹Мэнъ-гу-ю-му-цзи». 
Авторъ старалея придать своему труду, по возможности, тща- 
тельную обработку, онъ вставляеть указан1я на упоминаемыя 
прежде м%8стности, отмЁчаеть, какъ передаются имена различ- 
ныхъ урочищь китайскими 1ероглифами, съ показаншемъ вара- 
ций этихь транскрипцй, присоединяеть и монгольсыя названия 
съ опредзленемъ значен!я на томъ и другомъ языкВ. Въ до- 
казательство основательнаго знакомства автора съ китайскимъ 
языкомъ, слфдуеть отм$тить, что онъ не уклонился оть пере- 
вода трудвыхъ для понимая китайскихь стиховъ, приводимыхъ 
въ текстВ ‹Мэнъ-гу-ю-му-цзи». Присоединенныя авторомъ къ 
труду его карты и генеалогичесыя таблицы составляють уже 
его собственный и цзнный трудъ. (Карты на стр. 25, 33, 147, 
244, 282). 
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Конечно въ такомъ трудф дВло не могло обойтись безъ н*- 
которыхъ ошибокъ. Такъ нфкоторыя сочинена, упоминаемых 
въ «Мэнъ-гу-ю-му-цзи», требують лучшаго перевода: ‹Лю-го- 
и8$-чжуань» —бографя Лю-го-цзВ; «Фу-би-синъ-чэнЪ-ху> —до- 
рожникь Фу-би и пр. Но указывая этимъ автору на необхо- 
димость новой пов$рки и исправлетя его труда, нельзя не 
отмЗтить, что вообще этоть трудъ заслуживаеть, чтобы опъ 
быль, по возможности, скорЗе изданъ для руководства буду- 
ацихъ путешественниковъ. Съ присоединешемъ къ нему указа- 
‘теля облегчится во иногомъ работа и будущихь учевыхь, ко- 
торые займутся подробнымъ изучетемь древней и новёйшей 
истори Монголовь и Маньчжуровъ. Въ виду вс®хъ указан- 
выхь достоинствь авторъ зтой диссертащи студенть УТ семе- 
стра Марцелл Коносевичъ награждень золхотою ме- 
далью. 

Китайсые географы имють свою особую методу изложен1я, 
которой держался и авторъ «Менъ-гу-ю-му-цзи». Весьма в$- 
роятно, что обратясь кь ихь описанямъ провинц!й Собствен- 
ваго Витая, европейсый ученый географъ прямо перейдеть къ 
передач данныхь матераловь въ ученой форм; но въ Мон- 
гол1в едва ли еще скоро появится для изучен1я тавого огром- 
наго пространства, которое захватилъ авторъ диссертац!и подъ 
№ ХХХИ ученая экспедиащя. Монгол1я долго еще будеть удз- 
ломъ немногочисленныхь путешественниковъ: дай-то Богь, 
чтобы они могли хоть разговаривать еами съ м%стными жите- 
зями (монголами и китайцами) безь переводчиковъ! «Мэнъ- 
гу-ю-му-цзи»› именно тВыъ и важно для первоначальнаго изу- 
ченя, что ово береть небольшое пространство, подчиненное 
князю и обозр8ваеть его съ нужныхъ, по мн®н!ю автора, сто- 
ронъ: говорить о границахъ, горахъ, р3кахъ, древностяхь въ 
ограниченномъ размзрз хотуна. Игнорируя это сочинете 
мельзя составить себЪ отчетливаго поняття 06бо всей, взятой въ 
совокупности м}стности. Не безъь него, а чрезь него можеть 
составиться поняте обо всхь, располагающихся здВеь гор- 
ныхь хребтахъ, отрогахъь и теченн рЪкъ. (На китайскомъ 
язывВ есть сочинеше «Шуй-дао-ти-ганъ> о протекающихь р3- 
кахъ, при которомъ указывается и направлене горныхъ хреб- 
товь. Правда, для Монголи оно было составлено второпях 
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но все же его не мзшаетъь брать въ руководство для обобще- 
НШ, связавъ съ нимъ свёдВня изь ‹Мэнъ-гу-ю-му-Цви»). 

Попытки изучить, систематизировать и представить въ на- 
учно-европейскихъь формахь обобщеня «Мэнъ-гу-ю-му-цзи» мы 
имфемъ въ двухъ другихъ дисоертащяхъ, . нетериВливо отнес- 
шихся въ рабскому послВдованю за указаннымъ темою ки- 
тайскимъ первоисточникомъ. 

Авторъ первой изъ такихъ диссертаций, представленной подъ 
№ ХХШ, съ девизомъ: «Знаше хошуновь и ихь относитель- 
наго расположевня надо признать совершенно необходимым 
для желающаго путешествовать по Монгоми, во избЪжан1е мно- 
гихъ недоразумВн!й›, —подобно автору диссертаци № ХХХ, 
избраль для обозрзн!я одинъ только сеймъь—Силинъ-голъ'свй, 
вдаюцийся угломъ изь юго-восточной Монгоши на западъ- 
Впрочемъ отступленя, допущенныя звторомъ, касаются только 
системы и порядка, принятаго въ «Мэнъ-гу-ю-му-цзи», поль- 
зуется же онъ при своихъ изслВдоватяхь исключительно только 
этимъ сочиненемъ. Главная задача, которую онъ себ поста- 
вилъ, заключалась въ томъ, чтобы опредЪхить возможно точ- 
нФе ставку каждаго изъ десяти владзльцевъ въ пяти аймакахъ 
Силинъ-голъ’скаго сейма, такъ какъ вся манипулащя «Мэнъ- 
гу-ю-му-цзи» зависить оть этого опредЗлен!я; отсюда, какъ 
уже указано выше, показываются и границы владВя, и горы, 
и р%№ки; но самая то ставка гдз же? Авторь воспользовался 
пунктами уже точно нанесенными на картахъ и такимъ обра- 
зомъ приходить къ убЪжденшю, гдз надлежитьъ поставить ставки. 
Онъ присоединяеть для своего оправдан1я десять карть, (по 
числу взятыхь владёльцевь) представляющихь по ‹Мэнъ-гу-ю- 
му-цзи» видъ даннаго улуса и изъ нихъ составляеть дв 0б- 
щихъ карты: одну втиснутую въ районъ уже опредзленныхь 
астропомическихь пунктовъ, другую — по китайской картВ. 
Трудъ во всякомъ случаВ оригинальный. Друг1я его свёдВтя 
о хошунахъ уже не заслуживають такого вниман1я, ибо они 
гораздо подробн%е (въ настоящей работ вовсе не разбираются 
древности) изложены въ диссертащи подъ № ХХХП. За этоть. 
обстоятельный разборъ какъ собственно китайскихъ, такъ и 
европейскихъ свздВюй, опредзляющахь м$стоположеше кня- 
жескихь ставокъ Силинъ-голъ’скаго сейма, авторъ этой дис- 
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сертаци студентъ У] семестра Зиновй Похяновск!Й удостоенъ 
награды серебряной медалью. \ 

Другой громадный трудъ (504 страницы), также поставив- 
ный своею цлью сообщить данныя, разбитыя въ «Мэнъ-гу-ю- 
му-цзи» по отдВльнымъ владфшямъ и составить изъ нихъ одно 
общее описате юго-восточной Монгол, представляеть собою 
диссертащя подъ № ХХХУШ, съ девизомъь «Ех опеще ]ах>. 
Авторъ не береть даже въ основане своего труда рекомендо- 
вавнное темою сочинене «Мэнъ-гу-ю-му-цзи». Исчерпывая со- 
держан!е его относительно взятой м%стности, онъ дополняеть 
данныя, положенныя въ основате «Мэнъ-гу-ю-му-цзи», свз- 
дВаями, заиметвованными изъ другихъ китайскихь историко- 
географическихъ трудовъ. Отсюда ясно, что авторъ въ пособе 
для своихь изслВдованй долженъ быль разыскивать еще дру- 
ге источники, и одинъ изь таковыхъ, ‹Та-цзы-гоу-цзи-ля0>, — 
быль найденъ имъ въ Московскомъ Румянцевскомъ Музев, въ 
бибмотевВ покойнаго Скачкова, для чего ему нужно было, 
конечно, познакомиться со всею этою бибмотекой. Другя дан- 
ныя были заимствованы имъ изь ‹Жо-хэ-чени», переимено- 
ваннаго нын® въ ‹Чэнъ-дэ-фу-чени» (странно только почему ав- 
торь не предпочелъ этого послздняго сочинен!я?) Этимъ со- 
ставомъ проштудированныхь авторомъ первоисточниковь опре- 
двляется и районъ его изслЗдован!й: въ его обозрзне вошелъ 
цликомъ только сеймъ Чжосоту’еый, да часть Чжо-уда’скаго, 
причисленные къ которымъ улусы изслВдуются опять тави по 
особой систем, а не въ порядЕВ «Мэнъ-гу-ю-му-цзи>. Во- 
просы, подлежавие изслФхованямъ, составились у автора са- 
мостоятельно, на основани изученя имъ дйствительнаго по- 
хожен!я страны и этимъ то разсматриваемая диссертаця р3зко 
отличается оть вс®хь другихъ, для которыхь жизнь юго-во- 
сточной Монгол!и представляется только такою, какою изобра- 
жается она въ «Мэнъ-гу-ю-му-цзи». ДЗло въ томъ, что въ улусы 
монгольскихь князей съ давняго времени уже проникли китай- 
све земледВльцы, испешривийе монгольскя кочевья своими 
осфдлостями (вслЗдетые чего и сами Монголы въ этихъ м3- 
стахъ занялись земледёемъ, оставаясь въ зависимости оть сво- 
ихъ князей). Для управлен1я этими китайцами учреждены те- 
перь различные у$здные города (сянь) съ окрестностями, вы- 
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дЗланные изъ узусныхь земель и подчиненные одному глав 
вому департаменту (Чэнъ-дэ-фу), образованному изъ бывшей 
сначала хВтней дачи китайскихь богдохановъ («Би-ту-шэнь- 
чжуанъ» или ‹Жэ-ХЭ») и нынз подчиненному даже управле- 
нйо (въ отношенш китайцевъ) Чжили’скаго губернатора. (Въ 
другихъ, граначащихь съ Манчьжурей улусахъ китайске по- 
селяне подеудны начальникамъ ианьчжурскихь городовъ). Въ 
самомъ дл, если смотрВть на назване юго-восточной Мон- 
толи не какь на землю, занимаемую исключительно Монго- 
лами, а всец®ло, какъ на сплошное пространство, какое бы ни 
было въ немъ управлеве, то пробЗлъ, встрёчаемый въ «Мэнъ-гу- 
Ю-му-цзи» несомнзненъ. Пополненя, даваемыя авторомъ въ дан- 
номъ случа относительно жизни китайцевь по «Жо-хэ-Чжи» 
и «Та-цзы-гоу-Цзи-1Я0» и обширны и драгоцнны (хотя мел- 
вя подробности о кумирняхь имВють и сравнительно малое 
значеше). Вообще же объ этомъ труд можно сказать, что 
легче перечислить его недостатки, ЧВмъ всВ достоянства. 

Въ своемъ описанши юго-восточной Монгоми авторъ пред- 
ставляеть н%®сколько отдФльныхь статей; говорить: а) о лито- 
сфер (стр. 71—166), 6) гидроградии (стр. 167—259), в) о 
климатВ (стр. 259—277), г) о растешяхъ и животныхь (стр. 
271—399), д) объ антропогеографим (стр. 299—329), е) о ма- 
тералахъ для истор!и юго-восточной Монгози (стр. 329—440), 
=) объ археологи страны (стр. 441—504). 

Эти научныя стремленя вполнф почтенны, хотя нельзя не 
сказать, что такая попытка автора, по крайней м8рз, въ нЗ- 
которыхъ своихъ частяхъ, преждевременна. И безь соинЪая 
онъ самъ долженъ сознаться какъ мало еще можно найти удо- 
вжетворен!я этому стремленшю. Такъ, вь трактатв о литосфер® 
онъ могъ говорить только о м%стахъ, пограничныхь съ Ви- 
таемъ и ничего дальше на сЗверъ; о климатВ юго-восточной 
Монгожи ему пришлось говорить только по наблюденямъ, сдВ- 
ланнымь въ Ню-чжуани; въ отд®лВ объ антропогеографи онъ 
могь сообщить только св®дВния о поселкахъ, относящяся в 
половин прошлаго стохётя. Конечно, здесь дВло обусловли- 
вается уже самыми источниками, которыми авторъ восполь- 
зовалея въ полнотВ и умзло. Особенною цёиностью въ его ра- 
бот8 отличаются: 1) разборь крайне запутанныхь древнихъ 
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назван!й р$къ юго-восточной Монгоми: Лао-хэ, Ляо-хэ, Да- 
линъ-хэ, Хуанъ-хэ, или Шара-мурэни и др. Находясь близко 
одна къ другой, он часто смёшивались даже китайскими пи- 
сателями. Авторъ выясняеть ихъ дЪйствительное положенше и 
имена, обнаруживь здесь свое умВнье разбираться съ трудными 
критическими пр!емами китайскихъь историковъ. 2) Отзывчи- 
вость автора на недоум8тя и запросы европейскихъ путеше- 
ственниковъ. Такъ, онъ пересматриваеть вопросъь о знамени- 
той горз Пе-ча; сообщаетъь новыя свздВтя изъ ‹Жэ-хЭ-ЧЖи» 
объ интересной скалВ-пирамидВ, существоване которой отыз- 
чено лордомъ Макартиеемъ и др. 3) Въ трактатВ объ архео- 
логи важны сообщенныя въ диссертащи показаня автора «Та- 
ДЗЫ-ГОУу-ЦЗИ-1Я0», какъ очевидца, разсказывающаго множество 
новыхъ свфдВн о р8дкостяхъ страны. СвздВв!я о древней исто- 
ри до БКиданей сгруппированы отчетливо и обработаны до 
полной готовности въ печати; къ этому отдВхлу авторъ присое- 
диниль въ конц своей работы карты (въ числВ 14) взятаго 
имъ края вь различныя историчесыя эпохи. Наконецъ, отм%- 
чая съ похвалою заимствованное авторомъ изь источниковъ, 
неуказанныхь темою, мы всетаки должны сказать, что глав- 
ные матералы извлечены имъ изь «Мэнъ-гу-ю-му-цзи;» & по- 
пытка автора уяснить себф и представить въ’ научной форыз 
данныя китайцевь относительно географи юго-восточной Мон- 
гои впожнВ заслуживаеть одобрешя какъ доказательство его 
серьозной работы мысаи и неусыпнаго труда. Въ силу такихъ 
достоинствь диссертащи, авторъ ея студенть УП семестра 
Дмитрй. Поздн%евъ признанъ достойнымъь золотой ме- 
Дали. 


Для соискавя наградъ медалями въ будущемъ году пред- 
лагаются студентамъ и слушателямъ университета слфдующя 
темы: 


По иоторико-ФилологичЕскому ФАКУЛЬТЕТУ: 


1. По русскому языку и словесности: 

1) Описать русское Евангеме изъ собраня Верховича (въ 
Публичной Библ1отекЪ) (на | годъ). 

2) ПовЗети Карамзина, въ связи съ жизнью автора и съ 
главными явлениями западно-европейской сентиментальной ли- 
тературы (на 2 года). 


П. По славянской филолони: Представить съ краткимъ 
жизнеописан1емъ и общимъ обзоромъ произведенй Амоса Во- 
менскаго историко-критичесый разборъ или Лабиринта Свфта 
или Дидактики и Школы Материнской, съ приложешемъ точ. 
наго и литературнаго перевода съ чешскаго языка того или 
другаго изъ этихъ сочиненй Коменскаго (на 1 годъ). 

ПП. По русской истори: «Царственная книга»; ея с0- 
ставъ и происхождене (на 1 годъ). 


ГУ. По философии: Психоломя Гербарта (на 2 года). 


У. По классической филолони: Исторйя и церемошаль 
римскихъ 1141 заесшатез по литературнымъ и эпиграфическимь 
памятникамъ (на 1 годъ). 


УТ. По теории и истори искусствз: Литургичесвые труды 
патр!арха Софроня. 

УП, По всеобщей истоти: Сочинеше Мирабо «Пе ]1а Мо- 
пагсме ргиззеппе» (на 2 года). 

Сверхъ того остается еще на одинъ годъ предложенная 
раньше на два года тема по классической филолони: 
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УШ. Система сокращен!й въ греческих рукописяхъ, пре- 
имущественно на основанши датированныхь рукописей, храня- 
щихся въ (.-ПетербургВ и Москвз. 


По ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕОКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ: 


Г. По физикь: О магнитномъ вращени плоскости поля- 
ризащи св$та. 


П. По ботаникъ (морфологии и систематикз растений): Пред- 
ставить на основани собственныхь изсаЗдованй списокъ грибовъ 
какой-либо м3стности (по пространству равной приблизительно 
площади средняго уззда Росаи) по преимуществу изъ группь 
Отейшезе, ОзН]астеае, Регопозрогеае, ЕгузрВе. Присоеди- 
неше къ нимъ формъ и изъ другихъ группъ грибовь предо- 
ставляется усмотрЪн!ю автора. 


Ш. По минералони: О полиморфизм минераловъ. 


ТУ. По зеозрафиь остается тема, предзоженная въ 1891 
году: Представить научно-географическое описане какой-либо 
губернии или области Росейской Империи. 


Согласно 8 8 Положеня о премш покойнаго профессора 
Павла Антоновича Ильенкова срокь подачи сочиненя на 
тремю имени Ильенкова продолжается на трет!й годъ, на слЗ- 
дующую тему, по зоологи, заданную вь 1890 г. «Изслдоваве 
‘строеня и развитя Ро]уробат БуйгНогте Опззой». 

Одновременно съ этимъ предлагается на эту премю еще 
новая тема на два года (согласно $ 8 и 3 вазваннаго позо- 
женя) по химии: Представить сочинен!е, заключающее хими- 
ческя изслВдован1я, по возможности самостоятельныя и имВю- 
щее предметомъ одну изъ важныхъ отраслей лЗсопромышлен- 
ности Росси, напр., изслВдоване скипидарныхь масль, изсл$- 
доване продуктовъ сухой перегонки дерева, изслВдоваше дре- 
весины, изслдован!е способовь консерващи дерева и т. п. 
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По юРИДИЧЕОКОМУ ФАБУЛЬТЕТУ: 
Г. По зражданскому праву: Бумаги на предъявителя. 
П. По международному праву: О международныхь лите- 
ратурныхь конвенщяхъ. 


Ш. По политической экономи: О соперничествВ водя- 
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ЧИТАННЫЙ НА ГОДИЧНОМЪ АКТ 7-го ФЕВРАЛЯ 1893 ГОДА. 


Милостивые Государи! 


Прежде чЗмъ предлагать вашему благосклонному вниманю 
отчеть о состоянши нашего университета, мы вмЪняемь себз 
въ обязанность предварительно почтить доброю памятью тзхъ 
лицъ, которыя принадлежали университету, какъ его почетные 
члены, и вь истекшемъ году окончили свою земную жизнь и 
дВятельность. 

1-го сентября 1892 г. скончался Высокопреосвященный 
Исидоръ, митрополить Новгородсый, С.-Петербургсый и 
Финляндеюй, состоявш!й почетнымъ членомъ нашего универ- 
ситета съ 1861 года. Почившй архипастырь, какь по долго- 
временности своего святительскаго служеня, проведеннаго 
притомъ большею част1ю на высшихъ ступеняхъ церковнаго 
управленя, такь и по многимъ высокимъ качествамъ своего 
ума и сердца, по всей справедливости долженъ быть причис- 
ленъ кь сонму т№хь славныхь, приснопамятныхъь русскихь 


:ерарховь стараго и новаго времени, заслуги которыхъ 
имзють не церковное только, но и государственное значене. 
Изъ  многочисленныхъ  заслугь  покойнаго архипастыря, 
всегда высоко цзнившихся какъ Монархами, такъ и высшею 
церковною властью, мы должны упомянуть прежде всего о 
томъ живомь и дёятельномъ участи, какое принималь онъ, 
вЪ санз епископа Полоцкаго (съ 5-го 1юня 1837 г. по 
5-е 1юля 1840 г.), въ трудахь знаменитаго митрополита Ли- 
товскаго [осифа СЪмашко по возсоединен1ю съ ‘православною 
церковью западно-русскихъ унпатовъ (въ 1839 г.). Въ этомь 
важнЪйшемъ для православя и русской народности дВлВ онь 
быль однимъ изъ ближайшихь сотрудниковъ Литовскаго свя- 
тителя, помогая ему въ возстановлени среди возсоединяемыхь 
древнихъ, православныхь уставовъ церкви, возбуждая въ нихъ 
духъ любви и мира. Не мензе важными трудами ознамено- 
вано было служеше его въ Закавказскомъ кра, въ званш 
Экзарха Грузи (1844 — 1858 гг.). Уже одна разбросанность 
новой его паствы въ обширномъ краЗ, тогда еще не вполн® 
покоренномъ русскому скипетру, ея разноплеменность, своеоб- 
разный быть и тяжелое нравственное положене среди враж- 
дебнаго мусульманскаго м!ра требовали отъ архипастыря не 
только неутомимой энерми, но и мудрой осмотрительности, 
величайшаго такта въ дЗлахь управлен1я. Положене церков- 
ныхь дёль въ краВ было таково: приходилось одновременно 
усиленно трудиться надъ подъемомъ духовной жизни и паствы, 
и ея пастырей, изыскивать средства къ построено въ разныхъ 
м®стахъ новыхь и обновленю ветхихъ, пришедшихь въ упа- 
докъ, храмовъ, предпринимать далевя и нердко съ опасностью 
жизни соединенныя путешествая для посфщен1я того или дру- 
гаго хриспанскаго уголка, чтобы утЗшить и укрфпить въ вЁръ 
Христовой находящееся въ немъ православное население, 
оградить его оть давлен1я и соблазновъ фанатическаго ислама. 
Въ 1860 г. 1-го Поля, посл непродолжительнаго пребы- 
ван1я на ЕЮевской митропоми Высочайшимъ указомъ, какъ 
опытный и заслуженный уже 1ерархъ, Высокопреосвященный 
Исидоръ назначенъ быль митрополитомъ Новгородекимъ, С.-Не- 
тербургскимъ и Финляндскимъ. Служеше Высокопреосвященнаго 
на этомъ высшемъ посту церковнаго управления обнимаеть 





такой значительный перлодъ времени, и ему суждено было 
втечене его быть свид®телемъ такого множества важнЪйшихъ 
событ, дзлъ и‘реформъ въ жизни нашего отечества не го- 
сударственной только, но и церковно-общественной, что бу- 
дущему историку его придется много поработать, чтобы по 
достоинству, на основаши документальныхь данныхъ, оцнить 
всю массу труда и заботь, понесенныхь Высокопреосвящен- 
нымъ за это время его жизни и дфятельности, выяснить то 
благод$тельное вжян!е, какое въ очень многихь случаяхь 
имфли его авторитетное слово, его доброе сердце, его свфт- 
ный, проницательный взглядь на вещи. Въ настоящую ми- 
нуту, въ торжественномъ ученомъ собранш, считаемъ долгомъ, 
въ благодарную память о почившемъ 1ерарх, указать изъ 
этого пер1ода его архипастырскаго служешя въ особенности 
на одно, достойное глубокой признательности всего русскаго 
православнаго общества, дёло,—именно переводь Св. Писаня 
обоихъ завфтовъ на руссый языкъ; онъ быль душею и бли- 
жайшимь участникомъь этого великаго дзла; благодаря его 
неутомимой энерги, настойчивости въ труд, дВло это, давно 
уже начатое у насъ, приведено было въ своему концу, на ра- 
дость всфмъ любителямь Слова Бозя. 

21-го декабря 1892 г. скончался на 75 году оть рождения 
почетный членъ нашего университета, извфстн®йш минера- 
логъ академикь Николай Ивановичъ Кокшаровъ. По- 
койный получилъ свое образоваше въ бывшемъ тогда Горномъ 
Вадетскомъ КорпусВ (нын% Горный Институть); по окончани 
курса быль прикомандированъ къ знаменитой геологической 
экспедищи по Росси Мурчисона, де-Вернейля и графа БКей- 
зерлинга. Съ 1842 — 1845 гг. Николай Ивановичь слушаль 
заграницею лекщи. Шо возвращени изъ заграницы онъ чи- 
таль лекщши въ нашемъ университетВ впродолжеше цзлаго 
курса 1847—1848 гг., замЗняя отсутствовавшаго тогда про- 
фессора минераломи Эрнеста Карловича Гофмана; кромф того 
читалъ лекши во многихъ другихь учебныхъ заведемяхъ. Въ 
1855 г. Николай Ивановичъ былъ избранъ адъюнктомъ Импе- 
раторской С.-Петербургсвкой Академи Наукъ, а въ 1866 г. 
ординарнымъ академикомъ. Полувзковая ученая дЗятельность 
покойнаго была посвящена почти исключительно минераломи. 


ИВ 

ПослВ Вупфера онь первый предпринять точныя кристаззо- 
графичесыя наблюденя. Начиная съ 1847 г., когда было 
опубликовано первое изелЗдоваше Николая Ивановича въ 
этомъ направлени, его минералогичесыя работы сл$дують 
почти непрерывно одна за другою. Но самымъ капи- 
тальнымъ трудомъ покойнаго является обширное сочине- 
не „Матералы для минераломи Росси“, которое навсегда 
останется первымъ источникомъь для познан!я русскихъ мине- 
раловъ. Надъ „Матералами“ Николай Ивановичъ трудился, 
начиная съ 1853 г. По настоящее время вышло пять томовь 
этого сочиненя на русскомъ и девять томовъ на н$мецкомъ 
языкахъ. Минералогическя работы покойнаго вполн® были 
оцзнены ученымъ м!ромъ и доставили ему цфлый рядь рёд- 
кихь отличий. Большинство русскихъ Императорскихь универ- 
ситетовъ избрало Николая Ивановича своимъ почетнымъ чле- 
номъ. Едва ли можно указать въ Росси естественно-истори- 
ческое общество, въ которомь Николай Ивановичь не быль 
бы избранъ почетнымъ или дёйствительнымъ членомъ. Оъ не- 
меньшимъ внимашемъ отнеслись къ нему и иностранныя на- 
учныя учрежденя. Упомянемъ, что Николай Иванович со- 
стояль членомъ Академи Наукъ въ Рим$ и Мюнхен% и чле- 
номъ-корреспондентомъь академй: Парижской, Берлинской, Ту- 
ринской, Копенгагенской, Нью-Горкской, ФиладельМйской и 
Н%мецкой Леопольдо-Каролинской. Мы не можемъ не вепо- 
мнить съ признательностью, что одинъ изъ своихъ ученыхъь 
трудовъ („О кристаллахъ линарита“) Николай Ивановичъ по- 
святиль нашему университету въ день пятидесятил тняго юби- 
лея послздняго (8 февраля 1869 г.). 

4-го августа 1892 г. скончался почетный членъ нашего 
университета Николай Михайловичъ Благов  щенский. 
Онъ родился 2-го апрзля 1821 г. вь Петербургв. Въ 1842 г. 
Николай Михайловичь окончиль курсь Педагогическаго инсти- 
тута съ золотою медалью и быль командированъ заграницу 
для продолженя занятй по древней филолопи. Въ 1845 году 
Н. М. быль опред®ленъ, впредь до пробрЗтеюя степени ма- 
гистра, исправляющимъ должность адъюнкта по каеедрВ рим- 
ской словесности и древностей въ Казансюй университетъ. Въ 
1851 году Н. М. быль возведенъ въ зваше экстраординарнаго 


профессора; 1852 году переведенъ профессоромъ въ главный 
Педагогичесый институть и, нёсколько м#сяцевъ спустя, 38- 
няль каеедру римской словесности въ С -Петербургскомъ уни- 
верситетв, гдз оставался до 30-го декабря 1872 г., когда былъ 
утвержденъ ректоромь Варшавекаго университета; вь этой 
должности онъ оставался до 20-го августа 1883 года, когда, 
по прошеню, былъ уволенъ въ отставку и затзмъ причисленъ 
кь Министерству Народнаго Просвфщеня, & впослвдетви сд*- 
занъ членомъ совфта министра. Вакь профессоръ, Николай 
Михайловичь оставиль по себ% добрую намять, руководя за- 
няпями своихъ слушателей въ области его спещальности, по- 
ощряя ихъ кь дальнфишей дЗятельности; какъ членъ Совфта, 
онъ съ готовностью исполняль возлагаемыя на него порученля. 
Литературными трудами Николай Михайловичь занимался очень 
усердно, стараясь сдФлать доступными публикВ результаты но- 
выхь изелЗдованй по различным вопросамъ классической 
филолопи и представиль въ длинномъ ряд переводовъ древ- 
нихЪ римскихъ классиковъ образцы того, какь ихь слФдуеть 
усвоять отечественной нашей р%чи. 

22-го декабря 1891 г. (3-го января 1892 г. по новому 
стилю) скончался почетный членъ нашего университета, бель- 
нйсый экономисть Эмиль де-Лавелэ. Въ 1857 г. онъ поло- 
жиль начало цзлому ряду политико-экономическихъ трудовъ, ко- 
торые и создали ему репутацю глубоко-ученаго и прозорливаго 
экономиста. Самыя крупныя сочинен1я Лавелэ относятся къ 70-мъ 
и 80-мь годамъ. „О первобытныхь формахъ собственности“, 
„Современный сощализмъ“, „Элементы политической экономи“ 
и „Балканскй полуостровъ“ —вотъ труды, запечатл нные всею 
силою таланта покойнаго экономиста. Будучи ревностнымъ 
приверженцемъ историко-резлистическато направленя, бель- 
гАйсый ученый занимаеть одно изъ самыхь почетныхъ м8сть 
среди послдователей этой школы. ОцФнка каждаго явленя 
народнаго хозяйства въ связи со всзми усломями м$ета и 
времени, въ связи съ нравами, обычаями, высотою знаний, 
тВлесною силою населеншя и его трудовыми навыками, въ 
связи съ релипозными вфрован1ями, съ характеромъ внутрен- 
ней и внфшней политики, — таковь пр1емъ, которому Лавелэ 
не измЗняеть ни вь одномь изъ своихь изслфдоваюй. 'Трудь 


Лавелэ о формахъ собственности имзеть спецальное значеше 
для насъ, русскихъ, представляя большую важность для р%- 
шен1я вопроса о выгодахь и невыгодахъь общиннаго влад®ня 
землею. Нравственныя начала должны стоять, по мн®нно Ла- 
велэ, во глав® всфхъ актовъ экономической жизни. „Величай- 
ппе благод®тели челов чества“, говорить онъ, „довольствова- 
лись немногимъ, такъ какъ жили жизнью духа, которая и есть 
истинная жизнь. Душа апостола въ закаленномъ тёлЬ, каковы 
были Сократь и Св. Павелъ, — воть образцы, на которые 
долженъ указывать экономисть“ (Е]6тепёз @’6сопопие ро. 
21—22). Стремлеше къ идеалу никогда не покидало Лавелэ 
въ его экономическихь изыскан1яхъ. 

4-го марта 1892 г. скончался почетный членъ нашего уви- 
верситета, ангйсяй археологь и историкь Эдуардъ Фри- 
манъ. Въ своихь многочисленныхь сочиненяхъ, изъ которыхъ 
важн®йшими считаются „Исторя архитектуры“, „Исторля феде- 
ральнаго правленя“, „Истор!я внормандскаго завоеван1я“, Цар- 
ствоваше Вильгельма Рыжаго“, „Исторя Сицили“, Фриманъ 
обнаружить свою обширную ученость и строго-вритическое 
отношене къ источникамъ, чЁмъ и снискаль себ обще-евро- 
пейскую извЪстность. Вм%стВ съ тВмъ Фриманъ извзстенъ какъ 
писатель, весьма сочувственно относившйся къ порабощеннымь 
Турцею балканскимъ славянамъ, истори которыхъ онъ посвя- 
тиль н®сколько статей (пом щенныхъ въ сборник} его мелкихъ 
произведен1й, озаглавленномъ: „Историчесые опыты“). Намъ, 
русскимъ, Фриманъ ближе всего знакомъ по его сочинен!ямъ 
„Сравнительная политика“ и „Общий очеркъ истори Европы“, 
которыя переведены на руссый языкъ и, какъ заключающя 
въ себЪ много достоинствъ, пользуются довольно широкою 
распространенностю. 

5-го сентября 1892 г. скончался почетный членъ нашего 
университета, извфстный ученый юристъ, имя котораго очеяь 
популярно въ русской литератур, —Рудольфъ фонъ- 
]ерингъ. Знаменитый профессоръ римскаго права, Терингъ 
привлекалъ въ свои аудитории изъ самой Германи и изъ за- 
границы множество слушателей, въ числ которыхъ не мало 
было и молодыхъ русскихъь юристовъ. Не менфе онъ славенъ, 
какъ талантливый писатель. Его „Духъ римскаго права“ есть 


поистинВ замЗчательное произведене, въ которомъ р3®дкамъ 
образомъ сочетались лучпия стороны харованя: проницатель- 
ный умъ пытливаго историка и художественность слова, воз- 
становляющая живо, ярко и образно картины давно минув- 
шаго прошлаго, богатаго щедрыми дарами для послёдующаго 
челов чества. Мало того,—не ограничиваясь сферой римскаго 
права, Герингь много времени отдавалъ и общей философской 
мысли. СлФды его глубокихь размышлеюй запечатлВны имъ 
въ трудз „ль въ прав“, въ которомъ онъ явился творцомъ 
своеобразнаго воззрн!я на право и нравственность. И это воз- 
вре представилось такъ широко и такъ подробно разработан- 
нымъ, что, можно смЗло сказать, нзть нынз отрасли право- 
вздфн1я, которая не упоминала бы имени Теринга. Наконецъ, 
велики заслуги Теринга и какъ догматика права. Основанный 
имъ журналь „Ежегодникъ догматики“, въ которомъ онь всегда 
принималь двятельное участе, пользуется выдающимея усп®- 
хомъ. Его анализы многихъ юридическихь институтовъь н&- 
всегда будуть служить лучшими образцами логическаго твор- 
чества, юридической конструкции. Съ самато начала дфятель- 
ности Геринга русская наука постоянно чутко и съ большимъ 
интересомь относилась къ нему, —мнопе его труды переведены 
на руссеюй языкъ. Терингь особенно цзнилъ симпати русскихь 
юристовъ и писалъ о нихь. Покойный ученый состояль по- 
четнымъ членомъ трехъ русскихь университетовъ. 

18-го декабря 1892 г. скончался почетный членъ нашего 
университета Александръ Рангави, основательный и мно- 
госторонн!й ученый и самый высокоталантливый прозаикь и 
поэть возрожденной Эллады. Онъ родился въ 1810 г. Въ 
Европ онъ извфстенъ въ особенности изложеннымъ на фран- 
пузскомъ язык „Сборникомъ греческой эпиграфики“ и своей 
‚,Исторлей новогреческой литературы“. Вакь профессоръ архео- 
лопи искусства, онъ своимъ полнымь глубокаго зная и 
жизни преподаванемъ пробуждаль въ своихъ слушателяхъ 
искреннюю привязанность кь произведенямъ античнаго худо- 
жества. Преподаване Рангави им®ло тзмъ больший успЪ®хъ, 
что происходило въ Аеинахъ, гдз слушатели его могли вдох- 
новляться стоящими у нихъ на глазахъ несравненными па- 
мятниками древней архитектуры и ваяня. Болыпую заслугу 


оказаль онъ своимъ соотечественникамъ многочисленными и 
превосходными переводами и въ проз®, в въ стихахъ на но- 
вогречесый языкъ произведен! древней греческой и европей- 
скихь литературъ. Съ усп®хомъ елагалъ Рангави и пфени во 
вкусё народномъ, изъ коихъ н%которыя пользуются во вовхъ 
слояхъ общества большою популярностью, положены на ноты 
и всюду поются. Ученая и поэтическая дфятельность Ахле- 
всандра Рангави не помфшаза ему, однако, быть составителемъ 
отхичныхь учебниковъ для молодаго поколвя и нЗсколько 
разъ быть министромъ по разнымъ отраслямъ государствея- 
наго управленя. Соотечественникамъ его на долгое время 
останется памятна та патрлотическая отвага, съ какою онъ 
отстаиваль необходимость участя Грещи въ обще-европей- 
скихъ конференщяхъ. 

Почтивъ доброю памятью заслуги усопшихъ членовь из- 
шего университета, перейдемъ кь обзору дЗятельности налич- 
наго состава университетской семьи. 


1. 


Численность университетскаго преподавательскаго состава 
къ 1 января 1892 года была: 


профессоръ богословя. ....... 1 
профессоровъ ординарныхь .... . . 35 

я экстраординарныхъь .. . . 14 

, заштатныхъ ординарныхь . . 15 

, я экстраординарный . 1 
лекторовъ восточныхь языковь . ... . 5 
лекторовъ новыхъ языковъ ..... . 3 
преподавателей ....... .. . 2 
приватъ-доцентовь ........ . 63 
и. д. прозектора. ........ о. 1 
астрономъ-наблюдатель. .... .. 1 
препараторъ при каеедрз физики. . . 1 


лаборантовъ и хранителей кабинетовъь — 40 

(изъ нихь 7 состоять въ числ приватъ- 
доцентовъ). . ....... . .Б 33 
175 
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Въ течене 1892 года произошли слЗдующя перемЗны: 

1) приватъ-доценть И. П. Бородинъ назначенъ сверх- 
штатнымъ экстра-ординарнымь профессоромъ по каеедрз бота- 
НИКИ; 

2) ординарный профессоръ М. И. Горчаковъ по выслуг$ 
30 лЪтъ отчисленъ изъ штатныхъ профессоровъ. | 

3) ординарный профессоръ И. В. Помяловский, и. д. 
орд. проф. 0. 0. Соколовъ и проф. богословя В. Г. Рож- 
дественсе!й утверждены въ званши заслуженныхъ профес- 
соровъ; 

4) ординарные профессоры Д. К. Бобылевъ и И. В. По- 
мяловск!1й по выслуг8 25 лёть оставлены на служб на 
5 лВть; 

5) допущены къ чтеню лекшй въ звани приватъ-доцен- 
товъ: по историко-филолозическому факультету: по каеедрз 
классической филолопи А. И, Пападопуло-Керамевсъ, 
по кавоедрз всеобщей истори А. И. Покровсвий, по ка- 
оедр$ русской истори С. М. Середонинъ; по физико-ма- 
тематическому факультету: по каеедрВ математики С. Е. 
Савичъ, по каведрв хими М. Д. Львовъ, по. каеедр® бо- 
таники О. Г. Навашинъ по каеедрВ сравнительной ана- 
томи, зооломи и физологи В. А. Фаусекъ; по юридиче- 
скому факультету: по каеедр® гражданскаго права Ф. А. 
Вальтеръ и по каеедрв финансоваго права В. Т. Судей- 
КИНЪ. 

6) умерли: приватъ доценть Г. А. ВК лейберъ, и. д. лектора 
персидскаго языка Мирза Джафаръ и лекторъ китайскаго 
языка Гао-инь-ЦИ; 

7) изъ состава приватъ-доцентовъь выбыли: Ф. Ю. Левин- 
сонъ-Лессингъ, назначенный профессоромъ въ дерптсвй уни- 
верситеть и Н. А. Х олодковск! й, прекративпий чтен1елекщй. 

Вел дстые перечисленныхь измЗневй кь 1 января 1893 г. 
численность личнаго преподавательскаго состава оказалась 
слздующею: 


профессоръ богосломя.. ...... . 1 
профессоровъ ординарныхъ. .... . . 34 
я экстраординарныхь . .. . 13 
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професеоровь сверхштатныхгь экстраординар- 


ныть . (а. 2 

» заштатныхъ  ордннарныхь . . 1 

з , экстраординарныхгъ 1 

лекторовъ восточныхъ языковъ . . . . 3 

, новыхъ (1 приватъ-доценть). 3 

преподавателей. ........ . . 2 

привать-доцентовъ. ........ о. 68 

и. д. прозектора . 1 

астрономъ-наблюдатель . о. 1 

препараторъ по каеедрф физики. . . . . 1 
& считая лаборантовъ и хранителей кабине- 
товь — 39 (изъ коихь — 9 состоять въ 

числё привать-доцентовъ) . .. . . 30 

175 


РаспредВлен!е привать-доцентовъ по факультетамъ въ | яв- 
варя 1893 года было: 


на историко-фалологическомь факультет8. . 24 

„ физико-математическомь . ... . . 25 

‚ юридическомь . . . (13 

‚ факультетв восточныхь языковъ. . . . 6 
П. 


Въ личномъ состав должностей не преподавательскихъ 
произошли въ 1892 году слЗдующия перемЗны: 

1) утвержденъ въ должности сверхштатнаго лаборанта хрз- 
нитель геологическаго кабинета Я. А. Макеровъ. 

2) Г. Г. фонъ- Петцъ и Е. О. Романовский утверждены 
хранителями геологическаго кабинета; 

3) хранитель зоологическаго кабинета $. Ю. Левин- 
сонъ- Лессингъ назначенъ профессоромь въ дерптемй 
университетъ и хранитель ботаническаго кабинета В. Тран- 
шель переведенъ на службу въ ЛЗсной Институть; 

4) помощникь инспектора Д. 0. Никитниковъ по вы- 
слуг8 25 лфть оставленъ на служб на 5 лёть; 

5) Секретарь по студентскимъ д®ламъ П. Г. Безсоновъ 
назначенъ помощникомъ инспектора студентовъ. 
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Ш. 


Студентовь и постороннихь слушателей къ 1 января 1892 
года числилось: студентовь 2042 и постороннихъь слушате- 
лей—45, а всего 2087; въ отчетномь году поступило 848 
студентовъ (изъ гимназйр—713, изъ университетовь-—46, изъ 
другихъ учебныхъ заведенй—53, вновь поступило бывшихъ 
студентовъ— 36), выбыюр— 584 (по окончаюи курса — 317, до 
окончашя курса—267) и кь 1 января 1893 года числилось: 
студентовь—2306 и постороннихъ слушателей —560, а всего— 
2356. 

Распред®лене студентовь университета по факультетамъ 
кь |1 января 1893 года было слВдующее: 


Состояло студентовъ: 


На факульт. истор.-филологическ.: 149 ( 6,46%/.) 
з ь‚„  физико-математическомъ: 
на математич. разрядз 433 (18,78°/,) 
‚ е@стествен. ь‚ 392 (17,00°/.) 
; > ‚ юридическомь . 1233 (53,47°/°) 
» » „ восточныхьязыковъ 99( 4,29°/.) 


825 (35,78°/,) 


По роду учебныхь заведеня, въ которыхь студенты, со- 
стоявшше къ 1 января 1893 года вь университетВ, получили 
среднее образоваше, они распред®ляются такъ: 


изъ гимназй. ... . . . 2281 (98,915/.) 
„ Духовныхь семинарй. . . 2 (0,09°/,) 
другихь учебныхь заведей. — 23 ( 1,0051.) 


По принадлежности среднихъ учебныхь заведен къ учеб- 
нымз окруам» получается слЗдующее распредЗление: 


изъ с.-петербугскаго округа. . . 1209 (52,43°1.) 


„ московекаго ь„. . о. 123 (5,33°/.) 
„ деритскаго , 138 ( 6,00°,.) 
„ кевескаго 2... 114 (4,95%/.) 
‚ вазанскаго я 73 ( 3,174.) 
‚ харьковскаго „ 98 ( 4,255/.) 


изъ виленскаго округа . . . . 175 ( 7,59°/) 
„ одесскаго ” и 62 ( 2,68°/.) 
„ оренбургскаго „ И» 34 ( 1,47°/.) 
„ варшавскаго .. .. 1% (4,55°/.) 
„ кавказскаго —=„ р 99 ( 4,29°/°) 
ь„ сибирскаго —› и 64 ( 2,77°/.) 
ь„ Туркестанскаго края. . . . 12 ( 0,52°/.) 


По происхождению студенты распредляются: 
дзтей дворянъ и чиновниковь. . 1520 (65,91°/.) 


лицъ духовнаго звая . . . . 121 ( 5,25°/.) 
крестьянъ . . . .. 64 ( 2,77°/.) 
почетныхъ гражданъ и  БУПЦОВЪ 1-й 

гильди . . ... 192 (5,30°/.) 
купцовъ 2-й гильди,  ивщавъ и ре- 

месленниковь. ... . . 440 (19,08°/°) 
казачьяго сослошя. ..... 10 (0,43°/) 
иностранныхъ подданныхь . . . 29 ( 1,26°/‹) 


По въроисповъдамяма: 


православныхь. ... . . . 1706 (174,00°/.) 
единоврцевъ. ....... 8 (0,35°/.) 
армяно-грегоранъ. ..... 30 (1315) 
католиковь ....... . 996 (9,8151) 
лютеранъ. ........ 909 ( 9,01°№) 
реформатовь. . . ...  929(0,96°1°) 
англиканскаго вфронсповёданя . 4 ( 0,17°/%) 
магометанъ. ....... 12 ( 0,52°/.) 
евреевьъ ......... 81 ( 3,51) 
караимовъ. ........ 8 (0,35°/,) 


Въ течене 1892 года удостоено звамя дъйствитедьнаяо 
студента: 


По историко-филологическому факультету . . 1 

ь„ физико-математическому: 

‚ разряду естественныхъ наукь. .. . . 4 
юридическому факультету. ..... 7 


Всего . . 12 
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Улхдостоено стелени кандидата: 


По историко-филологическому факультету 2 

‚ физико-математическому: 
‚ разряду математическихь наукъ 2 
и в естественныхь наукь . . . 3 
юридическому факультету. . : . 1 
Всего 8 


А всего удостоенныхъ, на основанш университетскаго 
устава 1863 года, звашя дёйствительнаго студента или сте- 
пени кандидата было 20. 


Въ томъ же году на основани устава 1884 года выдано 
выпускныхь свидътельствь 311, & именно: 


По историко-филологическому факультету. 27 
„ физико-математическому: 
„ разряду математическихь наукъ. . . 67 101 
, ь‚  @стественныхъ д... . 34 
‚ юридическому факультету. .. .. 171 
„ факультету восточныхь языковъ. . . 18 


Въ прошломь году подвергались полукурсовымъ испыта- 
ямъ: на историко-филологическомъ факультет —72, физико-ма- 
тематическомь—334, юридическомьъ—710 и восточныхь язы- 
ковъ—41. 


Оставленныхъь при университет® для приготовленя къ про- 
фессорскому званю въ 1892 году было—102. По факульте- 
тамъ они распред8лялись такимъ образомъ: 


при историко-филологическомъ факультетВ состояло . . 25 
„ физико-математическомъ » я .. 4 
„ юридическомъ , , . . 30 
„‚ факультетв восточныхь язковъ , .. 4 


Изъ этого числа получали стипенди— 365, оставлены при 
университетв безъ стипендай— 67. 


о —=—_— 


и 


о . 
8 
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А. именно: 

Т. состояли при университетВ со ступендями: 

а) на счеть штатной суммы—16: по историко-филололи- 
ческому факультету: Дмитрий Будрявсый, Александръь Ли- 
повсый (по 1 декабря), Николай Папиловъ (съ 1 декабря), 
Сергёй Рункевичь (съ 1 декабря) и Борись Тураевъ (по 1 де- 
кабря); по физико-математическому факультету: Валеранъ 
Атафоновъ, Геормй Вороной (по 1 ня), Александръ Гер- 
шунъ (съ 1 сентября), Борись Кояловичь (по | сентября) и 
Владимръ Марковъ (съ 15 октября); по юридическому фа- 
культету: Николай Лазаревсый (съ 1 ноября), Сергёй Сы- 
ромятниковъ (по 1 апрзля), Николай Рейтлингеръь (по 1 но- 
ября) и Левь Шалландъ (съ 1 апр$ля); по факультету вос- 
точных языковз: Платонъ Мелоранеюй и Вильгельмь Бар- 
тольдъ (съ 1 ноября); 

6) на счетъь суммы въ 18000 руб., асситнованной с.-петер- 
бургскому университету настипендли и пособля —7: по историко- 
филолозическому факультету: Павель Вознесенсай, Петрь 
Погодинь и Алексёй Покровсый (по 1 сентября); по 'физи- 
хо-математическому факультету—Владимръ Траншель (по 
1 октября); по юридическому факультету: Вячеславъ Гри- 
бовсей, баронь Михаиль Таубе и @Оедоръ Трозинеръ (съ 
1 юля); 

в) изь суммъ министерства народнаго просв щеня—4: по 
физико-математическому факультету: Александрь Ивановъ 
(по 1 февраля) и Александръ Роддь (по 1 декабря); по юри- 
дическому факультету: едоръ Трозинеръ (по 1 юля) и Пла- 
тонъ Соколовъ; 

г) на счеть капитала П. П. Демидова пользовались сти- 
пенд1ями по юридическому факультету: Брониславъ Боуффаллъ, 
Родлонъ Гернгросъ, Александръ Гурьевъ (по 15 апрзля), Фридрихъ 
Зейдель (съ 1 февраля), Генрихь Мандельштамъ (съ 15 апр$- 
ля), Владимръ Набоковъ (съ 1 декабря), ‚Борисъ Распоповъ 
(съ 1 октября), Сергзй Терменъ, Николай Чернощековь (по 
1 декабря). 

1. Состояли при университетВ безз стипендий: по исто- 
рико-филололическому факультету: Михзиль Быстровъ, Але- 
ксандръ Васильевъ (съ 1 ноября), Николай Волковь (по 1 
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марта), Эрвинъ Гриммъ, Вильгельмь Каттерфельдъь, СергЪй 
Жебелевь Алекс®й ВКедровь, Викторъ Коядзеровеый (по 1 
октября), Михаиль Крыжановсый, Александрь Липовсый (съ 
1 декабря), Борисъ Мелорансвй, Николай Павловъ-Сильвансюй, 
(съ 1 ноября), Николай Папиловъ (съ 1 октября по 1 декабря), 
Сергзй Рождественсый, Михаилъ Ростовцевъ (съ 1 декабря), 
Евген1й Соловьевъ (по 12 апр$ля), Яковъь Смирновъ, Николай 
Тупиковъ (съ 1 ноября), Петрь Шефферъ; по физико-мате- 
матическому факультету: Николай Булгаковъ, Алекс®й Бялы- 
ницЕЙ-Бируля, Геормй Вороной (съ 1 1юня по 1 декабря), 
Семенъ Вуколовъ, Гоасафъ Выдринъ, Валеранъ Галанинъ, 
Александръ Гершунъ (по 1 сентября), Евген! Головинъ, Гри- 
горй Григорьевъ, Вонстантинъ Декенбахъ, Валер!анъ фонъ- 
Дервизъ (съ 1 ноября), Александръь Кистяковсый, Александръ 
Ключаревъ (съ 1 юня), Николай Колом!цовь, Гурмй Волосовъ 
(по 1 декабря), Борисъ Вояловичь (съ 1 сентября по 1 де- 
кабря), Константинъ Красусый (съ 1 1юня), Николай Кузне- 
цовъ (по 1 апр%ля), Владимръ Мальмгренъ, Сергфй Микла- 
шевскй, Василй Омелянсый (съ 1 декабря), Александръ 
Павловъ (съ 1 декабря), Серафимь Паткановъ (съ 1 марта), 
Дмитрий Педашенко, Германъ фонъ-Цетцъ (во 23 октября), 
Александрь Поликарповъ (съ 1 ноября), Владимръ Редзко, 
Роберть Регель (по 1 ноября), Борисъ Розингъ, Евгешй Ро- 
щинЪ, ВКонстантинъ Сентъ-Илеръ, Иванъ Соколовъь, Викторъ 
Станевичъь (по 1 апр%ля), Гавриль Танфильевь, Викторъ 
Фаусекь (по 1 марта), Александръ Хесинъ (по 12 декабря), 
Адександръ Ященко, Михаиль Шателенъ; по юридическому 
факультету: Владиславъ Борткевичь (находится въ загранич- 
ной командировк8), Филиппь Вальтеръ (по 12 1юня), Васишй 
Гайдебуровь, Михаилъ Гильхень (по | декабря), Николай 
Дебольсый (съ 1 октября), Дмитрй Демкинъ (по 1 февраля), 
Николай Любовниковъ (съ 1 марта), Александрь Михельсонъ 
(съ 1 декабря), Сергзй Прутченко, Николай Рейтлингеръ (съ 
1 ноября), Борисъ Рёзниковъ (по 1 ноября), Всеволодъ Сре- 
зневсюй (по 1 декабря), Александръь Тимофеевь (по 12 де- 
кабрял), Франць Утеманъ (по 1 декабря); по факультету вос- 
точных языков: Николай Катановъь и Павель Николаевсяй 
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Въ отчетномъ году возведено въ высипя ученыя степени 
7 лицъ—3 въ степень магистра и 4 въ степень доктора. 


а) Степень магиотра получили: 
ПО ИСТОРИКО-ФИ ЛО ЛОГИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ: 


1) Сергёй Михайловичь Середонинъ-—степень магистра 
русской истори, по защищени диссертащи „Сочинене Джильса 
Флетчера „О{ Ме Влззе Соштоп УеаМ“ какъ историчесый 
источникъо, 

2) Владимръ Константиновичь Мальмбергь— степень ма- 
гистра теори и истори искусствъ, по защищеяли диссертащя 
„Метопы древне-греческихъь храмовъ“; 


по физиЕо-математическому факультету: 


1) Сергзй Евгевевичь Савичъ—степень магистра чистой 
математики, по защищен!и диссертащи „О линейныхъ обык- 
новенныхъ дифферентальныхь уравненяхъ съ правильными 
интегралами“. 


6) Степень доктора получили: 
ПО ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ: 


1) Георлй Емельяновичъь Аеанасьевьъ-—степень доктора 
всеобщей истори, по защищен диссертащи „Условя ххВб- 
ной торговли во Франщи вь ХУШ взкВ“. 


ПО ФИЗИКОо-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ: 


1) Николай Александровичъь Холодковск! — степень док- 
тора зооломи, по защищени диссертащи „Эмбрлональное раз- 
випе пруссака (Риуюйгопиа, сегшап1са)“; 

2) Павель Ильичь Митрофановъ-—степень доктора зооло- 
ги, по защищен! диссертащи „Изсл8дованя надъ развитемъ 
позвоночныхь жЖивотныхъ“; 

3) Владимръ Прохоровичь Амалицый— степень доктора 
минералог!и и геогнози, по защищени диссерташи „Матер!- 
алы къ познаню фауны Пермской системы Росси. Г. Мерге- 
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листопесчаныя породы Окско-Волжекаго бассейна. Апга- 
созае“. 


СРЕДСТВА УНИВЕРСИТЕТА. 


Денежныя средства с.-петербургскаго университета въ ми- 
нувшемъ году попрежнему состояли изъ 1) суммь штатныхъ, 
2) суммъ спешальныхь и 3) суммъ стипенщальныхъ. 

Изъ штатныхъ суммъ университета, ассигнованныхь по 
сиётВ 1892 г., & также изъ остатковъ оть 1891 г., израсхо- 
довано было: а) на содержанще личнаго состава университета— 
237,409 р. 93 к. и на учебныя пособя, хозяйственные и дру- 
пе расходы —113,053 р. 29 к. Расходъ изъ спещальныхъь суммъ 
быль—91166 р. 16 к. 

Втечене года выдано 299 студентамъ стипенщй изъ раз- 
ныхь источниковь на сумму 77,472 р. 31 в. и посойй 220 
студентамъ на сумму 4288 р.; около 20°/, всего числа сту- 
дентовъ освобождено было оть платы на сумму до 21350 р. 

Стипендальныя суммы университета увеличились втечен!е 
года новыми пожертвованями: 

1) княгиня Юсупова,- графиня Сумарокова-Эльстонъ по- 
жертвовала капиталъ въ 6000 р. для учреждеюя одной сти- 
пени на юридическомь факультет имени „князя Николая 
Борисовича Юсунова“; 

2) по духовному завЗщан!ю отставнаго штабъ-лекаря Н&- 
хворнаго Совфтника Ивана Семеновича Костемеревскаго по- 
жертвованъ одинъ билеть внутренняго съ выигрышами займа; 

3) наслЗдники умершаго ДФйстительнаго Статскаго Совзт- 
ника Владим!ра Ильича Грибанова, вдова его Анна Абрамовна 
Грибанова и племянники Александрь и Николай Смецые и 
Николай, Александръ, Илья и Иванъ Машковцевы пожертво- 
вали капиталь въ 10,500 р. на учреждеше стипендия имени 
„Дёйствительнаго Статскаго Совёфтника Владимра Ильича 
Грибанова“. ° 
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Въ 1892 году бибщотека университета праобр®ха 


русскихь книтъ. ..... 2 названя въ 19 томахъ, 
русскихъ журналовъ. ... 1 назваше „ 100 ” 
иностранных книгъ.. . .1065 назван „2080 „ 
иностранныхь журналовь . 14 назван „ 579 , 


Всего пробрётено бибмотекою 1082 назвашя въ 2778 
томахъ, на сумму 13,391 рубль 12 копВекъ. 

Сверхъ того бибщотека получила въ даръ оть разныхъ 
казенныхь и частныхъ учрежденй русскихъ и иностранныхъ, 
оть авторовъ, переводчиковъ, издателей и частныхъ жертво- 
вателей: русскихь книгь 930 назв. въ 1344 томахъ, русскихь 
журналовь 16 назв. вь 154 том., иностранныхь книгь 3,417 
назв. въ 4,366 томахъ, иностранныхъ журналовь 17 назв. въ 
157 томахъ, восточныхь ксилографовъ 23 назв. вь 356 то- 
махъ карть 32 назв. въ 32 томахъ. 

Итого: 4,435 названШ въ 6,409 томахъ. 

Всего въ бибмотекВ кь 1-му января 1893 года состоязо 
92,212 назвашя въ 215,756 томахъ. 

Наиболве крупныя пожертвоваюшя сдЗланы были: 

1) Покойнымь профессоромъ санскритскаго языка, Иваномъ 
Павловичемъ Минаевымъ, зав щавшимъ университету всю свою 
зам чательную библютеку, изъ коей, за вычетомъ дублетовъ 
мало читаемыхъ сочиненй, принято 2,711 назв. въ 3,511 
томахъ. 

2) Главнымъ Уполномоченнымъ Русскаго Правительства при 
Корейскомъ Дворз Д. С. С.В. И. Веберомъ, (20 вост. ксилогр. 
вЪ 284 томахъ). 

3) Насл®дниками покойнаго проф. А. Д. Градовскаго (319 
назв. въ 391 том$). 

4) Орлинарнымъ проф. и декан. И. В. Помяловскимъ. 

5) ДВлопроизводителемъ Археолог. института А. П. Ясен- 
СкиМЪ. 

Заслуженный проф. Г. С. Дестунисъь принесъ въ даръ 
значительную часть своей бибмотеки, работы по описаню 
которой еще не окончены, точно также какъ и разборъ книгъ, 
пожертвованныхь проф. В. А. Лебедевымъь и вдовою проф. 
К. Г. Люгебиля. 
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На предложене бибмотеки вступить съ университетомъ 
въ обмЗнъ изданями отвфтили согласемъ почти всв универ- 
ситеты Германи, за исключенемъ Галльскаго и Гиссенскаго, 
и мномя руссюя и иностранныя учрежденя и Общества, до 
сихъ поръ или вовсе ие присылавиия своихъ издан, или же 
присылави!я ихь не съ желаемой правильностью. 


УЧЕБНАЯ ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ УНИВЕРСИТЕТА. 


Въ основу учебной двятельности университета полагалось 
лекцонное преподаван1е наукъ профессорами и приватъ-доцен- 
тами. Въ истекшемъ году среднее число лекий въ недёлю 
было равно на историко-филологическомъ факультетв 163, на 
физико-математическомь—225,5, на юридическомъ—119, на 
факультеть Восточныхь языковъ—120; общее число факуль- 
тетскихъ лекшй въ недзлю равнялось 627,5 (въ первомъ по- 
лугодди— 621, во второмъ-—634), & вмёстВ съ 2 лекщями бо- 
гословя и 12 лекшями языковъ французскаго, н$фмецкаго и 
Англ йскато—641,5. Сравнивая это число левщй съ соотвзт- 
ствующимъ количествомъ ихъь за нзеколько предшествовавшихъ 
лфть, мы замЗчаемъ, что размВры лекщоннаго преподаваня 
въ истекшемь году расширялись. Такое расширен1е было 
обусловлено, главнымъ образомъ, участемъвъ преподаватель- 
ской дВятельности большаго, нежели прежде, число приватъ- 
доцентовъ. 

Учебная д%ятельность уНиверситета неисчерпывалась строго 
лекцюннымь преподаванемь наукъ,— весьма важное значене 
имли правтическя занят1я учащихся. Такими занятями либо 
разъяснялись и дополнялись систематическе курсы наукъ, 
служившихъ предметомъ лекцоннаго приподаван1я, либо вы- 
работывалось ум нье учащихся обращаться съ научнымъ матер!а- 
ломъ, либо, наконецъ, испытывались силы ихъ въ разрёшен1и 
болЪе или менфе трудныхь научных задачъ. Указанная роль 
практическихъ занят!Й требовала, чтобы одни изъ нихъ стояли 
въ тёсной и неразрывной связи съ лекцоннымъ преподаватемъ, 
друме занимали болфе или менфе обособленное м3Зсто (и вклю- 
чалясь въ семестровыя программы), третьи являлись не опре- 
дБляемыми точно ни временемь, ни количествомъ участвовав- 
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шихъ лицЪ. Въ виду многообразмя практическихь зянятй и 
трудности полагать для нихъ предфлъ, мы не можемъ пред- 
ставить ихъ полнаго обзора и ограничимся только краткимъ 
очеркомъ, который дасть поняте объ ихь видахъ, ихъ харак- 
терз и наиболЗе выдающихся формахъ. 


На историко-филолозическом» факультет». 


Проф. И. В. Помяловск!Ш занимался со студентами 
старшихъ семестровъ чтешемъ и объяснешемъ латинскихъ иад- 
писей, частю по сборнику Вильманиса, част1ю по Берлинскому 
Согриз ШзсгрНопаш Гайпагат. Въ числВ другихъ эпигра- 
фическихъ памятниковъ быль прочтень и Мопитещат Апе- 
угапат, по П-му изд. Моммзена. 

Проф. Н. И. Бар3Зевъ велъ со студентами практичесяя 
занятя въ весеннемъ семестр® 1892 г. по изученю полити- 
ческой литературы ХУШ в. 

Проф. ©. 0. Соколовъ велъ у себя на дому вечершя 
практичесяя занят1я по чтеню греческихъ надписей. 

Проф. С. 0. Платоновъ руководялъ практическими заня- 
ями студентовъ старшихъ семестровъ по изученю источни- 
ковъ древней русской истори, причемъ студенть ПрЗеняковъ 
занимался изучешемъ лицевыхъ лётописныхъ сводовъ въ руко- 
писяхъ ИмперРАТОРСКОЙ ПУбличной библлотеки и другихь древле- 
хранилищъ. 

Проф. А. И. Незеленовъ ‘уководиль практическими 
занятиями студентовъ старшихъ курсовъ по изслдованю со- 
чинен русскихъ писателей, въ связи съ ихъ бографями и 
съ вмявшими на нихъ произведен1ями иностранныхъ литера- 
туръ, а также и по изученю народной поэзи. Два студента 
представили весьма хоропия ученыя сочиненя: Голицинсяй — 
„Обворъ русскихъ комическихъ оперъ Екатерининской эпохи 
(Матералы для истори русскаго театра)“, и Перетцъ— „Со- 
временная русская народная н$сня по образцамъ, собраннымъ 
_ авторомъ, и по даннымъ печатныхъ сборниковъ“. 

Проф. А. И. Введенсв!й руководилъ практическими за- 
иятями по изученю въ подлинникахъ философи Платона м 
Аристотеля. 
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Прив.-доц. И. И. Холоднякъ руководиль занятями 
студентовъ 1-го семестра, состоявшими въ толковани избран- 
ныхь латинскихь надписей зрхацческаго пер1ода, & также въ 
изъясненш избранныхь одъ Горащя. Несмотря на новизну для 
-го семестра эпиграфическихь упражнен, рефераты были 
представлены вообще удовлетворительные, а нзкоторые, какъ, 
напр., работа студ. Альберта Бекштрема, и весьма хоропие: 
въ этой работВ особенно приятно видфть результаты пользо- 
вая почти всфми относящимися къ ней научными пособ ями 
и попытку критическаго отношен1я къ д%лу; можеть быть ука- 
занъ, какъ весьма добросовфстный, и реферать студ. Н. Спе- 
ранскаго, представившаго попытку самостоятельной разработ- 
ки довольно труднаго эпиграфическаго текста. 

Прив.-доц. И. Л. Лось руководиль практическнми заня- 
ями студентовь по новымъ славянскимъ и церковно-славян- 
скому языкамъ. При этихъ занятяхъ ставилось цзлью вырабо- 
тать у студентовъ точный методъ самостоятельнаго изсяЗдовв- 
ня законовъ языка посредствомъь примфненя теор1и сравни- 
тельной грамматики къ изученю памятниковъ. Студенты зани- 
мались указаннымъ предметомъ съ увлеченемъ. 


На физико-математическом»ь факультетъ. 


Проф. А. М. Ждановъ занимался со студентами (въ ауди- 
тори) рёшешемъ задачъь по астрономи. Подъ руководствомъ 
астронома-наблюдателя Н. А. Тачалова, студенты производили 
астрономичесыя наблюденя на обсерватори университета. 
Подъ руководствомъ проф. А. М. Жданова и Н. Л. Тачалова, 
была произведена 7 студентами геодезическая съемка части 
р#ки Суны (Олонецк.губ.), оть порога Гирвасъ до села Усть- 
Суна, и начерчена карта. Прослушавпий полный куреъ С. С. 
Лаппо-Данилевскй и студенть А. Педашенко втечеще лётнихъ 
мВсяцевь вычислили, подъ руководствомъ проф. А. М. Жданова, 
возмущевя кометы Энке оть Венеры за небольшой промежу- 
токь времнни. 

Проф. 0. 0. Петрушевск1й наблюдаль за практически- 
ми занятями студентовь по физикВ, происходившими подъ 
ближайшимь руководствомъ лаборантовь В. В. Лермантова, В. 
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В. Скобельцына, Н. А. Смирнова, Н. Н. Хомантова и при 
содфйстви оставленнаго при университетВ кандидата Рыбки- 
на. Въ первомъ полугоди 59 студентами Мат. разряда было 
произведено около 200 опытовъ, во второмъ полугоди 72 сту- 
дентами того же разряда было записано 350 результатовъ из- 
мзрен!й; наибольшее число опытовъ сд$лали студенты Индрик- 
сонъ (20), Дурандинъ (14), Коншеръ (14), Геормевсюй (11), 
Шамковъ (11), Алексфевъ (10) и Голизля (10). На Естествен. 
разряд занимались 31 студентъ, ими втечене 16 дней запи- 
саны 64 результата. По методу, указанному проф. 0. 0. Петру- 
шевскимъ, лаборанты Г. А. Любославскй и Н. А. Смирновъ 
дФлали опыты и наблюден1я для изготовлен1я фотометренной 
шкалы. 

Проф. И. И. Боргманъ руководилъ занятиями студен- 
товъ \У и УГ сем. (Мат. отд.) въ физической лаборатории. Эти 
заняття имфли главною цю ознакомлене студентовъ съ раз- 
личными способами измфрен!я электрическихь величинъ. Для 
объяснен!я работъ студентамъ читалея въ осеннемъ полугодия 
(по 2 чл. въ нед.) особый курсъ: „Электричесюя измЗренпя“. 

Проф. И. П. Бородинъ руководилъ практическими заня- 
пями студентовъь \ и УТ семестровь по анатоми растений; 
студенты раздФлялись на двз группы, и каждая занималась 
разъ въ недфлю по два часа. Студенты УГ и УП семестровь 
Бекетовъ, Ивановъ, Нелюбовъ, Рихтеръ и Эндеръ работали наё 
темы по сравнительной анатоми стеблей и листьевъ. 

Проф. А. В. СовЪтовъ руководилъ, при содЗйстви хра- 
нителя Агрономическаго кабинета Н. П. Адамова, практичес- 
кими заняпями студентовъ по агроном. Студенты \ и У 
семестровь занимались подготовительными работами, какь 10: 
механическимъ анализомъь почвъ по различнымь способамъ, 
изученемъ физическихъ свойствъ и поглотительной способно- 
сти къ амм1аку разныхъ почвенныхъ типовъ, изсл$дованемь 
разныхъ сфмянъ (ихь всхожести, хозяйственной годности, 
удфльнаго ‘и абсолютнаго взса и т. п.) и молока при посред- 
ствз механическихъ и физическихь способовъ. Студенты УП и 
\УШ семестровъ или исполняли уже спещальныя работы въ 
лаборатории кабинета, или получали весной темы (по преиму- 
ществу сельско-хозяйственнаго м$стнаго значен1я), чтобы они 
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мотли собрать во время лфтнихь вакацш матералъ, впро- 
должене осени обработать его и представить работу. Спещ- 
альными работами въ кабинетв занимались студенты: В. Пет- 
ровъ УП сем. изслЗдованемъ теплопроводимости почвенныхъ 
типовъ, въ связи съ влажноемю и удёльнымъ взсомъ ихъ (эта 
работа будеть напечатана въ ‚Ш выпускВ Матераловъ кь 
изучению русскихъ почвъ); Ф. Микужь УП сем.— изелВдова- 
немъ различныхъ сортовъ сфмянъ (овса, ячменя, пшены, кле- 
вера и др.); Козловсый исполниль весьма обстоятельно работу 
по вопросу о растворимости перегноя въ почвенныхь ти- 
нахь и изучилъ характерь перегнойныхъ веществъ (работу 
предположено напечатать также вь "Ш вып. Матер. къ изуч. 
русск. ночвъ); В. Еверсманъ изучиль почвы своего им ня въ 
Оренбуртекой губ., главнымъ образомъ съ физической стороны. 
Оставленный при университет8 Н. В. Савичъ занимался изу- 
чеемъ вляня гумуса и ферментовь на. растворимость фос- 
форно-киелыхъ соединен. Оставленный при университетВ А. 
В. Вяючаревъ работалъь по вопросу о нитрификащи почвъ, 
главнымъ образомъ, Нижегородской губ., какь уже вполн$ из- 
слдованныхъ съ химической и физической сторонъ. Хранитель 
Агрономическаго кабинета С. В. Богушевсый нзпечаталь (от- 
дфльными брошюрами) „Отчеть по изучено почвъ Переяслав- 
скаго уззда Полтавской губерни“ и доклады вь Обществ® 
Петербургскихъ сельскихъь хозяевь „О сохранеши влаги въ 
степяхъ черноземной полосы Росси“ и „Въ вопросу о кре- 
дитв сельскихъ хозяевь“ Хранитель Агрономическаго каби- 
нета Н. П. Адамовъ &) напечаталь въ Метеорологическомъ 
ВЪстникВ программу изслёдованя влажности почвы для ме- 
теорологическихъь станшй П-го разряда (составлеюе програм- 
мы было поручено Н. П. Адамову Метеорологической коммис- 
чей при Имп. Русск. Географ. Общ.) и вь трудахъ Вольно- 
Эконом. Общ.— отчеть по опытной станши въ ЗапольВ; Ъ) 
печатаеть отчеть Полтавскому земству „О структурВ и физи- 
ческихъ свойствахъ почвь Полтавской губерши“; с) готовить 
къ печати отчеть о дЗятельности новыхь шести метеорологи- 
ческихъ станций на югф Росии (заняться устройствомъ кото- 


рыхъ Н. ЦП. Адамовъ быль приглашенъ проф. В. В. Докучае- 
ВЫМЪ). 
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Проф. Д. П. Коноваловъ руководилъ, при содфйствя 
лаборантовъ В. Е, Тищенко и А. А. Волкова, занятями сту- 
дентовъ по физической и неорганической хим; при участи 
студентовъ Берлинга, Броденбургера и Цуханова, изсл$доваль 
тенпловыя явленя ряда растворовъ. Профессореый ‚стипендать 
казанскаго университета Куриловъ изучаль явленя диссоца- 
ци. Студенть Байковъ (Мат. разряда) изслЗдоваль расширение 
жидкостей. Студенть Цухановъ изучаль при помощи калори- 
метрическаго метода соляные растворы. Студеть Сапожниковь 
изелздоваль электропроводимость растворовъ муравьиной кис- 
лоты. Окончивний курсъ Тутуринъ изучалъ вязкость жидкостей. 
Окончивиий курсъ (Мат. разр.) Яковлевъ изслЗдовалъ испаряе- 
мость жидкостей. (Прюбр$тено оставшееся за смертию вла- 
дзльца лзаборатори инженера Илимова лабораторное имуще- 
ство, заключавшее въ себЪ много ц8нныхъ приборовъ, какъ то: 
коллекцию точныхь термометровъ, спектроскопь, поляриметрь, 
взсы, барометръ, проэкщонный фонарь Дюбаска съ принад- 
лежностями и мн. др. За весьма умВренную оцнку означен- 
наго имущества лабораторля университета приносить наслёд- 
никамъ г. Илимова свою бдагодарность). 

Проф. А. А. Иностранцевъ руководиль ежедневными 
занят1ями студентовь по геоломн. (Въ 1892 г. произошло 
расширеше помфщеня Геологическаго кабинета и перераспре- 
дВлене принадлежащихь ему коллекщи и бибмотеки). Сту- 
денть УШ сем. Семеновъ приготовилъ къ печати работу „0 
Юрскихъ окамензлостяхь н®которыхъ м%$етностей Рязанской 
губерщи“. Оставленный при университетв кандидать Палка- 
новъ совершиль геологическую пофздку въ Мексику, СЗв. Аме- 
рику и на Сандвичевы острова. Сверхштатный консерваторъ 
Г. Цетць напечаталь въ Трудахь Общ. Естествоиси. статью 
„Объ отложеняхь Малевко-Мураевнинскаго яруса“. Сверх- 
штатный консерваторь князь А. А. Прозоровсюй-Голицынъ 
сдЗлаль въ Общ. Естествоисп. сообщеше „О нёкоторыхъ мик- 


ро-химическихъ реакщяхъ“ и напечаталь въ Трудахъ этого об- 
щества замЗтку „Объ изверженныхь породахъ г. Карадага въ 


Крыму“. Лаборанть Геолог. каб. Я. Макеровъ занимался хи- 
мическимъ изслфдованемъ н%фкоторыхь горныхъ породъ Кав- 
каза. Консерваторъ Геолог. кабин. матистрантъ Б. Полёновъ, 
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по порученю СПБ. Общ. Естествоиспытателей, совершиль 
экскурсю въ м$стности средняго Урала для изученя метамор- 
фическихь породъ; сдЗлаль въ Воммиси по изслЗдованю 
С.-Петербурга сообщеше „О геологическихь изелЗдован1яхь 
въ (.-Петербургской губерши“; принималъ участе въ состав- 
хеши (по отдЪзлу геологи) Энциклопедическаго словаря. 
Проф. Н. А. Меншуткинъ ежедневно руководиль, при 
содфйстви лаборанта М. Д. Львова, спещальными практиче- 
скими занятями по органической хими. Въ первомъ полу- 
гоми студенты УШ сем. (Ест. разр.) Савинъ, Ивановъ и Га- 
нике занимались приготовленемъ препаратовъ органическихь 
соединен; во второмъ полугоди студенты УП сем. (Ест.. 
разр.) Курнатовсый и Б%льсый занимались также при- 
готовленемъ препаратовъ. Прослушавш!й курсъ Естеств. 
разр. Чистовичъь занимался въ первомъ полугоми приго- 
товлемемъь препаратовь и изучешемъ дфйстыя  бромнова- 
той, кремне - фтористоводородной и борнофтористо - водород- 
ной кислоть на амиленъ. Окончивш!й курсъ С. И. Ас- 
тафьевь участвоваль (въ первомъ полугощи) въ работахъ 
проф. Н. А. Меншуткина надъ коэффищентами сродства кис- 
зотъ. ОвончивиЙ курсъ П. М. Крюковъ занимался въ первомъ 
полугоди приготовленемъ препаратовь органическихъ соеди- 
ненй, & во второмъ— изученемъ д®йствия хлористаго алюмин1я 
на бромоформъ. Кандидать университета С. П. Миклашевсый 
занимался во второмъ полугоди` изслВдоватемъ продуктовъ 
дВйстья сФрной кислоты на триметиленъ. Оставленный при 
универсятет8 В.Н. Редзко занимался опытными изел8доватями 
веществь стильбеннаго и изостильбеннаго ряда. Окончивпий 
курсъ В. Л. Омелянсый а) участвовалъ (въ первомъ полугод1и) 
въ работахъь проф. Н. А. Меншуткина надъ опредФленемъ 
сродства аминовъ, Ъ) занимался изсл®дован1емъ влян1я раз- 
бавленя на скорость химическихъ реакций, с) напечаталь въ 
ЖурналВ Рус. Физ.-Хим. Общ. статью: „О вмянш ‘разбавле- 
ня на скорость химическихъ реакщй“. Оставленный при уни- 
верситет% В. А. Кистяковсый 8) занимался изслдованемъ 
скоростей этерификаци и (во второмъ полугоди) крлоскопиче- 
скими опытами надъ триметилкарбиноломъ, 5) напечаталъ 
статьи: „О новомъ способВ обозначеня абсолютныхъ единицъ“. 
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(въ Журнал Р. Ф.-Х. Общ., Отд. Физ.) и „Броскопичесяя 
изслфдованя растворовъ триметилкарбинола“ (въ Чротоколахь 
засзд. Отд. Химии Р. Ф.-Х. Общ.). Магистранть Хиши Ф. $. 
Селивановъ &) занимался въ первомъ полугоди изслВдованемь 
галоидныхь соединен1й азота, сульфоновъ и нитроловъ жир- 
наго ряда, 5) напечаталъ въ Протоколахъ зас д. Отд. Химии Р.Ф. 
Общ. дв замфтки о галоидамидахъ и статьи: „Въ вопросу о 
взаимодфйстви отрицательныхъ группъ въ углеродистыхьъ сое- 
динен1яхъ“ и „О хлорангидридВ трихлорсульфометиловой кис- 
лоты“. Лаборанть М. И. Шешуковь яапечаталь въ Материз- 
лахъ по оп%нкВ земель Европейской Росси статью: „Анализы 
почвъ Полтавской губерни“. 

Проф. В. М. Шамкевичъ руководилъ, при содЪйствя 
сверхштатнаго консерватора И. К. Тарвани и оставленнаго при 
университетВ А. Л. Ященко, практическими занят1ями по 300- 
логи позвоночных а также—дЗоологическимь семинартемъ, 
на которомъ были сдЗланы сообщеюя консерваторами И. К. 
Тарнани и Ю. Н. Вагнеромъ, оставленными при университет 
Педашенко, Головинымъ и Ященко, студентами Боровка, Шмид- 
томъ, Римскимъ-Корсаковымъ и др. Студенть Бочаровъ зани- 
мался изученемъ Эрипсиаз и губокъ Благо моря. Студенты 
Троцино, Минаевъ, Раевсюй и Кузнецовъ занимались по прех- 
метамъ курса. Оставленный при университетв Головинъ быль 
командированъ Общ. Естествоиспытателей на Севастопольскую 
Зоологическую станцю и заграницу, гд% занимался наблюде- 
н1!емъ надъ развитемъ костистыхъ рыбъ. Оставленный пря 
университетВ Педашенко находится заграницей и работаеть 
на Зоологической станщи проф. Вигье (Уюшег) въ Алжир$. 
Оставленный при университет А. Л. Ященко а) изучаль ан- 
гайсве музеи и лаборатори, &а по возвращения изъ заграницы 
занимается систематизащею коллекщи позвоночныхъ Зоологи- 
ческаго кабинета; 5) напечаталь (въ ХХШ т. Трудовь Общ. 
Естествоисп.) статью: „Скафандръ и его примЗнене къ 300- 
ботаническимъ ц®лямъ“. Оставленный при университет А. А. 
Бялынице!Я-Бируля 8) заканчиваль свою работу надъ Соль- 
пугами и ихъ развит1емъ, 6) напечаталъ статьи: „Вейгас 2аг 
Кепп35 4е5 апабот. Ваиез 4ег СезсШесзогеапе фе! деп 
Са]ео{14еп“ („В1010. Семга а“ , ХП, 22. 1892), „баг Кепти- 
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1153 ег газчзсвеп Саео14ет; Ог&е Ми еНопо“ („Тр. Эн- 
томол. Общ.“ за 1892 г.). Консерваторъь И. К. Тарнани а) 
занимался изученемъ зародышей Телвфоновъ и самихъ Тели- 
фоновъ коллекши д-ра Исаева, а также опредЗлеемъ бзло- 
морскихъ кольчатыхъ червей; Ь) перевель „Кратай опред%- 
литель хищныхь итицъь 5. М. Моп иггеу“; с) напечаталъ 
статьи: „Рыболовство Соловецкаго монастыря“ („ВЪстникъ 
Рыбопромышленности“ за 1892 г.) и „Цернатое царство Солов- 
ковъ“ („ВЗетникъ птицев.“, №№ 11 и 12. 1892 г.). Храни- 
тель Зоотомическаго кабинета Ю. Н. Вагнеръ а} руководилъ 
въ осеннемъ полугодли практическими заняттями студентовъ \ 
и УП семестровь по зоологи безпозвоночныхъ; 5) продол- 
жаль работу по изучен!ю развитая Лхо4ез; с) дВлалъ сообще- 
ня: „Въ эмбрюнальному развитю клещей“ (въ Отдёлени 
Зоол. и Физмол. СПБ. Общ. Естествоисп.), „Объ образовани 
конечностей у Лхо4ез“ (тамъ же), „О выползани лейкоцитовъ 
во время развитйя у клещей“ (тамъ же), „Реферать работы 
Вейсмана“ „АшрЫиихи!з“ (въ Зоологич. семинар), „Рефератъ ра- 
боты Кеннеля по филогени Агёгорода“ (тамъ же), „О новомъ 
виз Рийеае“ (въ Русск. Энтомолог. Общ.); 4) напечаталь: 
„Взглядъ на современное состоян1е вопроса о сущности и зна- 
чени процесса оплодотворен1я“ („ВЗсти. Естествозн.“ 1892 г.), 
„О значени свободныхъ змебообразныхъ клЗтокъ, наблюдае- 
мыхъ при развитии клещей, (114.), „Къ вопросу о филогени 
Аг @горойа—реферать работы КеппеЁ’я“ (119.), „Слаг Епёмек- 
мпозрезсв се 4ег М!ИБеп“ (,20010х. Апхевег“, № 399), 
„Инетрукщя для собиран1я, сохраненя и препарирован!я блохъ 
и ихъ личинокъ“, „Клещи и зараза“ (популярный очеркъ въ 
журн. „Маръ Божй“), нисколько рецензй книгъ по естествен. 
истори (въ томъ же журнал). Подъ руководствомъь Ю. Н. 
Вагнера, практически проходили спещальный курсъ студенты: 
Т сем. Минятовъ (по Сгизвасеа) и Пономаренко (по Ргофог2оа), 
У сем. Бутыркинъ, Уразовьъ и Троцино (по Ргою2оа и 
Соещега4а). Студентъ Лейферть работалъ по анатоми Баста. 
Студенть Шмидть а) работаль по систематикВ пауковъ (Ага- 
пеша), 5) быль командированъ СПБ. Общ. Естествонси. на 
озеро Исыкъ-Куль для фаунистическихъ изслВдован!й. Студенть 
Боровка а) работаль по анатоми Рёегаз(ег, 5) сдЗлалъ въ 300- 
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логич. семинари сообщеше: „О строеши воспитательной ка- 
меры у Регазег“. Студентъ Гердъ а) работалъ надъ разви- 
пемъ яицъ у ВопвашуШеа; 5) сд®лаль въ Зоолог. семинар 
сообщене: „Развите зародышевыхъ пластовь у медузы Воп- 
затуШеа“; с) напечаталь статьи: „Въ вопросу о происхож- 
деше эндодерма у гидроидовъ“ („ВЗстн. Естествозн.“ 1892 г.), 
„диг Егабе ЦБег Фе Кеша &ИегЬ 400 Бе! деп Нудготедизепт“ 
(„200108. Апревег“, № 399). Студентъь Якобсонъ &) въ пер- 
вомъ полугоди проходилъь спещальный курсъ по ЕсЫшподег- 
ща{а и Тиса а; Ъ) л$томь былъ командированъ Сиб. Общ. 
Естествоисп. на Соловецкую Рологич. станцию для изучения 
сФверныхъ Тишсаа; с) во второмъ полугоди занимался обра- 
боткою Тишежма Благо моря; 4) напечаталь статьи: „Вейгае 
гиг 5узета%. дег беофгурни“ („Труды Русск. Эвтомолог. Общ.“, 
1892 г.), „Апмыуйзеве ОеБегясв 4ег Попаса- ип Р]аепта- 
гз-АЦеп“ (144.), „Сопзресвав вречегит бепемз Нас» ех 
Аза шей“ (1514), „Очеркъ фауны Тишежа Благо моря“ („Труды 
Лаборатори Зоотомич. кабинета за 1892 г.“). Прослушавиий 
8 семестровъ Н. Н. Соколовъ занимался обработкою коллекции 
жуковъ Зоотомич. кабинета. Окончивш!Й курсъ Г. Г. Шла- 
теръ а) быль лЁтомъ командированъ (Спб. Общ. Естествойсп. 
на Бфлое море для изучешя его фауны; Ъ) занимался обра- 
боткою фаунистическаго матерала, привезеннаго л®томъ съ 
Благо моря, и изучешемъ строеня Люцернари; с) сдёлалъ 
вь Зоолог. семинари сообщеня: „Очеркъ гидроидной фауны 
Соловецкихъ водъ“, „Къ патоломи клёточнаго ядра (по ра- 
бот д-ра Левина)“. Оставленный при университв Б. К. Сенть- 
Илеръ а) быль командированъ Министерствомъ Нар. Просв. 
на одинъ годъ заграницу, гдз имъ были осмотр%ны главн® йе 
музеи и зоологичесые сады и произведены работы: въ Грац 
У проф. Граффа — по анатоми ЕорВгозупе, на Трестской 
зоолог. станщи — надъ выдфлительными органами ЭдиШа, въ 
Физюлог. ИнститутВ (въ Льеж) проф. Леона Фредерика — 
надъ процессами всасыван1я у Азасиз, на Незполитанской 
Зоолог. станщи — по гисто-физ1оломи печени раковъ и мол- 
люсковъ; |) приготовиль кь печатаю въ Запискахь Бель- 
гйской Академи Наукъ работу: „Процессы всасываня у рака 
(Азасиз)“. Н. М. Книповичь а) быль, въ качеств® иснол- 
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няющаго обязанности лаборанта Соловецкой Рологической 
станши, командированъ Сиб. Общ. Естествоисп. на Б$лое 
море для изученя его фауны; Ъ) занимался обработкою кол- 
лекши животныхъ, собранныхъ вь Бзломъ морВ; с) въ Отд. 
Зоол. и Физюл. Спб. Общ. Естествоисп. сдзлалъ сообщеня: 
„О самцахъ Авзсопогас а“, „О полости тёла и нефридяхъ у 
Гаога“, „Отчеть объ экскурми на Соловецкую Блологическую 
станщю лфтомь 1892 г.“; 4) нанечаталъ: „Очеркъ современ- 
наго состоян1я ученя о роли фагоцитоза при разныхъ бол8з- 
няхъ“ („ВЗетн. Естествознаюя“ 1892 г.), (магистер. диссерт.) 
„Матералы кь познаншо группы Азсоогас14“ („Труды 
Лаборат. Зоотом.' кабин.“ 1892 г.), нёсколько статей въ Эн- 
циклопедическомъ словарз Брокгауза. 

Проф. А. И. Воейковъ наблюдаль за практическими 
занятями студентовъ по физической географи, происходив- 
шими подъ ближайшимъ руководствомъ хранителя кабинета 
физической географли А. Н. Барановскаго. Эти занятя со- 
стояли въ упражнеши и наблюдемяхь надъ разными метеоро- 
логическими инструментами и вь производств необходимыхъ 
вычисленй и поправокъ. Съ 20 октября А. Н. Барановскимъ 
и студентами производятся правильныя метеорологичесвля наб- 
люден!я, между прочимъ и посредствомъ самопишущихъ баро- 
метра и термометра. Оставленный при университетВ (по ка- 
ведрЗ физич. геогр.) Н. П. Коломйцевь окончиль трудъ по 
фотографированю облаковъ. А. Н. Барановсвй а) занять тру- 
домъ о климатВ Полтавской губ. и напечаталь въ дополни- 
тельномъ томз УШ Съ&зда русск. Естествоиспытателей статью: 
„Гаавныя черты климата черноземной полосы;“ 5) состоялъ 
членомь Русск. Физ. Химич. Общества и секретаремъ Метеоро- 
логической коммисси Ими. Руеск. Географ. Общества. 

Проф. Н. Е. Введенск!й руководиль практическими 
занятями студентовь по мышечной и нервной физлолопи, & 
также по физологической хими. (Занимавшихся было около 
30 человзкъ. Занятя весьма стзенялись, кавъ и въ предыду- 
пе годы, недостаткомъ пом$щен!я). Студенть Палиловъь про- 
извелъ изслфдоване влляня волны возбужденя на дфйстве 
раздражен!я, приложеннаго кь нерву. Студенть Босяковъ 
изсл$доваль дЬйстые механическаго раздраженя на нервъ. 
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Студенть Жилинсый изслФдоваль содержан1е мочевой кислоты 
въ нормальныхъ выдфЗлешяхъ. Исполн. должн. прозектора 
Ф. Е. Туръ приготовиль къ печати ряботу: „О сравнительной 
продолжительности переживания нерва покоющагося и нерва 
непрерывно возбуждаемаго“. 

Проф. Х. Я. Гоби руководилъ, при содЗйстви хранителя 
Ботаническато кабинета Г. А. Надсона, производствомъ сту- 
дентами микроскоцическихъ наблюдений надъ споровыми расте- 
шями и изсл®дованя ихъ. Студенть П курса М. Гриммъ 38- 
нимался спетальнымь изслдован1емъ истори развитя одного 
низшаго организма (О1сёуозеПит шисого!4ез) и приготовляеть 
вь печати работу: „Наблюденя надъ исторею развитя Р/с- 
фуо$еПит шисого!4ез“. Окончивиий вурсъ В. Есьмонъ напе- 
чаталь въ (приготовляемомъ къ изданю) 1-мь выпуск 4-го 
тома „Ботаническихъь Записокъ“ (издаваемыхъ профессорами 
А. Н. Бекетовымъ и Х. Я. Гоби) статью: „Въ флорз Голов- 
невыхъ грибковъ (0${астше!) Слонимскаго у., Гродненской 
губернии“. Г. А. Надсонъ а) напечаталь (164.) статью: „О 
фикатанз осциллярй и его отношеюмяхъ къ другимъ расти- 
тельнымь пигментамъ“; Ь) приготовляеть въ печати статью: 
„О кл$точномъ ядр% у щановыхь водорослей“. Магистранть 
К. ПН. Декенбахъ а) напечаталъ (1Ы4.) статьи: „О водоросляхъ 
Балаклавской бухты“, „О полиморфизм н$которыхъ воздуш- 
ныхъ водорослей“ (сь одной хромолитографированной табли- 
цей рисунковъ); 6) приготовляетъь къ печати статью: „О флорз 
водорослей Балаклавской бухты“. 

Проф. 9. Ю. Петри руководалъ практическими занятями 
студентовь въ географическо-антропологическомь кабинет®. 
Занят, кавъ можно судить по количеству участвовавшихъ, 
шли съ возростающимъ успВхомъ. По прим8ру прежнихъ 
лВть, первое полугод1е было посвящено рефератамъ студен- 
товъ, & второе — антропометрическимь изм$ревюямъ и экскур- 
сямъ. Втечеще перваго полугодя были поданы и разбира- 
лись въ практическомь курсз рефераты шести студентовъ, & 
именно: Далгата — „Релимя чеченцевь и ингушей“, Дунаев- 
скаго — „Переселешя въ Сибирь“, Минаева — „Переселенцы 
въ Сибири“, Павлова — „ЛВса и лЗсоистреблеюте въ Росаи“, 
Кона— ,,Восточно-Африканскя владёни Германи“, Троциноы— 
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‚„Объ осушк® Пинскихъ болоть“. Работы студентовъ Далгата 
и Павлова отличались выдающимися достоинствами и пред- 
назначены для дальнзйшей разработки и напечатаня. 

Прив.-доц. В. Е. Тищенко въ весеннемъ семестрз 1892 г. 
руководилъь занямями студентовь по качественному химиче- 
скому анализу. 

Прив.-доц. А. Е. Фаворск!й, при содЗйстыи лаборантовъ 
С. С. Болотова и А. И. Горбова, руководилъ практическими 
занятиями студентовъ по количественному, качественному и техни- 
ческому химическому анализу. Лаборантъ С. С. Колотовъ зани- 
мался изслздоваюемъ реакции щелочей на гидроксиламинъ, и 
напечаталъ въ журналв „Русск. Физико-Химическаго Общества“ 
статью подъ заглавемъ: „О состав$ соляной массы Чернаго 
моря“. Подъ руководствомь А. Е. Фаворскаго, кандидать Вро- 
сусый занимался изслЗдовашемъ тетрабромированнаго даллила 
(работа готовится къ печати). 

Прив.-доц. В. Н. Аггеенко руководилъ практическими 38- 
нятями студентовъ по своему курсу „Ыологи цвзтковыхъ ра- 
стенй“. Занятя состояли въ опредЗлени представителей се- 
мействъ различныхъь флоръ Росфи, съ указатемъ приэтомъ 
твхь приспособлешй, которыя встр®чаются въ тзхъ или дру- 
тихъ семействахъ. . 

Прив.-доц. С. Г. Навашинъ руководилъ практическими за- 
нятями по опредЗленю мховъ. Въ занятяхь принимали уча- 
сте постоянно 6 студентовъ. Опред®лено около 20 видовъ 
лиственныхъь иховъ, два вида почечниковь и два вида торфя- 
НыхЬ МхоВУЪ. 

Прив.-доц. А. М. Никольск!Й руководилъ практическими 
занят1ями студентовь Г П, Ш и [У семестровь по зоологи 
позвоночныхь животныхъ. Занятя состояли въ вскрытяхъ 
представителей всфхъ классовъ позвоночныхь и въ опредле- 
шяхъ видовъ русской фауны частю по напечатаннымь сочи- 
ненямъ, частю по рукописнымь таблицамъ, составленнымъ 
А. М. Никольскимъ. Окончивиий курсъ Д. И. Ширшовъ на- 
печаталь въ „Грудахъ Спб. Общ. Естествоисп.“ статью ›О с0- 
отношении формы тёла рыбъ съ быстротою течешя воды“; 
статья представляеть результать изслВдоваюшя, предпринятаго 
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подъ руководствомъ А. М. Никольскаго; матераломъ служила 
коллекц!я Зоологическаго кабинета. 

Прив.-доц. И. 9. Шавловсв1Й въ весеннемъ полугоди 
руководилъ необязательными практическими занятями студен- 
товъ по препарированю мышцъ челов$ка. 

Прив.-доц. М. 9. Мендельсонъ руководиль занятиями 
студентовь У семестра въ Физологическомъ кабинетВ по фи- 
з1олопи мышць и нервовъ. 

Прив.-доц. П. Ф. Лесгафтъ руководилъ практическими 
занятями студентовъ перваго и втораго курсовъ по анатоми. 
Вс занимающ!еся перваго курса были раздВлены въ первой 
половинз года (второй семестръ) на три группы, по 30 че- 
ховзкъ въ каждой, & во второй половинз (первый семестръ)— 
на четыре группы, по 32 челов ка въ каждой, для демонст- 
ращи препаратовь и ихъ выясненй. Важдая группа занима- 
лась по одному разу въ недлю. Кром того студенты П, Ши 
ГУ семестровъ, подъ руководствомъ Ц. Ф. Лесгафта, ежедневно 
занимались препарированемъ суставовь и мышечной системы 
конечностей и туловища, а также внутренностей, сосудистой 
и нервной системы; каждый изъ занимавшихся привимахь 
участе при препарирован!и отъ двухъ до четырехъ конечно- 
стей; н®которые препарировали также туловище и голову. 

Прив.-доц. С. 0. Глинка руководилъ практическими 38- 
няпями студентовъ [ семестра по кристаллографи, студ. Ш 
сем.—по кристаллооптик®, студ. спещальнаго курса— по изм$- 
реню угловъ у кристалловь и вычислемю ихъ. Окончившй 
курсъ В. фонъ-Шульць занимался изелёдоватемъ сфрноки- 
слыхъ соединен! и окончилъ описаше кристалхографической 
формы глауберита. Оставленный при кабинетВ Г. Григорьевь 
изучаль сфенъ. 

Прив.-доц. ЦП. А. Земятченский руководиль практичес- 
кими занятями (по 6 часовь въ недЗлю) студентовъ Ш се- 
местра по минералопи. Занимавипеся относились къ дЗВлу съ 
большимъ усердемъ. (ВслЪдетв!е значительнаго числа желав- 
шихъ заниматься ощущалось стёснен1е въ учебно-вепомога- 
тельныхъ средствахъ). Подь руководствомь П. А. Земятчев- 
скаго 1) [студенть Эверсманьъ произвель химическое разло- 
жен1е н%которыхъ минераловь Криваго Рога, & также со- 
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ставилъ почвенную карту своего имЁн!я; 2) студенть, УТ се- 
местра Ергинъ изслЗдовалъь горшечныя глины Смоленской гу- 
берюш; 3) окончивиий куреъ Г. Клюсеъ занимался опредфле-_ 
н1емъь нфкоторыхъ физическихъ и химическихъ особенностей 
почвъ Велико-Анадольскаго лЗсничества. Хранитель минерало- 
тическаго кабинета К. Д. Глинка: а) изсяЗдовалъ, подъ руко- 
водствомъ проф. В. В. Докучаева, геологическое строеше, 
почвы и грунтовыя воды въ Бобровскомъ у., Воронежской губ. 
и въ настоящее время занять обработкою собраннаго мате- 
р!ала; Б) напечаталь: „Лохвицей узздъ. Отчеть Полтавскому 
губерн. земству“ и двЗ библографичесяя замЗтки въ „ВЪет- 
ник Естествознан!я“; ©) состоялъ членомъ Общ. Естествоиси., 
Вольно-Эконом. Общ. и Почвенной коммисси; 4) сдВлаль въ 
Общ. Естествоисп. сообщен1я „О геологическомъ строени и 
грунтовыхъ водахъ Каменной степи Бобровскаго у., Ворон. 
губ.“ и „Объ артезанской буровой скважин$ г. Смоленска“, и 
въ НПочвенной коммисси— „О рельефВ и почвахь Каменной 
степи“. Оставленный при университет по каеедрв минера- 
логи Г. П. Выдринъ а) производилъ, подъ руководствомъ проф. 
В. В. Докучаева, почвенно-геологическя и гидрологичесвя из- 
сл$дован1я въ Староб$льскомъ у., Харьковской губ. и въ на- 
стоящее время занять обработкою собраннаго матерала; Б) 
напечаталь: „Пирятинсюй узздъ. Отчеть Полтавскому губерн. 
земству“; с) состояль членомъ Почвенной коммисси; 4) сд$- 
лалъ въ Общ. Естествоисп. сообщене „О грунтовыхъ водахъ 
Старобльскаго у., Харьковской губ., въ связи съ геологиче- 
скимъ строешемъ“. 


На’ юридическом» факультет». 


Проф. И. Я. Фойницк!1й руководиль 1) практическими 
занятями по уголовному судопроизводеству, задача которыхъ 
состояла въ ознакомлении студентовъ съ правилами приложе- 
н1я законовъ, и 2) практическими занятями по уголовной ста- 
тистикВ, причемъ разработаны руссюя данныя за десятилт- 
ней перодъ (1876—1885 г.) о вшянш пола на преступность 
вообще и о женской преступности въ частности. Эта посл дняя 
работа, произведенная соединенными усимями 20 студентовъ, 


чари- 
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подъ ближайшимъ руководствомъ г. Тимофеева, приглашеннаго 
для храненя кабинета уголовнаго права, послужила осно- 
вашемъ для таблицъ, приложенныхь къ печатаемому изсл$до- 
ван1ю проф. И. Я. Фойницкаго: „Факторы преступности. [. 
Женщина— преступница“. (Въ текущемъ году коллекция каби- 
нета уголовнаго права, благодаря любезному  содВйствю На- 
чальника Главнаго Тюремнаго управлемя М. Н. Галкина- 
Врасскаго, пополнилась н%еколькими интересными предметами 
по истори наказаня. Библотека Кабинета получила въ даръ 
отъ сенатора А. В. БЪлостоцкаго 101 назване книгь пла- 
новь и фотограф, относящихся къ области тюрьмовздВня; 
мног!я изъ принесенныхъ въ даръ издан1Й составляють библ- 
ографическую р3дкость). 

Прив.-доц. Л. В. Ходский руководиль практическими з3- 
нятями студентовъ по экономической и финансовой статистик 
вь Статистическомъ кабинет®.” 

Прив.-доп. А. А. Исаевъ сообщаетъ, что студенть юри- 
дическаго факультета Соломонъ, заинтересованный т$ми вы- 
годами, которыя доставляють артели своимъ участникамъ, ра- 
боталъ, вмЪстВ съ Шадринскими земскими дёятелями, наль 
устройствомъ артелей среди крестьянъ Шадринскаго у$зда. 
ЦЗль артелей— облегчить пр!обрзтене крестьянами лошадей, 
орудй, улучшенных сФмянъ. Всего основано 54 артели, каж- 
дая состоить изъ 6 домохозяевъ. 

Прив.-доц. В. Т. Судейкинъ сообщаеть, что два сту- 
дента спещально занимались вопросомъ о кредитЗ и денежномь 
обращении. 


На факультеть Восточныхь языков. 


Практичесыя занятя, по самому существу преподаваемыхъ 
предметовъ, стояли въ тесной связи съ лекмоннымъ препо- 
даванемъ большей части послФднихъ. Приэтомь не лишне 
упомянуть, что студенты Николай Богоявленсай и Сергёй 
Колоколовъ, необязательно изучавипе, подъ руководствомъ пре- 
подавателя Г. Куроно, японсый языкъ съ осеня 1888 г. хо 
та 1892 г. и окончивие въ истекшемъ году куреъ вь уня- 
верситетВ занимались втечеве весенняго семестра 1892 г., подъ 


ь 
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руководствомъ названнаго преподавателя, чтепемъ японскаго 
текста договоровь, заключенныхъ между Росцею и Яповею, 
и ознакомлялись, въ краткомъ очеркВ, съ исторею японской 
литературы. 


Для занятй студентовъ въ свободное время, въ вид® от- 
дыха, музыкою, въ С.-Петербургскомъ университетВ имфется 
студенчесяй оркестръ и хоръ, подъ непосредственнымъ управ- 
ленемь Войтзха Ивановича Главача. Упражнен!я происхо- 
дять обыкновенно въ воскресные или праздничные дни, посл» 
полудня, т. е. оть 12 до 4 ч., & иногда и по вечерамъ. ДЗло 
идеть настолько усп%шно, что наши любители-музыканты 
дають обыкновенно дважды въ году свои собственные концерты 
съ благотворительною цфлью. Такъ, въ прошломь году быль 
данъ ими одинъ концертъь вь декабрз въ зал Дворянскаго 
Собран1я въ пользу недостаточныхь студентовъ, своихъ това- 
рищей, & другой — въ мартв— въ стёнахь университета — въ 
пользу м$стностей, пострадавшихь оть неурожая въ 189] году. 

Веею музыкальною частью въ университетВ зав дуеть осо- 
бый музыкальный Комитетъь, состоящй изъ предсЗдателя проф. 
Хр. Гоби и членовь: проф. П. И. Георпевскаго, проф. 0. $. 
Зелинскаго, проф. барона В. Р. Розена и В. И. Главача. 


Научно-литературная дятельносеть профеесоровъ и другихъ 

преподавателей университета, ихъ ученыя командировки, 

участ въ правительственныхъь коинисяхъ и ученыхъ 0б- 
щеествахъ, публичныя лекШи ит. п. 


По историко-филолозическому факультету. 


Проф. П. В. Никитинъ вм$стВ съ акэдемикомъ А. К. 
Наукомъ напечеталь книгу: „ш4ех стаес{а413 1тастсае“. 

Проф. И. В. Помяловск!й издаль жите Св. Одеодора 
Едесскаго по двумъ греческимь рукописямъ Московской Сино- 
дальной библ1отеки. 

Проф. 0. $. З%линсе1й напечаталъь: 1) „Царь Эдииъ“. 
Трагедя Софокла, издане съ русскимъ комментар!емъ; 2) „38- 
м$тки кь трагедямь Софокла и къ схомямъ на нихъ“ (Бури. 


Ман. Нар. Просв., 1892, 1юль и августь); 3) „Геродь и его 
бытовыя сценки“ („Филологическое Обозр8 ше“, 1892 г.); 4) 
Т. Ливй, 21-я внига, издан!е съ русскимъ комментариемъ (2-е 
издане); 5) нёсколько мелкихъ статей и рецензй. Прочелъ 
въ пользу пострадавшихь оть неурожая публичную лекцю 
на тему: „Геродъ и его бытовыя сценки“. 

Проф. А. И. Соболевск!Й напечаталь „Очеркъ русской 
далектоломи“ („Живая Старина“) и нзсколько статей въ раз- 
ныхъ перодическихъ изданяхъ; приготовилъ къ печати „Сла- 
вянскую хрестоматю“, пособйе при преподаваши церковно-сла- 
вянскаго языка и истори рускаго языка. 

Проф. Н. Й. Варзевъ напечаталъ: 1) лекщю о первыхъ 
гуманистахъ (отдёльной брошюрой), 2) статью „Объ источни- 
кахъ историческихъ перем нъ“ („Русское Богатство“ за 1892 г.), 
3) „дамЗтки объ экономическомъ направлени въ исторической 
науЕВ“ („Историч. Обозр%н.“), 4) два тома своего курса, 
подъ заглавемъ: „Исторя западной Европы въ новое время“ 
(печатаеть третй томъ той же книги); редактироваль „Исто- 
рическое Обозр%н1е“. Состоялъ въ обществахъ: Историческомъ 
(при Сиб. университет$), Психологическомъ (при Моск. унив.) 
и Юридическомь (при Моск. унив.); вь первомъь изъ нихъ 
сдзлаль сообщеше о работ Корелина: „Ранв!Й итальянсяй 
гуманизмъ“. Прочелъ въ пользу пострадавшихъ оть неурожая 
публичную лекшю на тему: „Источники историческихъ пере- 
мЗнЪ“. 

Проф. С. 0. Платоновъ напечаталъ: 1) вь „Отчет® о 
34-мъ присуждени наградъ графа Уварова“ составленный по 
поручен1ю Имп. Академи Наукъ критичесый отзывъ 0 Еняг» 
магистра Середонина: „Сочинеше Джильса Флетчера ОЁ Те 
Виззе Сошшоп УеаНЬ“; 2) вь журнал Мин. Нар. Просв. 
(май 1392 г.) статью: „Вакь возникли чети?“ и н%еколько 
критическихъ отзывовъ о книгахъ научныхъ и учебныхь. ДФ- 
лалъ доклады: 1) въ Имп. Русск. Археолог. обществ —О но- 
выхь данныхъ для истори московскихъ волнешй 1648 года; 
2) въ Обществ8 Любителей древней письменности—0 новыхъ 
данныхЪ по истори московской администращи ХУ] взка, на- 
ходящихся въ сборник грамоть Вирилло-Б%лозерскаго ма- 
настыря. 
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Проф. А. И. Незеленовьъ издаль книгу: „Шесть ста- 
тей о Пушкин“. Оканчиваеть печаташемъ и въ непродолжи- 
тельномъ времени выпустить въ свфть сочинен1е: „Исторя 
Русской словесности. Руководство для среднихъ учебныхь з8- 
веденй“. 

Проф. А. И. Введенск!й напечаталь: статью: „О пре- 
дВлахь и признакахь одушевлен1я“, & также рецензии и статьи 
по педагогической психологи въ журнал „Образован!е“. Со- 
стояльъ членомъ обществь: Психологическаго (Моск.) и Исто- 
рическаго (Спб.). 

Прив.-доц. П. А. Сырку напечаталь: „Жите [оанна Куку- 
зеля, какь источникъ для болгарской истори“ (въ Журн. Мин. 
Нар. Просв.); „Патрарха Каллиста жите Григорля Синаита, 
въ славянскомъ перевод®“ (въ „Памятникахъ древней письмен- 
ности“); „Монаха Григоря жиме препод. Романа“ (14.); 
„Исторая Аеона, соч. епископа Порфирая Успенскаго“, ч. Ш, 
отд. 2-е, въ 2-хъ большихъ томахъ (изд. Акад. Наукъ); (часть 
докторской диссертаци:) „Патрархъ Терновсый Евеимй“. 
Приготовиль къ печатаню въ „Сборник8 П-го отд. Акад. 
Наукъ“ —первый очеркь „Разыскан!й въ области русскихъ по- 
взстей иноземнаго происхожденя“, и въ печатаю въ „Памят- 
никахъ древней письменности“ — „Жите Геормя Софйскаго, 
въ русской редакци, и составленный въ Росси Сербемй л3%- 
тописець“. Состояль членомь обществъ: Археологическаго, 
Географическаго, Неофилологическаго, Историко-Филологиче- 
скаго и Историческаго (при Спб. универс.). 

Прив.-доц. [. А. Шеборъ напечаталь въ журналВ „Физо- 
логическое Обозрз не“ 1892 г., кн. Ги П, замЗтки: 1) Въ 
Виргилю (Аеп. П, 852), 2) Латинсый шЕ. 4. разв. 

Прив.-доц. И. И. Холоднякъ напечаталь замфтку: „Въ 
е!остат теззог1з“ (Журн. Мин. Нар. Просв., 1892 г., авг.); 
приготовилъ къ печати стихотворный переводъ комеди Плавта 
‚,МШез #1юог1озив‘‘. 

Прив.-доц. С. В. Буличьъ напечаталь 20 листовъ первой 
части изслЗдовашя о ‚,Церковно-славянскихъь заимствован1яхЪ 
вь русскомь языкВ‘‘; помЗстилъь рядь статей по сравнитель- 
ному языкознаню и индШекой филолойи въ Энциклопедиче- 
скомъ словарф Брокгауза и Ефрона, въ выпускахь Х, ХТ, ХП, 
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ХШ, ХГУ (вь томъ числ о ‚,ВидВ“, ‚Веемрномъ языЕвЗ“, 
„Ведахъ“, „Галльскомь языЕВ‘‘). Состоялъ членомъ-сотрудни- 
комъ Имп. Географ. Общества по отдфленю дтнографи и 
членомъ Нео-Филологическаго Общества (при Спб. унив.); въ 
послФднемъ читалъ докладь ‚О странствующихь мелодяхъ“. 

Прив.-доц. И. Л. Лось напечаталъь въ ‚,ВЗстник$ Архео- 
логическаго Института“ и въ отдфльномъ оттиск статью: 
‚„Очеркъ истори письма“; представилъ въ рукописи на раз- 
смотрзте Историко-Филологическаго факультета магистерскую 
диссертащю: ‚О сложныхь словахь въ церковно-славянскомъ 
ЯЗыЫЕЗ“. 

Прив.-доц. А. Н. Щукаревь велъ’, археологическую 
хронику эллинскаго Востока“ (5 статей) вь журналВ „Физо- 
логическое Обозрн1е“‘ и помВстиль въ томь же журнал ре- 
цензю на сочинене Мальмберга: ‚,Метопы греческихъ хра- 
мовъ‘. Состояль членомъ и библлотекаремъ Имп. Русск. Археол. 
Общества, членомъ Историческаго (при Сиб. унив.), Нео-фи- 
лологическаго (при Сиб. унив.) Обществь и Общества Класси- 
ческой филолопи и педагогики, членомъ Эллииской Археолог. 
Этер!и, членомъ-корреспондентомъ Императорскаго Германскаго 
Археологическато института. Сдфлаль вь Историческомь Об- 
ществ докладъ „О составз исторической хрестомати. По 
поводу хрестоматй гг. Кумскаго и Алексфева“ (напечаталъ 
его въ журнал ‚,Русская школа“, 1892, ноябрь). 

Прив.-доц. Л. И. Покровск1Й напечаталь въ Журн. 
Ман. Нар. Просв. рецензю на Ш-й томь ‚тес вспе 
Сезсшемще“ Гольма. 

Прив.-доц. Г. Н. Сениго въ напечаталъ статью: , Народное 
воззрзн1е на дФятельность Гоанна Грознаго“; помфстиль въ 
журналВ „ДФтское чтене“ (ноябрь и декабрь) статью: „На- 
родныя сказки и пени объ ГТоаннз Грозномъ“; приготовилъ къ 
печатаю въ томь же журнал дв статьи: 1) ‚,Какъ Цетръ 
Велик воеваль со шведами“ 2) ‚Какъ Петръ Велиюй училъ 
нашихъ предковъ добрымъ нравамъ и обычаямъ“; приготовиль 
къ печати чтен1е для народа: ‚,Вакь Цетрь Велиюй добыль 
море и научиль нашихъ предковъ морскому дфлу‘‘. Занимался 
собирамемъ матераловъ для докторской диссертащи какъ пе- 
чатныхъ, тавъ и рукописныхъ (въ Имп. Публ. бибмотекв, въ 


39 





Московскихъ архивахъ Минист. Иностр. ДЪль и Минист. 
Юстици). Прочелъ (въ здан1и университета) въ пользу постра- 
давшихъ оть неурожая двЗ публичныя лекщи. 

Прив.-доц. Н. Д. Чечулинъ издаетъ въ журнал ‚,Биб- 
л1ографъ" переписку канцлера гр. Н. П. Румянцева съ протоер. 
И. И. Григоровичемъ; занимается подготовительными работами 
по издатю Ш и [\ томовь „Бюографическаго словаря рус- 
скихъ бывшихь дфятелей“, предпринятаго Имп. Русск. Истор. 
Обществомъ; помфстиль въ Журн. Мин. Нар. Просв. двз 
‚критичесвяя статьи. 

Прив.-доц. Г. В. Форстенъ сдзлаль въ Историческомъ 
Обществ$ сообщене о книгВ Бонсдорфа: „„Ненъ и Н1еншанцъ“. 
Напечаталь а) въ Журн. Ман. Нар. Просв. статьи: ,,Бонс- 
дорфа „„Шенъ и Шеншанцъ““, ‚,Хрисманъ Г№ и его сочине- 
ня о Росаи“, „Балтйеый вопросъ въ ХУГ и ХУП ст. 
(главы 1, 2, 3); Ь) вь Энциклопедическомъ словар% Брокгауза 
рядъ статей по скандинавской истори и по истори нзмецкой 
исторографии. 

Прив.-доц. П. И. Вейнбергъ напечаталь отдЗльною 
книжЕою: ,,Генрихъ Гейне; б1ографичесый очеркъ“; напечаталъь 
статьи: „Поэть Бури и Натиска“ (въ журн. ‚Нед®ля“), ‚,По 
поводу столЗтней годовщины Шелли‘ (въ томъ же журн.), 
„Римская комедля“‘ (въ „Русскомъ Обозр®н!и“‘); выпустилъ подъ 
своею редакщею (изд. наслЗдниковь Гербеля) три первыхъ 
тома сочинен1й Гете въ переводахъ русскихъ писателей, съ 
вступительной статьей, этюдами и примфчашями. Состоялъ 
членомъ Нео-Филологическаго Общества; сдЗлалъ въ немъ сооб- 
щен!е: „Дв литературныя годовщины. Шелли я Ленцъ“. Чи- 
талъ въ Историческомъ Обществ® реферать: ‚,Шиллеръ, какъ 
историкъ, въ трагеди „„Марля Стюартъ““. Прочелъ (въ здания 
университета) въ пользу пострадавтихъ оть неурожая публич- 
ную лекцию на тему: ‚,Яковъ Ленцъ, поэть Бури и Натиска"‘. 

Прив.-доц. 9. А. Вольтеръ напечаталъ статьи: „[лбаи1- 
эзсве Зейгтйеп ип@ Зе зеПег 4ез 19 Давгвап4аенз (Озлапз в, 


Пеуоу1с2 п. 8% Эапечет “, „„Некрологь проф. Стан. Ми- 
куцкаго“ .Помфстилъ 1) вь ШИ том Сборника Отд. Русск. яз. 
и словесности Имп. Акад. Наукъь статью: „А. А. Потебня. 
Бографическе матералы для б1ограФи Александра Аеанасье- 
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вича Потебни“, 2) въ Сообщеняхъь Литовскаго Литературнаго 
Общества въ Тильзитв (вып. 17, 1892 г.) разныя критико- 
библографичесыя замЗтки, 3) въ латышской газетВ „Оеепаз 
1.ара“ статьи разнаго содержаюя, касающ/яся латышекой 
этнографи и бибмографи. Издаль на латышскомъ язык® Про- 
грамму по латышской этнографли, написанную, подъь его ру- 
ководствомъ, латышами-слушателями въ 1890—92 гг. Печа- 
таеть „Ежегодникь по бибмограф!и русской истори за 1890 
годъ‘. Участвовалъ въ издани соч. А. Баленштейна: ‚Пе 
Степ2еп 4ез 1ебИзсВеп УоКз$аштез ип4 дег 1е{1зсВеп Эргасве 
ш 4ег Сесепжаге ипд 11 13 Лабтраодег. Еш Вейтгах 2ог 
ето] ос1всвеп СеостарШе ип@ Сезеысме Впззап48“. Приго- 
товляеть къ печати: ‚,Латыши. Очеркь ихъ распространеня 
въ ХШ взк8 и вь настоящее время. Обзоръ лингвистически- 
этнологическихь результатовъ изсл®дованй А. Баленштейна и 
главн®йшихъ его ономатологическихъь наблюденй“. Предпри- 
нялъ исправлен1е и издаше рукописнаго Словаря литовскаго, 
латышскаго, польскаго и русскаго языковъ, составленнаго кс. 
Межинисомъ. Руководить изданемъ ‚,Истори Литвы“ С. Дов- 
конта (къ первой части этой Истори студенть юридич. фак. 
Булать составляль Ш4ех гегаш её регзопагат). Состояль 
членомъ—сотрудникомь Имп. Археологическаго, Географиче- 
скаго, Литовскаго Литературнаго, Латышскаго Литературнаго 
Обществь и Московскаго Общ. Любителей Антрополоти; сд$- 
лаль сообщенше о богиняхъ Лайм и Ладмз и представлен1яхь 
9 судьбВ у леттскихь народовъ. Занимался, по порученю 
Имп. Археолог. Коммисси, разыскиванемъ и описанемъ исто- 
рическихъ и археологическихь матер!аловъ Герарда Фридриха 
Миллера 1733 — 1748 тг. Найденные наблюденмя, описания, 
историчесяе документы, рисунки и пр. (ОЪзегуаНопез 15{0г1- 
сае ш Бима шзйбще, 1735 г.), равно какъ разныя дфла 
Камчатской Экспедищи и бывшаго Географ. Департамента со- 
храняются въ архивахъ и библотекв Имп. Акздеми Наукъ. 
Лекторъ И. И. Флери напечаталъ: 1) въ Топгпа| де $.-Рв- 
фегзропга „123 эгаез зиг ]ез Пугез попуеаих, зиг ]ез Ехро- 
$11018“, еёс.; 2) девятымъ изданемъ его ‚Сгаштяге еп асйоп 
& Гизасе 4ез Виззез“, ауес ип попуези свариге заг Ретро 
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4ез 1етрз, 4ез тофез её 4ез азресёз @алз ]а сопуаса1з0оп гиззе 
её 1& сопуаба10п Ёапесалве. 

Лекторъ В. И. Тернеръ перевель съ русскаго „Вегишзсеп- 
сез оЁ Соппф 1. М. Таз, Бу Мв Вгоег ш Гаж. М. Вергз“. 
Прочелъ публичную лекцю о Теннисон$. 


По физико-математическому факультету. 


Проф. Ю. В. Сохоцк!Й состояль товарищемъ предсзда- 
теля вь С.-Петербургскомь Математическомь Обществ®. Сд$- 
лаль докладъ подъ загланемъ: „Начало общаго наибольшаго 
дфлителя въ примЗнени кь теори дфлимости злгебраическихъ 
чисель“. Трудъ этоть почти уже готовъ кь печати и будеть 
напечатанъ въ начал 1893 г. на русскомъ и на иностранномь 
языкахъ. 

Проф. А. А. Марковъ публиковаль: 1) въ Мемуарахъ 
Императорской Академи Наукъ изслЗдоване подъ заглавемъ: 
„Зиг 1ез пошЬгез епбегз 4ёрепдап{ 4’ипе гасше симдае @’ап 
пошбге епйег ог@палге“, которое посвящено авторомъ памяти 
нокойнаго профессора и академика Золотарева; 2) вь „Сооб- 
щен1яхъ Харьковскаго Математическаго Общества“ замЗтку 
„О цзлой функши, равной произведению двухъ гипергеометри- 
ческихъ рядовь“; 3) въ „Матетайзсве Аппа]еп“ замЗтку 
„Эиг 1& зёме пурегоботёйчаие“. 

Проф. Д. В. Бобылевъ напечаталь въ ХХПИ выпусЕВ 
Сборника Института Инженеровь Путей Сообщеня написан- 
ный имъ „Кратый историчесый очеркъ открымя основныхъ 
принциповъ и общихъ законовъ теоретической механики“. Со- 
стояль членомъ обществъ: Московскаго Математическаго, Харь- 
ковскаго Математическаго, С.-Петербургскаго Математическаго, 
Русскаго Физико-Химическаго (по отд®лен1ю физики), 5061646 
Егапсмве 4е Рвузаие, Отдфленя Физическихь Наукъ Общ. 
Любит. Естествозн. 

Проф. А. М. Ждановъ редактировалъь 50-ю часть Запис. 
Военно-Топограф. отдфла Главнаго Штаба, гдз помфщено 
описане геодезическихъь работь по 47'/з параллели и по ме- 
ридональнымъ связямъ между 47'/2 и 52 параллелями. Вы- 
числяль возмущеня кометы Энке оть различныхъь планеть и 
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печатаеть результаты вычисленшй въ издатяхъ академика 
О. А. Баклунда „ВесБегсВез её са]сшз зиг 1& сошёе @’Ешске“ 
(въ Мемуар. Акад. Наукъ). Печатаеть ‚Опредфлеше размЗ- 
ровъ земнаго сфероида изъ русскихъ градусныхъ измЗренйй“. 
Состоялъ членомъ-сотрудникомъ Имп. Географ. Общества и 
дЪйствительнымъ членомъ Русск. Астрономическаго Общества. 

Прод. 0. 0. Петрушевск!й состоялъ предс®дателемъ въ 
Физ. Отд$лени Русск. Физико-Химическаго Общества. Редак- 
тировалъ отдВлы естественныхь и математическихъь (чистыхъ 
и прикладныхъ) наукъ въ Энциклопедическомъ словар%, изда- 
ваемомъ Ефрономъ; написаль въ этомъ Словарз нЗсколько 
статей по разнымъ предметамъ. 

Проф. И. И. Боргманъ напечаталь книгу: „Магнитный 
потокъ и его дВйёствя“. ПЦечатаеть курсъ: „Основаня теория 
электрическихъ и магнитныхъ явлен!й“; первая часть этого 
курса (Электростатика) уже отиечатана. Состоялъ членомъ 
Сов$та Торговли и Мануфактуръ; состояль членомъ Ими. 
Моск. Общ. Любит. Естествозн., Русск. Физико-Химическаго 
Общ., Французек. Физич. Общества. Занимался изучен1емъ 
явлений движен!я проводниковъ во вращающемся магнитномъ 
полз. Прочелъ 4 (двойныхъ) лекщи въ аудитори Педагоги. 
ческаго Музея; изъ этихъ лекшй одна была безплатная для 
пос$тителей Электрической выставки и три въ пользу народ- 
ныхь школъ въ м$етностяхъ, пострадавшихъ оть неурожая; 
предметы лекшй: „Свфть и Электричество“, „Матнитный по- 
токъ и его дЁйствая“. 

Проф. О. Д. Хвольсонъ напечаталь 1) „Актинометри- 
ческя изслЗдован1я; построее пиргел1ометра и актинометра‘‘ 
(въ „Метеоролог. СборникВ“ и въ „Веребогит 4ег Меёеого- 
1051е“); 2) „ВКуреъ Физики“. Томъ Г, Левкщи, читанныя въ 
Электро-Техническомъ Институт$. Сиб. 1892 г. Л®томь 1892 г. 
производилъ въ Вонстантиновской Обсерватори въ ПавловскВ 
актинометричесмя наблюдешя. Состоялъ членомъ обществъ: 
Русск. Физико-Химическаго, Любителей Естествознан1я, Ёз- 
занскаго Физико-Математическаго, Французскаго Фязическаго 
и Берлинскаго Физическаго. Въ Физическомъ Обществ® про- 
челъь доклады: 1) ‚„Объ измфреви непостоянныхъ токовъ“‘; 
2) ‚О н%которыхъ задачахъ по теплопроводности“; 3) „З8- 
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изтка объ одномъ старинномъ термометр®, находящемся въ 
Царскомъ Сел“. Въ общемъ собрании Физико-Химическаго 
Общества прочелъ докладъь „О двухъ новыхъ актинометрахъ, 
построенныхь въ Павловской Обсерватори“. (За труды по 
актинометри проф. О. Д. Хвольсонъ удостоенъ Имп. Акад. 
Наукь Ломоносовской премти). 

Проф. Н. А. Меншутвинъ изапечаталь „Апауйзеве 
Свеше“. Пещзсре Апзеае. Оге ишееагрейее Апйасе. Г.е!р- 
до. 1892. Редавктироваль 24 томь «Журнала Русскаго Фи- 
зиБо-Химическаго Общества. 

Проф. Д. ПП. Воноваловъ продолжалъ изслдоване электро- 
проводности растворовь и, въ сообществ со студ. Берлин- 
гомъ, Броденбургеромъ и Цухановымъ, изслдовалъ тепловыя 
явленя ряда растворовъ. Напечаталь а) въ Журнал Русск. 
Физ.-Хим. Общ. статью „Объ электропроводности растворовъ“, 
Ъ) вь Энциклопедическомъ лексикон статьи: 1) ‚,Гальвано- 
проводность‘, 2) ‚Вязкость‘. Приготовилъ къ печати статью 
о тепловыхъ явлемяхъ ряда растворовъ. Состоялъ дЗлопроиз- 
водителемь Отдзлевмя Хими Русск. Физико-Химич. Общ. и 
преде®дателемъ 1-го Отдфлен1я Имп. Русск. Техническаго Об- 
щества. 

Проф. В. В. Докучаевъ по Высочайшему повел ню 
быль командированъ Господиномъ Министромъ Народнаго Про- 
свфщеня для временнаго управленя Ново-Александруйскимъ 
Институтомъ сельскаго хозяйства и л%®соводства. Состоядъ 
Начальникомъ Особой Экспедищи Л%снаго Департамента Мин. 
Госуд. Имуществь по испытан ю и учету различныхь спосо- 
бовъ и премовь лзенаго и воднаго хозяйства въ степяхъ Рос- 
си. Напечаталъ: 1) ‚,Нашистепи, прежде и теперь‘, 2) „Пред- 
варительный отчеть о дзятельности Особой экспедищи по ис- 
пытан!ю и учету различныхъ способовъ и премовъ лЗенаго и 
воднаго хозяйства въ степяхъ Росаи“. 

Проф. И. П. Бородинъ напечаталъ въ ХХИ том „Тру- 
довъ Спб. Общ. Естествоиспытателей“ статью ‚О диффузномъ 
отложени щавелево-кальшевой соли въ листьяхъ“. Принималь 
участе въ составлени ‚Обзора ботанической дВятельности 
въ Росыи въ 1891 г.“ издаваемаго академикомъ А. С. Фамин- 
цынымъ. Состояль вь Спб. Обществз Естествоиспытателей 


м“ 
членомъ и редакторомъ „Грудовъ Ботаническаго ОтдЗленя“. 
Участвоваль въ международномъ ботаническомъ конгресс$, со- 
стоявшемся въ конц августа въ Гену, и сдлаль тамъ со- 
общеше. Прочелъ (въ пользу пострадавшихь отъ неурожая) 
при Педагогическомь Музез двз публичныя лекщи на тему: 
‚,Растене подъ микроскопомъ“‘. 

Проф. В. М. Шимкевичъ занимался пзучешемъ разви- 
тя и анатоми Сорерода рагазйа и предпринялъ, по пору- 
чени 0. 5. Сошпизаюп 0 Ев апа Е1зВегез, обработку Рап- 
{орода, собранныхь во время экспедищи „Альбатроса“ въ 
1891 г. Состоялъ непремннымь чхеномь Ими. Общ. Любя- 
телей Естествознашя, Антропологи и Этнографи, дЬйствя- 
тельнымъ членомъ Спб. Общ. Естествоиспытателей, Имп. Общ. 
Акклиматизаши Жив. и Раст., Комитета шелководства въ Мо- 
скв%,  членомъ-сотрудникомь Русск. Энтомолог. Общества. 
Сд®лаль въ Спб. Общ. Естествоисп. сообщене „О происхож- 
денши зубной системы челов$ка и млекопитающихь“‘. Напеча- 
тать 1) (совмёстно съ Н. Н. Полежвевымъ) „Вурсъ зоолопя 
позвоночных‘, вып. 3-й, 2) ‚О соотношении Ещегорпеиза и 
Асташа“ („ВЪстн. Естеств.“, №№ 3 и 4, 1892 г.), 3) „О 
происхожденш зубной системы человЗка и илекопитающихъ“ 
(1Ы4., №№ 7иб, 1892 г.), 4) ‚Отчеть о заграничной пофдзк® 
вь 1891 году“ (.,Труды Спб. Общ. Естествоиспытателей“, 
т. ХХП, 1892 г.). Печатаеть: „Зиг 1ез г@айопз сбобидаез 
дез дие]диез стопрез 4ез Меатхоо!4ез“ (,,Сопртёз пиегпайопа] 
де Хоо]обле“, 2-е рагИе). 

Проф. А.В. Сов товъ издалъ, вмстВ съ проф. В. В. До- 
кучаевымъ, УП выпускъ ‚,Матераловъь по изучено русскихъ 
почвъ“ и готовить УШ выпускь. Принималь участе въ ком- 
миссяхь: 1) но преобразованю Ново-Александрйскаго ин- 
ститута сельскаго хозяйства и л$соводства, 2) по устройству 
новаго здан1я для химической лаборатория университета. Со- 
стоялъ секретаремъ Петербургскаго Собраюя сельскихь хо- 
зяевъ, гдз сдфлаль два сообщеня: 1) о бывшей въ г. Вен- 
денё (Лифляндской губ.) сельско-хозяйственной выставЕ$, 
9) о сельско-хозяйственной дфятельности Собравля. 

Проф. А.А. Иностранцевъ л$томъ совершилъ геологиче- 
скую пофздку по классическимь м%стностямь Урала и обра- 
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ботываеть собранный матераль; сдЗлалъ въ отдЗлеши Геоло- 
пи и Минералопи Спб. Общ. Естествоисп. сообщеше „О ко- 
ренномъ м%сторождевни платины на Урал®“; напечатать въ 
Энциклопедичесвомь словар$ статьи: „Гейзеръ“ и „Геоломя“. 
Принималь участе въ засЗдан1яхъь Медицинскаго Совфта Мин. 
Внутр. ДФль и состоялъ членомъ многихъ обществъ. 

Проф. А. И. Воейковъ производиль наблюденя надъ 
температурою воздуха въ разныхъ топографическихъ условяхъ 
въ губ. Симбирской и Ёевской и температурою воды въ Дн%- 
стрз. Принималь, по приглашен!ю предсЗдателя Ученаго Ко- 
митета Министерства Государ. Имущ., участе въ разработкВ 
проекта сельско - хозяйственно-метеорологическихь наблюде- 
ый и областныхъ сфтей для завфдываня ими. Прочелъ (въ 
актовомъ зал универс.) 18 марта публичную лекцю: „Способы 
воздйствия человВка на природу“. Состоялъ почетнымь и дЁЙ- 
твительнымъ членомъ многихъ русскихь и иностранныхъ об- 
ществъ; ближайшее участ1е принималъ въ Русск. Физ.-Химич. 
0бщ. и въ Ими. Русск. Географическомъ Обществ%; въ послЗд- 
немъ состоялъ предсдателемь Метеорологической коммиссши, 
въ засЗдаши которой неоднократно дЗлалъ сообщеня; въ з8- 
сфдани Отдфл. Геогр. Физич. того же Общ. длалъ сообщене 
‚О придонной температур озеръ’‘; въ Обществ® Любителей 
Естествознания (въ МосквЗ) и въ Физико-Математическомъ 
Общеетв$ (въ Казани) дёлаль сообщеня по тому же пред- 
мету, что и на публичной лекци 18 марта. Напечаталь: „По 
вопросамъ лесной метеоролопи“ (въ ‚,Метеорологическомъ 
ВстняЕв“), „Наблюденя надъ снзжнымъ покровомъ въ Рос- 
чи за зимы 1890—91 и 1891—92 тг.“ (159.), „Ладожеюй 
ледъ и температура Петербурга‘ ‘ (114.), ‚Дв$ выспия метеоро- 
логичесяя станщи Росси“ (118.), „,Позздки по Роса 
въ 1892 г.“ (1514.), многмя мелюя статьи и реценяи (1194.), 
„Гешрегаиг 4ег Тлееп ш Баззуазвегвееп“ (въ „Мееого]ов. 
Резевт1 в‘), ‚КШиа 4ез Риу 4е Роше’® (114.), „Сельско-хо- 
зяйственная метеоролоя“‘ (въ „Труд. Харьк. Общ. Сельек. 
Хозяйства“), „Климать и народное хозяйство‘‘ (въ СборниЕВ 
„Помощь голодающимъ", изданномъ редактею ‚,Русскихь ВЗ- 
домостей“), „Способы воздЪйств1я челов%ка на природу“ (въ 
„Русскомъ Обозрёни“), „Орошеше на дальнемъ запад® Соеди- 
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ненныхъ Штатовъ‘ (въ „Русской Мысли“), нзеколько рецензий 
(въ „Изв. И. Р. Географ. Общ.°). Продолжалъ печатане ме- 
теорологическихь наблюдещй экспедищти Н. М. Пржеваь- 
скаго; въ дополнеше кь нимъ напечатаны наблюден1я эксие- 
дици М. В. Пвцова въ оазисВ Ни, въ Восточномъ Турке- 
станф. Предпринялъ, по порученю Метеорологической Кох- 
мисси Имп. Р. Географ. Общ., печатане вполнЪ наблюденй 
большихъ сельскохозяйственно-метеорологическихь станшй 06- 
щества, съ объяснительнымъ текстомъ. Окончилъь статьи: „0 
климат Пикъ-дю-Миди въ Южной Франщи“ и „О вмяня 
осушки Пинскихъ болоть на климатъь и р$ёчныя воды“. При- 
ступилъь кь работамъ: „О климат Центральной (нагорной) 
Ази, на основаши наблюденй нашихъ путешественников»ъ -и 
другихъ данныхь“‘, „О соотношении температуры почвы, воды 
и воздуха“, „О колебаняхъ метеорологическихъ элементовь по 
отношеню ихъ средней величины на земномъ шар%“, „О воз- 
дЪйстви человзка на природу“ (значительно расширенная 
программа публичной лекци, прочитанной 18 марта). 

Проф. Н. Е. Введенск!Й напечаталъ статьи: „Юез ге- 
]аНопз епуге 1е8 ргосеззиз гу! иез её ГасйуНё Гопсйопее 4е 
Гарраге! пепго-тизси]аге ехс6“ (въ „АгсШуез де Рвузло]огле“, 
1892), „оёсгёЙоп заПумте её ехсбайоп @16ситие“ (въ „Сотриез 
Вепдиз 4е Асад. де Рагв“, 1892). Быль командированъ унк- 
верситетомъ на 2-й международный СъЗздь физюлоговъ (въ 
ЛюттихВ лФтомъ 1892 г.); принималь учасме въ Създ$ и 
сообщен!ями, и демонстращей опытовъ (что входить всегда въ 
программу Физологическихь СъЗздовъ). Сд$лалъ вь Обществ8 
Естествоиспытателей два сообщенля. 

Проф. Х. Я. Гоби производиль ученыя наблюден1я надь 
истор1ею развит1я нФкоторыхъ нисшихъ водорослей изъ отдф- 
ловъ зеленыхъ и щшановыхъ, причемъ выяснилось, что не только 
мног!е такъ называемые вйДы ихь, но даже роды суть не что 
иное, какъ особыя стади развит1я нфсколькихъ немногихъ ро- 
довъ. Одзлаль въ Спб. Обществ Естествоиспытателей сооб- 
щеве „Объ истори развитя подвижныхъ водорослей Сошит 
и Рапдогта“. Издалъ, вмВстВ съ проф. А. Н. Бекетовымъ, въ 
1892 г. 3-й выпускь 3-го тома „,Ботаническихь Записокъ“ 
(Зеггреа Вобашса) и готовить кь печати 1-Й вып. 4-го тома 
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(выйдетъ въ началВ 1893 г.). Приготовляеть монографю: „О 
род$ Уатруге!а и н%8сколькихъ близкихъ къ нему амёбоид- 
ныхЪ оргамизмахъ‘‘. 

Проф. Ю. Э. Петри производилъь антропологичесыя изм$- 
рен1я надъ тептярями въ Уфимской губервши. Участвоваль въ 
коммисси ‚Общества охранен1я народнаго здрав!я‘‘ по во- 
просу о выработкВ программъ для санитарнаго изслЗдованя 
школъ. Произнссъ (по поводу 400-лЪтняго юбилея открытия 
Америки) въ Имп. Русск. Географ. Обществ® р%чь: „Христо- 
форь Колумбъ“; сдЗлаль вь томъ же обществ докладъ: ‚,Нз- 
учная оцфнка дфятельности Юнкера‘‘; сдлаль въ собрати 
педагоговъ-географовъ, въ Военно-педагогическомъ музез, до- 
кладъ: „Задачи преподавателя географш‘‘ и рядъ мелкихъ со- 
общенй. Прочелъ (въ пользу воскресныхъ школъ) въ Военно- 
педагогическомь музез публичную лекщю о Н. М. Пржеваль- 
скомъ. Напечаталь: „Методы и принципы географии“; „Руко- 
водство къ собиран!ю естественно-научныхъ коллекций Гинтер- 
вальднера‘‘ (переводъ съ дополненями; къ книгф этой при- 
соединилъ свою статью: ‚,Антропологичесыя коллекци и на- 
блюден1я“‘); „Географ1я, какъ предметъ университетскаго пре- 
подаван1я“‘ (въ ‚,ЮжегодникВ Имп. Русск. Географ. Общества“, 
т. П); ‚,Христофоръ Колумбъ“ (въ „Извзстяхъь Имп. Русск. 
Географ. Общества“‘, вып. УТ, 1892 г.); ‚,Антропометрическя 
изслвдован1я‘‘ (статья написана вм$ств съ д-ромъ Д. Николь- 
скимъ и помфщена въ ‚,ПрограммВ изслЗдованая санитарнаго 
состояня школъ“); рядъ статей (между которыми ббльшая 
по объему статья: „Деформащи“) въ „Реальной энциклопеди 
медицинскихъ наукь’; н%®еколько замфтокь въ (редактируемомъ 
имъ вуфстф съ Ог. ЗеБтеи’емъ и др.) „пиегпаНопез Агсту 
Г. Ап горо!ор1е“ и въ „Оещзсве Вап@зсвал {. СеостарШе ип@ 
У(аизик“. Печатаеть ифмецкое издан!е своего руководства по 
антропологи: „Сгип92Асе дег Ап®горо!осле“ (В. Г) и статью: 
‚В 4$3]ап‘‘’ (въ ,„,Г.водегкипде‘‘ ЮКтеЬВой’а). Готовить къ 
печати П томь своего руководства: „Антрополотя“. Пред- 
принялъь переработать для издан!я на русскомъ язык обшир- 
ное руководство бие-Уаспег’а: „Гезгрисв 4ег Сеовтарше“ 
(русское издаве будеть снабжено обширными дополнен1ями, 
многими картами и иллюстрац1ями). 





#8 


Прив.-доц. Д. 9. Селивановъ напечатать 1) въ ХУ 


 томё „Математическаго Сборника“ вторую замтку ‚О разло- 


жен!и чисель на множители“, 2) въ „Изв$етяхъ Сиб. Техно- 
логическато Института за 1892 г.“ статью ‚О неопред$лен- 
ныхь выраженяхъ“. Состоялъ членомъ Русскаго Физико-Хи- 


_ мическаго Общества, Математическихь Обществь въ МосквЪ, 


Одессе и Казани, 50616 ша фёшанаие 4е Егапсе и дёйстви- 
тельнымъ членомъ комитета Педагогическаго Музея военно- 
учебныхъь заведенлй. 
_ Прив.-доц. И. И. Ивановьъ готовить кь печати статью 
‚„Объ идеальныхъ модуляхъ Дедекинда“‘. 
Прив.-доц. И. В. Мещерск!й состоялъ членомъ обществъ: 


Русскаго Физико-Химическаго (при Спб. универс.) и Физико- 


Математическаго (при Базанск. универс.). 

Прив.-доц. В. Е. Тищенко продолжаль изслЗдоване 
продуктовь перегонки нефтянаго гудрона. 

Прив. доц. А. Е. Фаворск!й занимался разработкой ме- 
тодовь опредзлен1я строен1я углеводородовь ряда С,„Н»-.. 
Сдфлалъ въ Русскомь Физико-Химическомъ ОбществВ сообще- 
н1е о дёйстви воднаго раствора поташа н& дихлоркетоны. 

Прив.-доц. В. Н. Аггеенко напечаталь 1) „Чо поводу 
реценз!й на мое сочинене „„Флора Крыма““ (Журн. Мин. Нар. 
Просв. 1892 г., № 6) и2) „Ыюолопя растенй“ (вступительная 
лекщя, читанная въ Спб. университет® 17 сентября 1891 г.). 
Готовить къ печати П томь сочинен1я: ‚Флора Врыма’‘. 
Состоялъь членомъ Спб. Общ. Естествоиспытателей и Ими. 
Русск. Географ. Общества; въ мартовскомъ общемъ собран 
перваго общества сдЗлалъ сообщене: ‚,Взаимныя отношен!я 
живыхЪ существъ“ (явлен1я симб1оза); прочель вь Педагоги- 
ческомъ Музез дв публичныя лекщи о томъ же предмет$. 

Прив.-доц. С. Г. Навашинъ собираль матер1алы по 
истор1и развит1я беегойта Вей] и изслФдовалъ этотъ па- 
разитный грибъ березы. Состоялъ членомъ Моск. Общ. Любит. 
Естествознан1я, Спб. Общ. Естествоиспытателей, Взнскаго 
К. К. 200]001зс5-Воашзсве СезеЙзевай. Сдзлаль сообщеня 
1) вь Л$сномъ Обществв „О новой болзни сережекъ березы“‹, 
2) въ Спб. Общ. Естествоисп., въ Отдёлени Ботаники, „Объ 
оплодотворении у березы‘‘; послЗднее сообщене доложено 
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зкадемикомъ А. С. Фаминцынымъ въ Академи Наукь и печа- 
тается въ ея Бюллетеняхъ. Напечаталь статью: „О новой бо- 
л$зни сережекь березы‘‘ (въ журн. ‚Русское л№еное дфло*‹, 
1892 г.). Печатаетъ статью: „ОеБег Фе Вгап4КгапкВе# 4ег 
Тогйлоозе‘‘ (вь Мемуарахъ Акад. Наукъ). Готовить къ печати 
статью: „Исторя развипя б@егойте Веб“. Принималь 
участ!е въ составлены ‚Обзора ботанической дЗятельности въ 
Росси въ 1891 г.‘ издаваемаго академикомь А. С. Фамин- 
ЦЫНЫМЪ. 

Прив.-доц. А.М. Никольсе!Й напечаталь сочинен!е: „Поз- 
воночныя животныя Крыма“ (въ Запис. Имп. Академи Наукъ, 
1892 г.). Предпринялъ сочиненме на основани собственныхъ 
изслвдован!й: „Къ фаунз позвоночныхь При-аральскихъ сте- 
пей“. Состоялъ членомь Спб. Общ. Естествоиспытателей, 
Моск. Общ. Испытателей Природы, Петровскаго Общ. Изся$- 
дователей Астраханскаго края и членомъ-сотрудникомъ Имп. 
Русск. Географ. Общества. 

Прив.-доц. В. А. Фаусекъ занимался изученемъ исторш 
развит1я головоногихъ (Серва]орода). Быль командированъ уни- 
верситетомъ съ ученою цёмю заграницу, работаль на 300л0- 
гической станщи въ Неапол$. Въ Отдвлен!и Зоолопи и Фи- 
зологи Спб. Общ. Естествоиспытателей сдЗлалъ сообщения: 
1) „Въ морфологи органовъ выдфлен1я у суставчатовогихъ и 
моллюсокъ", 2) „Отчеть о занятяхъ на Зоологической стан- 
ци вь Неаполв лЪтомь 1892 года“. Напечаталъ рядъ статей 
зоологическаго содержаня въ Энциклопедическомь словарз 
Броктауза и Ефрона. 

Прив.-доц. И. 9. Шавловск!Й продолжаль изслЗдовашя 
венозной системы у позвоночныхъ. Состоялъ членомъ Русск. 
Антрополог. Общ. и Анатомическаго Общ. въ Германи. 

Прив.-доц. М. 9. Мендельсонъ напечаталъ статьи: 1) 
„Цсихофизичесыя изслЗдован!я надъ чувствомъ давлен1я“ (въ 
„Груд. Спб. Общ. Естествоисп.“, т. ХХП) и2) „Объ отноше- 
ши осеваго нервнаго тока къ дфятельности нервовъ“ (119). 
Печатаеть „Курсъ психофизики“. Принималь участе въ тру- 
дахь международнаго съЗзда Эксперименлальной Психоломи 
въ Лондон® (4 авг. 1892 г.) и такого же съФзда Физюолопи 
въ ЛлежзВ (29 авг.); на первый изъ этихь създовъ быль ко- 
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мандированъ Спб. университетомь и ша этомь съёздВ сдала 
сообщете „О параллельномь законф Фетнерас. 

ОПрив.-доц. П. Ф. Лесгафть, по предложению Г. Министра 
Народнаго Просвёщешя, разобрать вопросъ о прамфняемости 
Фзды на велосипедахь въ школахь. Производиль опыты надь 
крфпостью и сопротивляемостью костной и соединительной 
тканей. Докладывахль въ Медицанскомь Обществ® „Объ измё- 
няемости формы костей и суставовь подь вмяшщемь дВятель- 
ности мышцъ“; сообщаль о своихъ работахь на съЁздАВ анз- 
томовъ въ ВфнВ 27-го изя 1392 года. Прочель въ начать 
тода (въ зданшн университета) дзё публичныя лекши „0бъ 
органв слуха“, а во второй половинВ года (въ помфщеня 
Имп. Русск. Технич. Общества) девять лекщй „О развитии ре- 
бенка въ первые три года жизни“. Напечаталь: 1) „Въ во- 
просу о преподавани естественныхь наукъ въ спецаальныхь 
учебныхъ заведентяхъ“ („Русская Школа“, 1892 г., № 1); 2) 
„Новые труды, появивипеся на русскомъ языкВ по вопросу о 
физическомъь образованш въ школахъ“ (1№4., №№ 3 и 4); 3) 
‚,Оефег 4аз УегВАЙиз 4ег Мизкеш гог Рогт 4ег КпоеВеп цой 
дег Сеепке“ (РгофокоПе 4ег Уеграпа]апбеп 4ег Апающсей 
Сезе!зс пай. УЛеп. 1892 г.); 4) „Оебег фе Атсьцекаг 06 
ВесКепз (№14., 1892 г.); 5) „Протоколы спецальной коммисеи 
по вопросу о преподаван!и естествознан1я въ техническихь 
школахъ, собиравшейся подъ предсФдательствомь П. Ф. Лес- 
‘гафта“; 6) „Основы теоретической анатоми“. Часть Г. Сиб. 
1892 г. (первое сочинен1е по теоретической анатози въ ли- 
тератур*); 7) „Сгапаре 4ег {ВеогейзсВеп Апафше“. [ 'Тьец. 
Терие. 1892. 

Прив.-доц. С. 0. Глинка изучаль свойства триклиномр- 
ныхъ полевыхь шпатовъ. ДФлаль сообщен1я: 1) въ Химичес- 
комъ Обществ8 „Объ анализВ силикатовъ по способу С. Ё. 
Девилля“, 2) въ Обществв8 Естествоиспытателей ‚,Объ аль: 
битв изъ Мурзинки‘, „Объ альбитВ изъ Златоуста“. 

Прив.-доц. П. А. Земятченск:Йй л$томъ совершиль 
экскураю въ Ёривой Рогъь для изученя рудъ и минераловъ 
данной м%\стности, а также въ Марупольсый у. Екатеринося. 
губ., гдз, подъ руководствомъ проф. В. В. Докучаева изуч- 
лись: геологическое строеме, почвы и грунтовыя воды м$ст- 
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ности; занимается обработкою собранныхъ матераловъ. Изу- 
чалъ внутреннее строеюме оптически-аномальнаго минерала 
десмина съ ВБавказа и произвель разложене метеорита изъ 
Б3локриничья (результаты означенныхъь работь готовятся къ 
печати). Состоялъ членомь Общ. Естествоисп., Минералог. 
Общ., Вольно-Экономич. Общ. и Почвенной Коммисси; сдз- 
лалъ въ Отдзленши Геологи и Минералоги докладь о своей 
позздЕЁ въ Кривой Рогь, а вь Почвенной Комм. — сообщение: 
‚››Въ вопросу о характеристик почвенныхъ типовъ‘‘. 


По юридическому факультету. 


Проф. В. И. Сергзевичъ приступилъ кь печатаню УШ т. 
матер!аловь Екатерининской законодательной коммисси и на- 
печаталь уже 16 листовъ; приготовиль кь печати` бодьшую 
часть ЦП т. Русск. Юридич. древностей. 

Проф. М. И. Горчаковъ напечаталь въ „Отчет ХХХШ 
присужден1я наградъ гр. Уварова“ реценз!ю на соч. И. Чи- 
стовича: „С.-Петербургская Духовная Академя за посл$дн!е 
30 азть (1858—1888 гг.)“. 

Проф. Н. Л. Дювернуа написаль свои замфчаня на 
проекть конкурскаго устава; напечаталъь продолжене книги, 
озаглавленной: „Изъ курса лекий по русскому гражданскому 
праву“. 

Проф. 0. 0. Мартенсъ издаль Х-Й томъь Собрашя трак- 
татовъ и конвеншй, заключенныхь Росаею съ иностранными 
державами (въ этомъ том отпечатаны трактаты Росаи съ 
Ангмею съ половины ХУТ вфка до 1800 года, съ подробнымъ 
изложешемъ историческаго развит1я дипломатическихь сноше- 
нЙ между обфими державами за вышеуказанный перлодъ вре- 
мени). Въ качеств$ делегата отъ университета, присутствоваль 
въ нНЁ м$сяц на 300-л$тнемъ юбилез Дублинскаго универ- 
ситета Тгшйу СоЦебе. 

Проф. П. И. Георг1евск!й напечаталь статью „Объ Эль- 
берфельдской систем®“; печатаеть второе издаше „Политиче- 
ской Экономи“; приготовляеть кь печати 1) „Очеркь развитя 
путей сообщеня въ ХХ вёкё“; 2) „Организащя призрзня 
б%дныхъ“. Приглашенъ въ качествВ члена Высочайше учре- 
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жденной коммисси, подъ предсЗдательствомъ статсъ-секретаря 
К. К. Грота, „По пересмотру законодательства о призрёни 
бЪдныхь и по организаци благотворительныхъ учрежденй“. 
Состоялъ дфйствительнымъ членомъ вь обществахь Географв- 
ческомъ, Вольно-Экономическомъ, СодЗйствая промышленности 
и торговли, Охраненя народнаго здрав1я, а также членомъ- 
сотрудникомъ въ Юридическомъ Обществ$; въ посл днемъ обще- 
ств читаль докладъ „Объ организаши призрзвя б%дныхъ“. 
Прочелъ (въ здаюми университета) въ пользу пострадавшихь 
оть неурожая публичную лекцю „О призрЗнш б$дныхъ“. 

Проф. В. Н. Латкинъ издаль „Проэкть новаго Уложе- 
шя 1754 — 1765 г.г.“, ч. Ш, „О состояи подданныхъ во- 
обще“ и написаль къ нему предислов!е; напечаталь въ „Юри- 
дической Л№тописи“ некрологь И. И. Дитятина; помфстиль въ 
„Историческомь В%стникё“ и въ „Юридической ЛФтопися“ 
нфсколько рецензй и бибмографическихъь зам токъ. 

Проф. В. В. Ефимовъ печаталъь рецензи и приготов- 
лялъ кь печати лекци по догм римскаго права. 

Проф. В. А. Лебедевъ напечаталь въ „Юридической 
Л$тописи“ статью о „Новомъ городовомъ положении 1892 г." 
и въ газетахъ нфеколько статей по финансовымъ вопросамъ; 
оканчиваеть печатане (вторымъ издан.) Г тома Курса фи- 
нансоваго права. 

Проф. И. Я. Фойницк!Й печатаеть 1) „Факторы пре- 
ступности. Г Женщина — преступница“; 2) „Обзоръ истори и 
современнаго состоявя русскаго уголовнаго законодательства“, 
приготовленный для Сборника сравнительнаго уголовнаго 38- 
конодательства, предпринятаго международнымъ союзомъ уго- 
ловнаго права; 3) второе издане Курса русскаго уголовнаго 
права (часть особенная). Продолжалъь быть членомь Высо- 
чайше учрежденнаго Комитета по составлению новаго уголов- 
наго уложеншя и принимать участе въ занятяхъ избранной 
имъ Редакщонной коммиссш. Состояль членомъ Юридическаго 
Общества, Географическаго Общества, Международнаго союза 
уголовнаго права, Парижекаго Общества Улучшеня пенитен- 
парныхь учрежденй, и др. Сдфлаль вь Юридическомъ 0б- 
ществ докладъ по вопросу: „Факторы преступности. Г Жен- 
щина-преступница“. Находился въ сношеняхъ съ профессо- 
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ромъ Галльскаго университета фонъ-Листомъ, по просьбВ ко- 
тораго приготовилъ обзоръ истори и современнаго состояя 
русскаго уголовнаго правосостоян1я, предназначенный для по- 
мфщен1я въ Сборник сравнительнаго законодательства, пред- 
принятомъ международнымъ союзомъ уголовнаго права. 

Проф. С. А. Бершадский непечаталъ а) „О наслЗдова- 
н1и въ выморочныхъь имуществахъ по Литовскому праву“, на 
основати печатныхъ издан статутовъ, рукописныхь экземп- 
ляровь Публичной бибмотеки и актовь Метрики Литовской; 
Ъ) ‚,Въ изгнанши‘‘, очеркъ изъ истори польскихъ и литовскихъь 
евреевь въ ХУ и ХУ ст., на основу печатныхъ и н3ко- 
торыхъ архивныхь источниковъ (въ журн. ‚,Восходъ“); с) пер- 
вый томъ документовь по внутреннимъ отношевямъ Литвы съ 
конца ХТУ по первую четверть ХУТ в. (около 60 печатныхь 
листовъ; приступиль къ печатан1ю прибавленй и указателей 
къ этому тому). | 

Проф. Ю. 9. Янсонъ напечаталъ 15 листовъ Курса срав- 
нительной статистики населения (печатане кончится въ 1893 
году); обработаль 1) результаты переписи населея въ. 
Петербург 15 дек. 1890 г., въ четырехь частяхь съ 
атласомъ, 2) 11 выпускь Ежегодника С.-Петербурга. Избранъ 
въ члены Императорскаго Общества любителей естествозна- 
ная, этнографи и антрополоми, & также въ члены-корреспон- 
денты Императорской Академи Нэзукъ. 

Прив.-доц. Н. М. Коркуновъ напечаталь первый томъ 
Русскаго Государственнаго права и статьи: 1) „Государство 
и свобода“ („Юридич. ЛФтопись“, 1892 г. № 1), 2) „Эначетше 
формулы „„Внявъ мизн!ю Государственнаго Сов%та“ “ („Юридич. 
Лтопись“, 1892 г. № 12). 

Прив.-доц. Л. П. Дымша приготовиль къ печати первую 
часть труда: „Государственное право Швещи“. Въ качеств® 
дйствительнаго члена (С.-Петербургскаго Юридическаго 06- 
щества, читалъь на годичномъ собраюши этого Общества 26-го 
января 1892 г. р$8чь, предметомь которой была „Борьба съ 
пьяиствомъ въ Норвепи“. Находился въ сношен1яхь съ про- 
фесеорами Упсальскаго университета, преимущественно съ 
профессоромъ Люнделлемъ. 

Прив.-доц. В. Г. Яроцв!й прочель (въ здавши универси- 


54 


тета) въ пользу пострадавшихь оть неурожая публичную 
лекцию „О народномъ продовольстви, въ связи съ хлфбной 
промышленностью”. Состоялъ членомъь Императорскаго Вольно- 
экономическаго Общества, Юридическато Общества, членомъ- 
учредителемъ и старшиною по изучной части въ Спб. Собра- 
ни экономистовъ, гдз дФлаль доклады „О крестьянском 
банк®“ и „О продовольственныхъ капиталахъ и хлФбвыхь 34- 
пасныхъ магазинахъ“; о Крестьянскомъ банкВ докладываль 
также въ Обществв СодЗйствая торговл и промышленности. 
Напечаталь рядъ рецензяй на экономичесяя сочинеюмя въ 
журналЪ „Русское Богатство“ и статьи: 1) „Результаты опе- 
рашй ЕКрестьянскаго поземельнаго банка и необходимыя в 
немъ реформы“ („Юридич. ЛЗтопись“, 1892 г., май), 2) „О нз- 
родномъ продовольствия въ связи съ хлЗбной промышленностью‘ 
(„Русское Богатство“, 1892 г., марть; статья выпущена в 
продажу отдЪльной брошюрой). Оканчиваеть печатан1е боль- 
шаго сочиненя: „Страхован!е рабочихъ“ (выйдеть въ н&чал$ 
1895 г.). 

Прив.-доц. Л. В. Ходек!й состоялъ членомъ Ими. Русск. 
Географ. Общества и Имп. Вольно-Эконом. Общества; въ 
послЗднемь сдфлалъ сообщеюте „О подоходномъ налогф въ 
Росси“. 

Прив.-доц. А. А. Исаевъ напечаталъь брошюру: „Неуро- 
жай и голодъ“ (перевед. на нм. яз. и вышла особой брошю- 
рой, а также на французсый яз. и напечатана въ „Веуе 
ФЕсопопие рой ие“) и статьи: 1) „Изъ м!ра русскихъ фи- 
нансовь за послфднее пятилзте“ („Юридич. Л%топись“, 
1892, Г), 2) „Памяти Эмиля де-Лавелэ“ („Русская Мысль“, 
1892. П); 3) „Шо вопросу о конвераяхъ государственныхъ 
займовъ“ („Вфстн. Европы“, 1892, [\), 4) „ЗемледВльцы изъ 
образованнато класса“ (Русская Мысль“, 1892, Х); печатаеть 
Курсь лекщй по политической экономи (предполагаетъ вы- 
пустить въ свфть въ 1893 году). Состояль прелефдателемь 
Коммисси изъ представителей военнаго и морскаго мини- 
стерствъ и Спб. губернскаго земства по организован ю выпол- 
неня кустарями подрядовъ для правительственныхъ вдомствъ. 
Состояль членомъ обществь: Имп. Вольно-Эконом., Московек. 
Юридическаго, СодЪйствя русской промышленности и тор- 
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говя$; въ послфднемъ состоялъ предсЗдателемъ У отдзленя 
{цо кустарной и ремесленной промышленности). 

Прив.-доц. В. Т. Судейкинъ напечаталь брошюру: 
„Биржа и биржевыя операщи“ и статью: „Александръь Макси- 
мовичъ Ёняжевичъь” („Русская Старина“, ноябрь); помЗстиль 


нфсколько статей въ Энциклопедическомъ словарЪ, изд. Ефро- 
номъ. 


По факультету Восточныхь языков. 


Проф. И. Н. Березинъ приготовляетъь къ печатан1ю 
вторую часть Каталога восточныхъ монеть въ Минцъ-кабинетв 
<С.-Петербургскаго университета. 

Проф. Д. А. Хвольсонъ выбранъ членомъ-корреспон- 
дентомъ Вез] Аса4епиа 4е 1а Нзютма въ МадридВ. Напеча- 
таль въ Мемуарахь Академи Наукь сочинене подъ загла- 
немъ: „Пасхальная вечеря Шисуса Христа и день Его смерти, 
по приведеннымъ въ согласоване извзстямъ Синоптиковъ съ 
ввангенчемъ Тоанна“, съ приложенемъ статьи: „Отношене Фа- 
рисеевъ, Садукеевъ и Гудеевь вообще къ Шисусу Христу, по 
извзетямъ Синоптиковъ, объясненнымь на основани древнихъ 
раввинскихъ источниковъ“. 

Проф. К. 0. Голестунск1й продолжаль заниматься йз- 
данемь Монгольско-Русскаго Лексикона, котораго и отлито- 
трафировалъ 45 листовъ. 

Проф. баронъ В. Р. Розенъ состояль предсФдателемъ. 
Восточнаго Отдфленя Императорскаго Русскаго Археологи- 
ческаго Общества. Напечаталь, подъ своею редактею, УТ 
томъ Записокь Вост. Отд. И. Р. Арх. Общ. и печатаеть УП 
томъ тзхь же Записокь; въ издан1яхъ Императорской Академи 
Наукъ печатаеть „Оборникъ послан!й бабида Бехауллаха“. 

Проф. В. Д. Смирновъ напечаталь изслдован!е подъ 
заглавемъ „Таврическая монета. Опыть истори Феодос!йскаго 
монетнаго двора“ („Горный Журналь“, 1юнь 1892 г.); при- 
ступиль къ печатан1ю описан1я турецкихъ рукописей коллек- 
щи Учебнато Отдфлемшя при Министерств8 Иностранныхъ 
ДЪлъ. Во время каникулярной командировки въ Туршю д$- 
залъ наблюден1я надъ свойствами и распространенемъ совре- 
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менной печатной турецкой зитературы, въ особенности въ 
Малоаз1атскихъ провинщяхъ Отоманской импер!и, съ обраще- 
шемъ особеннаго вниманя на такь называемую лубочную 
литературу, предназначенную для удовлетворен1я вкуса простой 
грамотной публики, въ частности на лубочныя картины и 
господствующе въ нихъ сюжеты. Давалъ заключеня въ Глав- 
ное Управлене по д®ламъ печати по вопросамъ, возбуждав- 
шимся въ означенномъ вздомств8 н%которыми явлетями въ 
сфер печатно-мусульманскаго издательства въ Росаи. Со- 
стоялъ членомъ Русскаго Императорекаго Археологическаго 
Общества и секретаремъ Восточнаго отдЗлен!я этого общества. 

Проф. А. А. Цагарели втечеше 1юня и 1юля м$сяцевъ. 
занимался вь Дагестанской области лингвистическими и ар- 
хеологическими изыскавями; въ начал августа мЗсяца при- 
нималъ участе въ состоявшемся въ Москвё Международномъ 
конгресс Доисторической археоломи и антрополопи. 

Проф. Н. И. Веселовск1й прочель (въ здав!и универ- 
ситета) въ пользу пострадавшихъ оть неурожая публичную 
лекцию о шаманствз. 

Проф. Д. А. Цещуровъ предприняль составлене Китай- 
ской хрестомати. 

Проф. С. М. Георгевск1й издалъ сочинене: „Миеичесяя 
воззрВя и миеы китайцевъ“ (съ таблицами китайскихъ 1еро- 
глифовъ). Состоялъ членомъ Вост. Отд. Имп. Русск. Археолог. 
Общ. и Историческаго Общества. 

Прив.-доц. А. О. Ивановск!Й напечаталь нВсколько 
замЪтокъ и мелкихь статей („О китайскомъ перевод буддй- 
скаго сборника Ла4аКаша!а“, „М®дная монета вь Маньчжу- 
ри“, и др.) въ Зап. Вост. Отд. Имп. Русск. Арх. Общ. и въ 
„Русскомъ Энциклопедическомъ словарз“. Приготовляеть къ 
печати: 1) „Описане СЗверной Маньчжури“, по собствен- 
нымъ дневникамъ и китайско-маньчжурскимь сочиненямъ, и 
2) „Образцы современной литературы маньчжуръ“ (пфени, 
сказки и т. п.). НамЗренъ приступить къ печатанию образчи- 
Еовъ солонскаго и дахурскаго языковъ. Состояль членомъ-со- 
трудникомъ обществь: Императорскаго Русскаго Географиче- 
скаго и Ииператорскаго Русскаго Археологическаго. 

Прив.-доц. ВК. Г. Залеманъ напечаталь (въ ВаПей 
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Имп. Академи Наукъ ХХХУ, 167—188) статью „Оаз Аза - 
зсве Мизеит пп Фабге 1890“ (краткое описане 291 восточной 
рукописи). Состоялъ членомь Имп. Русск. Археол. Общ. и 
Решзеве Могоепт8п@зеве Сезе]зепа#, НаПе. 

Прив.-доц. 0.0. Ольденбургъ продолжазлъ печатан1е въ 
журнал пап Апйдиагу, въ отдфлЪ „Ргостгезз оё Епгореап 
Осво]агзШр“ статей о Запискахъ Восточн. Отд. Археол. Об- 
щества; напечаталь въ Запискахъ Вост. Отд. Арх. Общ. 
1) замЗтку „О Кашгарской рукописи Н. 0. Петровскаго“, 
2) статью: „Будайсяй сборникъ „„Гирлянда джатакъ““ и 38- 
изтки о джатакахь“; тамъ же и въ „Вивой Старин®“ по- 
мВетилъ рядъ рецензй; въ Журн. Мин. Нар. Просв. за но- 
ябрь м3%сяцъ напечаталь статью: „Къ вопросу объ источни- 
кахь „„Слова о двфнадцати снахъ Шахаиши““; продолжаль 
подготовку къ печатаню Сборника статей покойнаго проф. 
И. Ц. Минаева. Состоялъ членомъ обществъ: Археологиче- 
скаго, Историческаго и Нео-Филологическаго; въ Вост. Отд. 
Археол. Общества дЪлалъ докладъ объ отрывкахъ Кашгар- 
скихъ санскритскихъь рукописей изъ собран1я Н. 6. Цетров- 
скаго. 

Прив.-доц. Н. А. Мздниковьъ состоялъ членомъ-сотруд- 
никомъ Имп. Арх. Общества. Продолжаль печатать „Исторю 
Палестины по арабскимъ источникамъ“. Изд. Православнаго 
Палестинскаго Общества. Напечатаны извлечен1я изъ сочине- 
н арабскихъ историковъ, печатаются извлеченя изъ сочиненй 
зрабскихъ географовъ. 

Преподаватель Т. Вуроно напечаталь П выпускъ 
„Японской Хрестоматш“; даль, по порученю факультета 
Восточныхь языковъ, вмзст8 съ проф. Д. А. Пещуровымъ 
отвывь о составлявшемся г. Распоповымъ Японско-Русскомъ 
словар® и въ особомъ приложен!и къ отзыву указаль способы 
улучшить этоть словарь. 
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Ученыя общества при университет$. 


Извлечен!е изъ отчета © состоянш и дфятельности Истори- 
ческаго Общества при Иинперлторскомъ С.-Петербургеконъ 
университетв за 1892 годъ. 


Общество вступило во второй годъ своего существованя въ 
количеств 239 дЪйствительныхъ членовъ и 1 члена-соревно- 
вателя. Втечен!е года умерло 5 членовъ: Н. А. Поповъ, Г. А. 
Блейберъ, М. И. Семевсюй, П. И. Роговъ и Н. М. Благов$- 
щенсюй; поступило 25 членовъ. Такимъ образомъ къ концу 
отчетнаго года въ ОбществВ числилось 959 хёйствительныхь 
членовъ и 1 членъ-соревнователь. 

Средства Общества въ нынфшнемъ отчетномъ году опред$- 
ляются нижеслдующими данными: 


ПРИХОДЪ: 
А. Остатокь оть прошлаго года . . . . 740р. 96е. 
В. Поступления 1891—1893 гг.: 
1) Членсые взносы. . . . . . 836 „—, 
2) Пожертвоваше Г. Е. Доанасьева на из- 
дате Историческаго Обозрзня. . . 160, —, 
3) Оть продажи экземпляровь Историч. 


Обозр ня. ......... 907, -—, 


Итого поступлешй за 1892 г. 1263р. — 
Итого поступлен!й за 1892 годъ съ 
остаткомь . ... . . . 2083 „96, 


РАСХОДЪ: 


1) Наиздане Историческаго Обозрз я. . 1155 р. 85 к. 
2) Почтовые расходы, объявлен!я въг&- 
зетахъ и посылка телеграммъ В. И. 


Герье и И. Е. ЗабЗлину. . . .. 82 „ 64, 
3) Вознаграждене А. К. Кириллову за 
письмоводительство. ..... . 60, —, 


Итого расходовъ въ отчетномъ г.. 1298 р. 49 к. 
Въ остатк® къ 1] декабря 1892 г. . 705 „47, 
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Д%ятельность Историческаго Общества въ нынзшнемъ от- 
четномъ году состояла въ чтеши и обсуждении рефератовъ на 
общихъ собран1яхъ, въ издани Историческаго Обозрзня, въ 
организащи педагогической секти и въ заботахъ объ образо- 
вани библ1отеки Общества. Съ 1-го декабря 1891 г. по 1-е 
декабря 1892 г. было УП общихъ собран членовъ Общества, 
кромф двухъ собранй вновь организованной педагогической 
секщи. 

Въ библотекв Общества къ 1-му декабря 1892 года чис- 
лилось: а) книгъ, брошюръ и оттисковь 290 названай въ 349 
томахъ и №) перодическихъ издавй 28 назваЙ въ 143 то- 
махъь и выпускахъ. Въ отчетномъ году составъь бибмотеки по- 
полнился, благодаря пожертвованямъ частныхъ лиць и учреж- 
ден, а также взаимному обмЗну, въ который Общество вступило 
съ редакцлями н%сколькихъ журналовъ. Вообще въ отчетномъ году 
въ библотеку Общества поступило: а) книгь и брошюръ 85 
назван1й въ 89 томахъ и 5) пер1одическихь изданий 20 назва- 
юй въ 116 томахъ и выпускахъ. 

Комитетъ Общества на 1893 г. составляютъ: предезд. Н. 
И. КарЗевь; тов. предсзд. Г. В. Форстенъ; казначей С. /. 
Степановъ; секретарь А. С. Лаппо-Данилевсый; члены коми- 
тета И. М. Гревсъ и В. А. Мякотинъ. 


Нео-Филологическое Общество. 


Въ 1892 году состоялось десять засФданй Нео-Филологи- 
ческаго Общества, изъ коихъ девять подъ предсЗдательствомъ 
проф. А. Н. Веселовскагои одно подъ предсЗдательствомъ А. 
Н. Пыпина. На засфданяхь прочитаны были нижесл8дующе 
доклады: С. Н. Сыромятниковымъ-—„О происхожден1и виры“; 
г. Де-Ладруатьерь — „По поводу новЗйшихь изслВдованй 
о формахъ глаголовь въ классическихь и нео-европейскихъ 
языкахъ“; С. К. Буличемь—„О странствующихъ мелодяхъ“ 
(отчеть объ изданш Тапперта); П. И. Вейнбергомъ— „О взгляд% 
Тенъ-Бринка на задачи истор!и литературы“;— имъ же на дру- 
гомъ засфдан1и: „Шелли и Ленцъ, двз стол$ти1я годовщины“; 
Е. В. Балобановой и г-жею Петерсоньъ—„О русскихъ пере- 
водахъ Диккенса“; И. А. Шляпкинымъ— „Объ италрянскомъ 
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перевод$ конца прошлаго взка повфсти Екатерины П (П рги- 
сре СШого, 1784 г.)“; имь же—„ЗамЗтка къ б1ограф!и Фран- 
циска Скорины“; А. Н. Веселовскимъ—„О Декамерон® Бок- 
ка9ч10“; имъ же на другомъ засфдани— „О стил Боккачч!0“: 
Ен. С. М. Волконскимъ— „О художественномъ наслаждени 1 
о художественномь творчествВ“; г. Минскимъь — „Литерз- 
турная характеристика Шелли“; Д. С. Мережковскимъ— „Обь 
идеализм$ въ современной литератур —по поводу „Искушеня 
св. Антон1я“ Флобера“; Л. А. Саккетти — „Объ отношении му- 
зыки къ тексту“ (причемъ образцы музыкальныхь произведе- 
ый былин исполнены г-жею А. Н. Саккетти, г. и г-жею Ершо- 
ВЫМИ). 

Втечен1е года Общество напечатало два выпуска своихъ 
„Изв$стй“, въ составъ которыхъ вошли, помимо отчетовь о 
дфятельности Общества, статьи— 0. А. Брауна „Гипотеза проф. 
Будиловича о готскомъ происхождении назван!я „„Русь““ и Е. В. 
Аничкова „Микола угодникъ и св. Николай“. Въ составъ 0б- 
щества вступило по баллотировкВ три новыхъ члена; въчдены- 
соревнователи Общества избранъ проф. Н. И. КарЪевъ; почет: 
нымъ членомь Общества избрань проф. И. В. Помяловсюй. 


Отчеть Хииичеекаго отдёлен1я Русскаго Физико-Хиническаго 
Общества. 

Въ 1892 г. дфлами отдЗленя хими Русскаго Физико-Хя- 
мическаго Общества завфдывали: предсздатель отд ленля Д. Й. 
Менделевъ, дВлопроизводитель Д. П. Коноваловъ, казначей 
А. И. Горбовъ, редакторъ химическаго отдВла журнала РУус- 
скаго Физико-Химическаго Общества Н. А. Меншуткинъ, по- 
мощникь редактора А. А. Волковъ, помощникъ дфлопроизво- 
дителя В. Н. Редзко и бибщотекарь С. С. Колотовъ. Въ 0т- 
дфлени состоить 245 членовъ. Въ 1892 г. отдёлеше им%ло 
9 очередныхь засфданй, на которыхъ заслушано 98 научныхь 
сообщенй. Въ отчетномъ году Обществомъ издань ХХШ томь 
Журнала, содержащий 85 листовь оригинальныхъ изслЁдова- 
нй по физикВ и хими и рефератовъ статей изъ заграничных» | 
спещальныхь повременныхъ издаюЙ. Подобно предшествую- 
щимъ годамъ отд®лен1е находилось въ обычныхъ сношеняхь 
съ русскими и иностранными учеными Обществами. 
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Отчетъ о дзательноети Физическаго отд лен!я Русскаго Фи- 
зико-Хииническаго Общества въ 1892 году. 


При Физическомъ кабинетВ въ истекшемъ году вступило 
въ 21-Й годъ своего существованя Физическое отдЗлене Р. Ф. 
Х. Общества. ДЗлами отдфлевшя въ 1892 г. завёдывали: пред- 
сЗдатель 0. 0. Петрушевсый, дЗлопроизводитель Н. Н. Ха- 
монтовъ, казначей В. В. Лермантовъ. 

Въ 1-му января 1892 г. въ Физическомъ отдЗлени числи- 
лось 126 членовъ. Втечене года отд$леше понесло горестныя 
утраты въ лиц скончавшихся членовъ - учредителей: проф. 
В. Д. Враевича, проф. Н. В. Маевскато, проф. и акад. Акселя 
Вильгельмовича Гадолина и молодаго даровитаго ученаго 
|. А. Клейбера. Ученая дЗятельность отдёленя выразилась 
во 1-хъ, въ 8 очередныхь и въ двухъ общихь собранйяхъ, 
на которыхъ было заслушано 26 научныхь сообщенй; во 
2-хъ, въ издаши Физическаго отдЗла Журнала Р. Ф.-Х. Общ. 
Редакторомъ Физическаго отдёла Журнала Р. Ф.-Х. Общества 
состоить проф. И. И. Боргманъ, & помощникомъ редактора 
Е. А. Роговсый. 

Физическое отдёлеюме владЗеть капиталомъ и имуществомъ, 
состоящимъ изъ цзнныхь астрономическихъ приборовъ, какъ 
то: хронометровъ, астрономическихъ трубъ и пр. и библотеки. 
Въ 1-му января 1893 г. всего капитала, принадлежащаго 
Физич. отдзленю Общества, имЗется въ процентныхъ буматгахъ 
11,800 рублей. Въ послёдые года, а также и въ минувиий, 
къ сожалню, наблюдается вмзето прироста капитала уменЪ- 
шене его. 


ВратыЫя свздЁн1я о дВятельноети С.-Петербургскаго Обще- 
ства Естествоиснытателей въ 1892 г. 


Въ истекшемъ году Общество, имфя своимь Почетнымъ 
преде$дателемъ Е. И. В. Великаго Князя Александра Михаи- 
ловича, состояло изъ членовъ: почетныхьъ—265, дфйствитель- 
ныхь—305 и сотрудниковь-—47. Президентомъ быль почетный 
членъ Общества проф. А. Н. Бекетовьъ, секретаремъ кн. А. А. 
Прозоровской-Голицынъ, казначеемь М. И. Меморанеюй. 
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Общихъ засФданй Общества въ прошломъ году состоялось 
четыре, на которыхь было сд®лано пять научныхъ сообщений. 

Въ отдзлени Минералоги и Геолопи предсЗдательство- 
валъ почетный членъ Общества проф. А. А. Иностранцевь, 
членомъ сов$та былъ акад. А. П. Корпинсый, секретаремъ и 
редакторомъ „Грудовъ“ состоялъ К. К. фонъ-Фохть. Отдфлене 
имзло 5 засздан1, въ которыхъ было сдфлано 16 научныхь 
сообщен1й. Вром® того отдзлеве командировало прошлымъ 
лВтомъ четырехъ изь своихъ членовъ для геологическихъ и ии- 
нералогическихь изслВдованй. 

Въ отдёлени Ботаники предсФдателемъ былъ акад. А. С. 
Фаминцынъ, членомъ совзта К. Е. Мерклинъ, секретаремь 
М. С. Воронинъ. Отдфлене имфло 8 засФданй, на которыхь 
было заслушано 18 оригинальныхъ сообщенй и 10 602% 
мелкихъ сообщен!й и рефератовъ. ОтдВлешемъ хЁтомъ истек- 
шаго года были командированы двое нзь членовъ Общества 
для ботаническихъ изслЗдованй. 

Въ отдфлен!и Зооломи и Физологи предсЗдательствоваль 
акад. Ф. В. Овсянниковъ, членомъ совфта быль акад. А. 0. 
Ковалевсый, секретаремъ В. А. Фаусекъ. Въ этомъ отдфленЕ 
состоялось 7 засфданй, въ которыхъ было сд$лано 24 научныхь 
сообщен1я. На л$тн!я работы было командировано отдфлентемь 
5 членовъь Общества, большинство которыхъ работало на на- 
ходящейся въ завФдывани Общества Соловецкой б1ологиче- 
ской станщи. 

КромВ всзхь поименованныхъ научныхъ экскурай была 
организована прошлой весной Воммисаею по изсяфдованю 
С.-Петербурга и его окрестностей публичная естественно-ис- 
торическая экскурая въ окрестности Оравшенбаума и Красной 
Горки. Подъ общимъ руководствомъ председателя Коммисоя 
проф. В. В. Докучаева, мнопе ученые взяли на себя труд 
руководить экскурсею. 

Наконецъ, нзсколько членовъ Общества, подъ руководствомъ 
проф. В. В. Докучаева, производили почвенно - геологичесяя 
и гидрологичесыя изслВдовашя въ Екатеринославской, Харь- 
ковской и Воронежской губ. 

Въ истекшемъ году Обществомъ изданы: по отдВленю Ми- 
нералопи и Геоломи 1-й вып. ХХП тома, по отдЗленю Бо- 
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таники ХХП томъ и по отдленю Зоолоти и Физологи 1-й 
вып. ХХШ тома. Такъь же продолжалось издане „В%стника 
Естествознан1я“ подъ редакшею Ф. В. Овсянникова. 


Русекое Антропологическое Общество. 


Русское Антропологическое Общество при Сиб. универ- 
ситетЪ состоить изъ 63 членовъ и собирается подъ предс8да- 
тельствомъ проф. А. А. Иностранцева, товарищемъ предеЗд. 
состоить проф. А. И. Таранеций, секретаремъ докт. С. Н. 
Данилло. Обществомь издана въ истекшемъ году книга „Про- 
токоловъ ЗасВдан1“ за 1890—91 г.г. 


Оканчивая этоть обзоръ годичной дЗятельности  универ- 
ситета, напомнимъ, что въ ст®нахъ его за истеки1й годь 
было прочтено профессорами и приватъ-доцентами 20 публич- 
ныхъ лекшй, сборомъ съ которыхъ, какъ малою лептою, обдег- 
чилась тяжелая участь хотя немногихъ пострадавшихъ оть 
неурожая‚,—народное б$детые послужило обстоятельствомъ, при 
которомъ наглядно выразилась живая связь между дФятелями 
науки и сочувствующиемъ ей обществомъ. Пожелаемъ, въ за- 
ключеше, чтобы и на будущее время университеть нашъ, подъ 
Высокимъ Покровительствомъ Август8йшаго Государя, преусп - 
валъ въ своей духовной дЗятельности и, укр$Зпиляя молодыя 
поколн1я вь любви къ наук®, въ уважени къ закону, про- 
должаль неустанно трудиться на пользу и славу всфмъ намъ 
дорогаго- отечества. 


ПРИЛОЖЕНИЕ [. 


анриаиииниоьиньнариль 


ПОЧЕТНЫЕ ЧЛЕНЫ 
ИМПЕРАТОРСКАГО С.-Петербургскаго Университета. 


ЕГО ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО ГОСУДАРЬ 
ИМПЕРАТОРЪ. 

Его Императорское Высочество Государь НаслЗдникъ Це- 
саревичь и Велий Князь НИКОЛАЙ АЛЕКСАНДРОВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Государь Велиюй Князь 
ВЛАДИМТРЪ АЛЕКСАНДРОВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Государь Велиый Ёнязь 
АЛЕКСЪЙ АЛЕКСАНДРОВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Государь Велимй Енязь 
СЕРМЙ АЛЕКСАНДРОВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Государь Велиый Ёнязь 
ПАВЕЛЪ АЛЕКСАНДРОВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Государь Велиый Князь 
МИХАИЛЪ НИКОЛАЕВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Государь Великй Князь 
КОНСТАНТИНЪ КОНСТАНТИНОВИЧЪ. 

Его Высочество Принцъ Нихонъ-Синно-Арисугава- 
Тарухито. 

Графъ Иванъ Давидовичъь Деляновъ, министръ народнаго 
просвфщеня. 

ДЪйствительный тайный совфтникъ Ромузльдь Михайловичъ 
Губе, членъ государственнаго совзта. 
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Дзйствительный тайный совзтникъ графъ Константинъ Ивз- 
новичь Наленъ, членъ государственнаго сов?та. 

Генералъ-адъютанть генералъ-отъ-инфантер и графъ Нико- 
лай Павловичь Игнатьевъ, членъ государственнаго совЪта. 

Тайный совзтникъ Александръ Федоровичъ фонъ-М идден- 
дорфъ, почетный членъь Императорской академи наукъ. 

Д»йствительный тайный совзтникь Константинъ Петровичъ 
Побздоносцевъ, оберъ-прокуроръ св. синода, членъ госу- 
дарственнаго совзта. 

ДЪйствительный статеый совЗтникъ Иванъ Михайловичъь 
СЗченовъ, бывш професеоръ с.-петербургскаго универ- 
ситета. 

Дфйствительный статсый совфтникъь Николай Петровичъ 
Вагнеръ, заслуженный профессоръ с.-петербургскаго уни- 
верситета. 

Дфйствительный статсый  совфтникь Фердинандь Готли- 
бовичь Миндингъ, быви!й профессоръ дерптскаго универ- 
ситета. , 

ДЪйствительный тайный совфтникь Николай Христ!ано- 
вичъь Бунге, предсвдатель комитета министровъ, членъ госу- 
дарственнаго совфта и ординарный академикъ Императорской 
академи наукъ. 

Высокопреосвященн йшй Мих зи лъ, митрополить сербеюй. 

Тайный совЪзтникъ Иванъ Ивановичь Домонтовичъ. 

ДЪйствительный статскШ совЗтникъ Гаврилъ Спиридоно- 
вичъь Дестунисъ, быви!й профессоръ с.-петербургскаго уни- 
верситета. | 

Тайный совфтникъ Семенъ Викентьевичь Пахманъ, сена- 
торъ, бывш профессоръ с.-петербургскаго университета. 

Тайный совфтникь О9едоръ Ивановичъ Буслаевъ, орди- 
нарный зкадемикъ Императорской академ наукъ. 

Дъйствительный тайный совЗтникь Пафнутй Львовичь 
Чебышевъ, ординарный академикъ Императорской зкадеми 
наукъ, бывш профессоръ с.-петербургскаго университета. 

Дъйствительный тайный совзтникь Яковъ Карловичь Гротъ, 
вице-президенть Императорской экадеми наукъ. 

Тайный совфтникь Анатолй Петровичь Богдановъ, 38- 
служенный ординарный профессоръ московскаго университета. 
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Протопресвитеръ Гоаннъ Леонтьевичь Янышевъ, духов- 
никъ ИХЪ ИМПЕРАТОРСКИХЪ ВЕЛИЧЕСТВЪ. 

Константинъь МатвЗевичь Оеофилактовъ, бывш про- 
фессоръ университета Св. Владим!ра. 

ДЪйствительный тайный совзтникь баронъ Александръ 
Павловичь Николаи, членъ государственнаго совфта, пред- 
сВдатель департамента законовъ. 

Тайный совфтникъ Михзаиль Ивановичь Сухомлиновъ, 
ординарный академикъь Императорской академи нзукъ, бывпий 
профессоръ с.-петербургскаго университета. 

Дайствительный статскй совфтникь Константинъ Николае- 
вичъ Бесту жев ъ-Р юминъ, ординарный академикь Импера- 
торской академ наукъ, быви!й профессоръ сопетербургокаго 
университета. 

Дфйствительный статск!й совзтникь Иванъ Егорович 3 а- 
б%линъ, председатель Общества истори и древностей рос- 
СЙСКихЪ. 

Тайный совзтникъ Николай Степановичь Таганцевъ, 
сенаторъ, бывиий профессоръ с.-петербургскаго университета. 

Тайный совЪтникъ Васил! Павловичь Васильевъ, ор- 
динарный академикъ Императорской академ!и нзукъ, заслу- 
женный профессоръ с.-петербургскаго университета. 

Тайный совзтникъ Аполлонъ Николаевичь Майковъ. 

Дфйствительный тайный совфтникь Николай Федоровичъ 
Здекауеръ, лейбъ-медикъ. 

Дъйствительный статсый совфтникъь Андрей Сергвевичь 
Фаминцы нъ, экстраординарный зкадемикъ Императорской 
зкадеми наукъ. 

Дъйствительный статсюй совфтникъь Антонъ Григорьевичь 
Рубинштейн, директоръь Императорскаго русскаго музы- 
кальнаго общества. 

Тайный совЗтникь Илья Николаевичь Березинъ, заслу- 
женный профессоръ с.-петербургскаго университета. 

Дфйствительный тайный совфтникь Аеанасй Федоровичь 
Б ычковъ, ординарный академикь Императорской академи 
наукъ, директоръ Императорской публичной библотеки. 

Вилнерме, докторъ медицины въ Париж$. 

Мишель Шевалье, членъ французскаго института. 
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Эрнестъ-Генрихь Веберъ, профессоръ физюлоги въ лейп- 
цигскомъ университет$. 

Кзрль Людвигъ, професеоръ физюлоШи въ лейпцигскомъ 
‘университет$. 

Шарль Шефферъ, директоръ института живыхь восточ- 
ныхъ языковъ въ Парижф. 

Карль-Теодоръ фонъ-3 и больдъ, профессоръ зоологи. въ 
Мюнхен$. 

Эмиль Дюбуз-Реймондъ, профессоръ берлинскаго универ- 
ситета и членъ берлинской академии наукъ. 

Эрнесть Энгель, бывш! директоръ статистической семи- 
нар!и въ Берлин$. 

Николай Кречулеско, бывшИЙ чрезвычайный посланникъ 
и полномочный министръ короля Румыни. 

Энрико Пессина, профессоръ незполитанскаго универ- 
ситета. 

Шарль Эрмитъ, члень французской закадем!и. 

Фан1о Рачк!Й, члень юго-славянской академи въ За- 
гребз. 

Эрскинъ Голландъ, профессоръ оксфордскаго универси- 
тета. 





ПРИЛОЖЕНИЕ П. 


Фяивнальюлинийь 


На основании устава 1863 года 


А. Удостоены степени кандидата: 
Т. по ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТеТУ: 


1. Егоровъ, Николай. 2. Спасск, Александръ. 


П. по РАЗРЯДУ МАТЕМАТИЧЕСКИХЪ НАУКЪ: 


1. Бауеръ, Левъ. 2. Свинцовъ, Константинъ- 


Ш. по РАЗРЯДУ ЕСТЕСТВЕННЫХЪ НАУКЪ: 
1. Корвинъ - Коссаковсый, 2. Крюгеръ, Владимъ. 
Павелъ. 3. Никоновичъ, Михаилъ. 
ГУ. по ЮРИДИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ: 


1. Годлевскй, Сигизмундъ. 
В. Удостоены звая дЪйствительнаго студента: 
[. по ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ: 


1. Савичъ, Павелъ. 


П. по РАЗРЯДУ ЕСТЕСТВЕННЫХЪ НАУКЪ: 


1. Вержиковскй, Степанъ. 3. Полуектовъ, Дмитрий. 
2. Копяткевичъ, Генрихъ. 4. Синельщиковъ, Адольфъ. 





69 


[У. по юРИДИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ: 


1. Баженовъ, Александръ. 5. Мандель, Александръ. 
2. Габриловичъ, Жанно. 6. Нечипоренко, Констан- 
3. Завидзый, Августь. ТИНЪ. 
4. Каблешковъ, Антонъ. 7. РоманскЙ, Николай. 
На основан!и устава 1884 года 
С. Получили выпускныя свидф тельства: 
Г. ПО ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ ФАКЕЛЬТЕТУ: 
1. Адр!ановъ, СергВй. ‚ 16. Павловъ - СильвансейЙ, 
2. Аничковъ, Евгенй. Николай. 
3. Боцяновсый, Владимръ. 17. Папиловъ, Николай. 
4. Васильевъ, Александръ. 18. Петрово-Солововъ, Ми-. 
5. Гливенко, Иванъ. ХЗИЛЪ. 
6. Епифановъ, Андрей. 19. Потемкинъ, Александръ. 
7. Колоколовъ, Николай, 20. Ростовцевъ, Михаилъ. 
8. Круглый, Александръ. 21. Рункевичь, 9ома. 
9. Лаппо, Иванъ. 22. Спассый, Александръ. 
10. Либерманъ, Адольфъ. 23. Терентьевъ, Валентинъ. 
11. Лященко, АркадИЙ. 24. Тупиковъ, Николай. 
12. Мазаевъ, Михаилъ. 25. Уразовъ, Александръ. 
13. Мелюранскй, Борисъ. 26. Яковлевъ, Павелъ. 
14. Мухинъ, Михзиль. 27. Ясевичъ, Игнат. 
15. Образцовъ, Михаиль. 
ЦП. по РАЗРЯДУ МАТЕМАТИЧЕСКИХЬ НАУКЪ: 

1. Авановъ, Арутюкъ. 10. Генкенъ, Андрей. 
2. Арзубовъ, Николай. 11. ГноинскШ, Всавер!й. 
3. Берберовъ, Николай. 12. Головкинъ, Михаилъ. 
4. Березинъ, Николай. 13. Готскй-Даниловичъ, Вик- 
5. Бертельсъ, Андрей. торъ. 
6. Брянсый, Николай. 14. Гуляницю, Степанъ. 
7. БЪлелюбскй, Николай. — 15. фонъ-Дервизъ, Валер!анъ. 
8. Васильевъ, Николай. 16. Дитманъ, Александръ. 
9. Волковъ, Михзилъ. 17. Дурдинъ, Николай. 





Х о че лжь зн 


. Залебедсвый, Васил. 
. Замбржицей, Михаилъ. 
. Запольскй - Довнаръ, 


Брониславъ. 


. Кедринъ, Никаноръ. 

. Кишкинъ, Владимръ. 

. Клевщинсв!й, Зенонъ, 

. Коваленко, Николай. 

. Котылевсый, Николай. 

. Криволуцю, Серг8й. 

. Лаппо-Данилевскй, Сер- 


ГВЙ. 


. Дебедевъ, АлексЗй. 

. Лебедевъ, Юрий. 

. Либихъ, Александръ. 

. Макалинсюй, Владимръ. 
. Маносъ, Иванъ. 

. Марковъ, Владимръ. 

. МацЗевскй, Владиславъ. 
. Миловскюй, Рафаилъ. 

. Минейко, Петръ. 

. Назаровъ, Константинъ. 
. Николаевъ, Александръ. 
. НовацюыШЙ, Феликсъ. 

. Образцовъ, Захар. 

. Оглобленсый, Александръ. 
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. Павловичъ, Владим!ръ. 
. Петровичъ, Григор. 

. Погорзловъ, Павельъ. 

. Поликарповъ, Александръ. 
. Пушкаревь, Евген. 

. Родинъ, Александръ. 

. Рыбкинъ, Петръ. 

. Севастьяновъ, Вадимъ. 
. Смирновъ, Кузьма. 

. Софроновъ, Александръ. 
. Терпиловсый, Иванъ. 

. Тимовеевъ, Филиппъ. 

‚ Толмачевъ, Александръ. 
. Усовъ, Александръ. 

. Успенсюй, Николай. 

. Федоровъ, Евген. 

. Францъ, Дмитрий. 

. Худзинсый, Евген!й. 

. Чепуринъ, Николай. 

‚ Шехановъ, Петръ. 

. Шимановсюй, Вячеславъ. 
. Штруппъ, Николай. 

. Эбергардтъ, Самуиль. 

. Якубовъ, Сергй. 

. Янушъ, Борисъ. 

. доминъ, Николай. 


Ш. по РАЗРЯДУ ЕСТЕСТВЕННЫХЪ НАУКЪ: 


. Барановъ, Николай. 

. Баранскй, Владимръ. 
. Барбашевъ, Михаилъ. 
. Батюшковъ, Васил. 
. Бильминъ, Адольфъ. 

. Блауштейнъ, МатвЪй. 
. Блюмъ, Андрей. 

. Богдановъ, Павель. 

. Ганике, Евген. 


10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 


Гуревичъ, Янкель. 
Добкевичъ, Иванъ. 
Дунаевськ!, Александръ. 
Жданъ, Артем. 
Ивановъ, Михаилъ. 
Говлевъ, 9едоръ. 
Клюсъ, Георг. 

Комовъ, Николай. 
Кочубей, Васил. 








19. 
20. 
21. 
. Михайловъ, Николай. 
23. 


24. 
25. 
26. 


Крейтонъ, Николай. 
Лапченко, Павелъ. 
Лесгафтъ, Эмиль. 


Норвилло, МацЪй - Кази- 
м1ръ. 

ОтоцыЙ, Павелъ. 
Павловъ, Александръ. 
Иржиленцей, Владимръ. 
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. РадзБ овес, Николай. 
. Ребиндеръ, Александръ. 


29. Савичъ, Константинъ. 


. Савичь, Никаноръ. 

. Севрукъ, Леонидъ. 

. Ширяевъ, Владимъ. 
. Шлатеръ, Густавъ. 

‚ Юрковскй, Борисъ. 


ГУ. по ЮРИДИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ: 


. Адамсъ, Александръ. 
. Акуловъ, Иванъ. 
. Александровъ, Алпполло- 


ШИ 


. АлексЗевъ, Николай. 
. Андреевъ, Александръ. 
. Андреевъ, Дмитрий. 


Аннинъ, Владимръ. 


. Бако, Павелъ. 

. Безобразовъ, Борисъ. 
. Безумовъ, Дмитрий. 

. фонъ-Бергъ, Оттонъ. 

. Березиновъ, Иванъ. 

. Берманъ, Яковъ. 

. Блосфельдъ, Гуго. 

. Блюменау, Эмиль. 

. Бобрикъ, Александръ. 
. Бобровъ, Всеволодъ. 

. Богдановъ, Яковъ. 

. Боживсюй, Васил. 

. Брандтъ, Константинъ. 
. Бунинъ, Владимръ. 

. Буровъ, Федоръ. 

. Б%ловъ, Иванъ. 

. Васильевъ, Владимръ. 
. Ведровъ, Владимръ. 


. Величко, Михаилъ. 
. Вереницынъ, О9едоръ. 
. баронъ Винекенъ, Але- 


ксандръ. 


. Витунсюй, Станиславъ. 
. Гадилье, Куртъ. 
. Гарфъ, Вильгельмъ. 


Георгевскй, Маркъ. 


. Гершунъ, Борисъ. 

. Гинзбургъ, Шая. 

. Гласко, Станиславъ. 

. Говардъ, Генрихъ. 

. Городецюй, Семенъ. 
. Григорьевъ, Николай. 
. Гурьевъ, Николай. 

. Данилевичъ, Юланъ. 
. Даниловъ, Серг8. 

. Дебольсый, Николай. 
. Демисъ, Петръ. 

. фонъ-Дервизъ, Левъ. 
. Дерновъ, Александръ. 
. Дитманъ, Владимръ. 
. Досужковъ, Николай. 
. баронъ фонъ- Дюстерло, 


Бальдуинъ. 


. Дьяконовъ, Владимъ. 


. ЕвтифВевъ, Александръ. 
. Ельцинъ, Витамй. 

2. Жиберъ, Евген. 

. Жиркевичъ, Евген. 

‚ Захарьинъ, Александръ. 
. Зеренъ, Александръ. 

. фонъ-Зигернъ-Кориъ, Па- 


велъ. 


. Ивановъ, Иванъ. 

. Ильишъ, Илья. 

. Ильинъ, Леопольдъ. 
. Ваврайсый, Даншилъ. 

. Калиновекй, Вацлавъ. 

. Калнинъ, Иванъ. 

. Варповъ, Григор. 

. Колбе, Григорий. 

. Комаровсый, Владим!ръ. 
. Константиновичъ, 


Кон - 
стантинъ. 


. Константиновъ, Григор!. 


Коптяевъ, Александръ. 


. Королевъ, Петръ. 

. Кохъ, Геормй. 

. Ерасноумовъ, Петръ. 

. Кривцовъ, Серг$й. 

. Кронбергъ, Николай. 

. Кручокъ-Голубовъ, Лео- 


НИДЪ. 


. Крывошлыкъ, Михаилъ. 
. Куракинсюй, Яковъ. 

. Кюи, Александръ. 

. Лемонусъ, Робертъ. 

. Лешь, Германъ. 

. графъ Литке, Александръ. 
. ЛохвицкЙ, Борисъ. 

. Максимовичъ-Васильков - 


сый, Владимъ. 


. Мамантовъ, Николай. 


. Мартинъ, Влади ръ. 
. баронъ Мейендорфъ, Але- 


ксандръ. 


. Мецъ, Вяадимръ. 

. Михайловъ, [осифъ. 

. Михайловъ, Серг$й. 

. Михельсонъ, Александръ. 
. Молоковъ, Викторъ. 

. Морозовъ, Михаилъ. 

. Мундель, Николай. 

. Муравьевъ, Петръ. 

. Надежинъ, Александръ. 
. Надежинъ, Иванъ. 

. Направникъ, Владимъ. 
. Недввецый, Ф9аддей. 

. Нечаевъ, Александръ. 

. Никитинъ, Александръ. 

. Николай, Юл. 

. Нильсенъ, Константинъ. 
. Носовичъ, Георг. 

. Обстбаумъ, Борисъ. 

. ОрЗшниковъ, Александръ. 
. Осиповичъ, Константинъ. 
. Острогорсый, Александръ. 
. Падеринъ, Николай. 

. Паливада, СергВй. 

. Перель, Густавъ. 

. Плаховъ, Семенъ. 

. Погоржанеюй, Левъ. 

. Пожалостинъ, СергВВ. 

. Помевктовъ, Алекс}. 

. Полнеръ, Тихонъ. 

115. 
116. 
117. 
118. 
119. 
120. 


Потфхинъ, Павелъ. 
Прессъ, Аркадий. 
Пружанъ, Евген. 
Пурцеладзе, Владим!ръ. 
Нылинъ, Дмитрий. 
Распоповъ, Борисъ. 


121. 
122. 
123. 
124. 
125. 
126. 
127. 
128. 
129. 
130. 
131. 
132. 
133. 
134. 
135. 
136. 
137. 
138. 
139. 
140. 
14]. 
142. 
143. 
144. 
145. 
146. 
147. 


юморе 


Раут1айненъ, Иванъ. 
Рейнике, Арсений. 
Рожновсюй, Тосифъ. 
Ромисъ, Шмуель. 
Рымаревъ, Тосифъ. 
Р®пинскй, Владимъ. 
Селезневъ, Николай. 
Семеновъ, Павелъ. 
Семичовъ, Борисъ. 
Силузновъ, Иванъ. 
Синягинъ, Петръ. 
Сирбиладзе, Харламшй. 
Скалонъ, Антонъ. 
Смольяниновъ, СергВй. 
Соколовъ, Николай. 
Соколовъ, Павелъ. 
Сперансый, Николай. 
Спурга, Антонъ. 
Ставровсый, Владимръ. 
Стамеровъ, Дмитрий. 
Степановъ, Викторъ. 
Степановъ, Михаильъ. 
Струве, Михаилъ. 
Тереховко, Васил. 
Тимаевъ, Константинъ. 
Титовъ, Владимръ. 
Трироговъ, Всеволодъ. 
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148. 
149. 
150. 
151. 
152. 
153. 
154. 
155. 
156. 
157. 
158. 


159. 
160. 
161. 
162. 
163. 
164. 
165. 
166. 


167. 
168. 
169. 
170. 
171. 


Турбинъ, Владимъ. 
Тычино, Николай. 
Файнбергь, Маркусъ. 
Фену, Евген. 
Ферингеръ, Владимръ. 
Фигуринъ, Михаилъ. 
Френкель, Леонидъ. 
Халлинъ, 9едоръ. 
Хартенъ, Карлъ. 
Хесинъ, Александръ. 
Циммерманъ,  Ферди - 
нандъ. 

Цымловъ, Василй. 
Чеглоковъ, Александръ. 
Черкасовъ, Николай. 
Шепилевсюй, Леонидъ. 
Шкляверъ, Самуилъ. 
Шиаковсюй, Госифъ. 
Шпигоцюй, Аеанасй. 
фонъ - Шульць, Але- 
ксандръ. 

Шумаковъ, Сергбй. 
Щербакъ, Иванъ. 
Эверсманъ, Михаилъ. 
Яновсый, Шоломъ. 
ОЭедоровъ, АлексЗй. 


\У. по ФАКУЛЬТЕТУ ВОСТОЧНЫХЪЬ ЯЗЫКОВЪ: 


. Андреевъ, Владим1ръ. 

. Богоявленсый, Николай. 
. Брандть, Яковъ. 

. Б®ляевъ, АлексВй. 

. Галаджевъ, Александръ. 


Гроссе, Викторъ-Карлъ. 
Ключаревъ, Николай. 


. Колоколовъ, Серг8й. 
. Коссовичъ, Александръ. 


г 


10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 


Модестовъ, Иванъ. 
Павлухинъ, Николай. 
Петровъ, Васил. 
Рождественскй, Петръ. 
Рудановсый, Петръ. 
Сипягинъ, Петръ. 
Тушинсый, Александръ. 
Штейнъ, Евген!й. 
Щербатсый, Александръ. 
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ПРИЛО, 


ДЕНЕЖНЫ 
ОБЩЕСТВА ВСПШОМОЩ! 
ИМПЕРА 

С.-ПЕТЕРБУРГЕ! 

за, 2 





ПРИХОД Ъ. 


Пожертвоватя „еее еее нее 10571 р. 41 
Процентныя деньги съ бумагь, принадлежащихь 
Обществу, и съ суммъ бывшихь на текущемъ 








счету „еее оне 2428 „ #й 
Членсяе взносы единовременные ........ 500 „ - 
Членсне взносы годовые. ........... 2180 ‚ - 
Возврать долгосрочныхь ссудъ......... 9507, - 
Оборотныя суммы... ее. . . 

Всего на приход съ 1892 г...... 25800 
Остатокъ оть 1891 г. ........ 


Итого. ... 31798 рп 
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Е Ш. 


 ЧЕТЪ 

ОБВАНТЯ СТУДЕНТАМЪ 
СКАГО 

УНИВЕРСИТЕТА 


Г. 


РАСХОДЪ. 


ыдачу студентамъ долгосрочныхь ссудь... 


правлеве дфлами Общества. ...... 


числено въ спешальные капиталы ..... 
ютныя суммы еее ео. 


Всего въ 1892 г. выписано въ расходъ . 


Остатокъ къ началу 1893 г. ...... 


13968 р. 
1028 , 
5364 , 

613 , 


20974 р. 


10823 р. 


— К. 
38 , 
87 
15 


40 к. 


17 КБ. 
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СОСТОЯНТЕ КАПИТАЛОВЪ 
ПРИНАДЛЕЖАЩИХЪ ОБЩЕСТВУ. 





















м Е | 
а а ый || 20 | 
Ва ВЕ | 68 Е Е: 
ны а 2Я | Я |8 8 |2: 
по а хх & < д №: 1 
[=] Е г . Ч =) 
Е -Е- ь. < В. - 
РУБ. РУБ. К.| РУБ. Б.РУВ. К.| РУВ. К.| РУБ. 
Къ началу 1892 г. 662 
состояло. ... 36993 | 5689 33| 2423 441664 53 166703 79 
Въ течен!и 1892 г. | 489 27 
поступило. .. 4567 158 831 120 36! 29 41 13968 — 


1151 64 
состоить....| 416560 | 5848 16] 2543 80693 94 168599 79 





Къ началу 1893 г. | 





ПРИЛОЖЕНИЕ 1\. 


Отчетъ о состояши Коллеми Императора Але- 
ксандра 11, учрежденной С. С. Поляковымъ для 
студентовъ С.-Цетербургскаго университета. 


Съ января по май м8сяцъ въ Коллемйи жило студентовъ 
108 человЗкъ, изъ коихъ: 
Императорскихь стипендатовь . 32 чел. 
Своекоштныхъ 5 . 16, 


Съ августа по декабрь м®сяцъ въ Коллейи жило студен- 
товъ 109 человВкъ, изъ коихъ: 
Императорскихъ стипендлатовь . 49 чел. 
Своекоштныхь ” . 60, 


Приходо-расходная вфдомость завфдующаго Коллегей. 


Сумма. | 
Руб. |К. 





РАСХОДЪ. 








ПРИХОДУ. 


| 
Остатокъ къ 1 января 1892 г.| 3098 за 





Въ январ® отъ казначея. .| 8100|— 

› феврал*........ 3000 — 

› март8......... 8900/— 

› апр ........ — 

> Маз. еее... —| ооо ооо в о 5321 — 

› 108%, 08 и август .| — |— { 

› сентябр....... — 

› октябрз........ 8500|— 

› 80Ябрф........ 8300] —1 еее 

› декабр%. ....... 3975 — о 6913198 
Итого .. [57168 84 Итого .. [65656 8 


Остатокъ къ 1 января 1893 года 1497 р. 26 к. 
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ВъЪДд. 
РАСХОДОВЪ СУММЪ КОЛЛЕГ 
за 1 


АпРьлЬ. | Мл 








—ы—— 


| Руб. |. Руб. } 


Содершан1е отудентовт: 


За ати мвеяцы..... 10]75| 88|—| 728— 792|—° 101. 
Стипенди на руки... . .| 1650]—| 17001—1 5550]—| — |—° 1100. 
На платье студентамъь .. .| 1735 940|-—| 501|-—| 217|-— 34 















К. 





| 
| 


Барнанныя и на старку б%лья. | — — НИ |-- — | изя 
Масо и ры... ....| 982199] 488|11| 625 — 753]59 64 
Зелень... ..... ..| —|-| 28940! 21064] 145]16' 105 
Масло... ..| 7705] 6135! 96-4 57— 61 


Мука, крупа. ...... 40185 
Хльбъ, будки, пирожное . .| 190 15 
Чай, сахаръ.......| 136/79 134184 15738 131 6: 153 
Свчи. ее... 1201351 1767 


Итого . .| 4944113] 3964] 7 







5811, 73189] 681401 16 
Ни 257164! 265631 23 





20149] 7552 5 
8401| 4! 250636 4775 


| 
| 
| 
| 


3491 






















Содержнае дома: 


Фалованье прислуг8. .. .| 220— 220— 
Прачк® о... —|--| 418 
Полотеру. ........ 38|! 35|— 
Ремонтъ дома, имущества. .| — — 
Дрова и угоь....... — |--| — 
Газъ и водопроводъ....| 18427] — 
Ассенизац!я и вывозка мусора. 9—| — 
Часовщику,  трубочиету и 
фильтръ........ — — 
Страховаше дома..... —|-| — 
Ванцелярск!е расходы. ... 10—| — 
Мелке расходы. ..... 9166 
Доктору, казначею, зав%дую- 
щему ........ — |— — 


ВСЕГО .. | ыы 4347 
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—{ 
зо за 53 
| 
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|ОСТЬ 


УПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА П 
2 ГС Т.. 








| Ноябрь ДЕКАБРЬ.) ИТОГО. | 


ЗСЗ 


902—| 1973|1—| 858|— 
2600|—| 2050] —| 1775 — 
296|—| 1150]—! 983 


НЫ. _ [ юль. || АВГУСТЪ. вата ОКТЯБРЬ, 
Е 


, к Руб. ь [во [к] м. [к] ви [в] вм. [в Руб. 








| 
К.]| Руб. К. Руб. К.| Рубли. 





















557 н 392152 659193 
166125] 109|28 1 


108]23| 4520] #168 
— |--| 16890] 25998 
139-—| 240148 11858 
114193! 116192 


1 6306]50 
220 — 















бы 1 а ы 184143] 1778 


бе 247] 1 


9 #38]30] 1860] & 


6913198] 55656 








| 
481 = 672485] 8084 ы 5460122 
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ОТЧ ЕТЪ к казначея Коллегии Им 


ТРО. 





1) Остатокъ къ 1 января 1892 г. на текущ. счетЪ 
въ Государственномъ банк ..... еее 


2) Отъ своекоштныхъ студентовъ за первое полуго- 
д1е 1892 г. (160 р.Ж76) ‘поступило... ....... 
ва второе полугоде 18982 г. (160 руб.Ж58) посту- 

пил „ео. ЗИ 


3) На содержате Императорскихь стипендатовъ 
поступило: 


а) въ первомъ полугоди 1892 г. по аосигновв 
Спб. университета отъ 1 Февраля № 130— 
14250 р. и оть 28 февраля № 210—300 р. 


6) во второмъ попугоди 1892 г. по ассигновкВ 
отъь 8 сентября № 813 —5000 руб., отъь 3 
октября № 968 —5000 руб. и оть 27 ноября 
№ 1090—5300 р., всего ......... 


4) З& 100 обЗдовъ, отпущенныхъ, по предложеню 
Правлен1я Спб университета, студентамъ, въ Коллеги 
не проживающимъ, по ассигновкВ Спб. университета отъь 
27 ноября № 1190. еее еее. . 


5) Изъ конторы г. почетнаго попечителя Коллеги 
Д. С. Полякова: а) при отношении отъ 16 апрзля № 59 
на усилен1е средствъ Коллеми—480 р., 6) при отноше- 
н1и оть 8 декабря № 206: на расходы по дВлопроизвод- 
ству Коллеги, разъзды казначея и врача Коллеи— 
350 руб.; на усилене средотвъ Колле{и по содержанпо 
Императорсвихъ стипендатовъ — 735 р. и проценты за 
1892 г. съ капитала (25000 руб.) зав щаннаго Коллеги 
покойнымъ основателемъ ея С. С. Поляковымъ—1250 р., 
всего..... ооо неа ... 


ИТОГО въ 1892 г. въ приходВ. . 
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'‘ора Александра | за 1892 годъ. 
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а ечь-ьачь- аиииисерньмь поели 


РАСО. 


Выдано г. завЗдующему Коллегею помощнику инспек- 


ора студентовъ Н. Г. Барсову на содержаше студен- 


ов (своекоштныхъ и Императорскихъ стипендатовъ), 


гроживающихъь въ Коллеги, и на друге расходы по 


{онлели: 


о о © № о № © © © © ФШп о 


юн, 1юлВ и август выдьчьъ г. Барсову изъ 


кассы Коллеги не было. 
сентябрВ . еее 
октябрЪ соо... 


ноябрз.. 
декабрз. .. 





ИТОГО въ 1892 г. въ расход8 .. 


Остатокъ къ Ё января 1893 г. въ Государственномъ 


анк. 
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ПРИЛОЖЕНТЕ У. 


Отчеть коммиси по устройству въ стБнахъ уни 
верситета публичныхъ лентий въ пользу м5стностей 
пострадавшихъ отъ неурожая. 


Постигшее Россю прошлымъ лётомъ народное б$дств!е вы- 
звало со стороны Совфта Императорскаго С.-ЦПетербургскаю 
университета два постановлен!я, занесенныя въ журналъ засЁ- 
сФдан!я его 30 сентября 1891 года. Однимъ, состоявшимся по 
предложен!ю заслуженнаго профессора А. Н. Бекетова, опре 
дфлено: обратиться ко всфмъ профессорамъ, преподавателямъ и 
прочимъ служащимъ въ университетВ съ приглашешемъ при- 
нять участе въ пожертвовашяхъ въ пользу пострадавшихъ оть 
неурожая, съ тфмъ, чтобы размфръ пожертвованя, единовре- 
меннаго или пер!одическаго въ видф вычета изъ жалованья, 
вознагражденя, платы или гонорара опредЗлялся каждымъ 
жертвователемъ. Другимъ, состоявшимся велфдств!е предложеня 
ординарнаго профессора И. Я. Фойницкаго, опредБлено: ходз- 
тайствовать передъ г. Министромъ Народнаго Просв$ щения о 
разрёшени публичныхь лекцй въ стВнахъ университета въ 
пользу населеня, пострадавшаго оть неурожая, и для устрой- 
ства этихь лек избрать коммисою изъ профессоровъ В. П. 
Васильева, И. Я. Фойницкаго, Н. И. Карфева и Д. П. Коно- 
валова. Ходатайство это разрфшено Г. Министромъ Народнаго 
Просвзщен!я 29 ноября 1891 г. за № 20104. 

Тотчасъ по избраши, коммисия обратилась ко всфмъ про- 
фессорамъ и преподавателямъ университета съ просьбою 33- 
явить до 20 октября, кто изъ нихъ желаеть принять участ 


Е.) | 
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въ публичныхь лекщяхъ, съ означенемъ темы и краткой про- 
траимы. Ёъ означенному сроку были получены отвФты отъ 24 
лицъ, темы и программы которыхъ представлялись постепенно 
Г. Министру Народнаго Просвзщеня и имъ, по сношеншю съ 
Г. Министромъ Внутренныхъь ДФлъ, утверждались. 

Имзя въ виду благотворительную цФль лекц коммисся 
назначила за входные билеты плату въ 5 руб., 3 рубля и 1 
рубль; впосл$детви, однако, по указашямъ опыта, прибавлены 
были билеты по 30 коп. для учащихся и по 2 рубля, спраши- 
_ вавиеся публикой. 

Всего съ 4 декабря 1891 г. по 26 марта 1892 г. прочтено 


25 публичныхъ лекшй, съ которыхъь выручено сбора 2995 р. 
ТО к., а именно: 


4. декабря 1891 г. 388 р. 80 к. 
11 > — 260 › 10 › 
12 › — 89 › 80 › 
18 2 127 › 70 › 
19 > — 159 › 10 › 
4 января 1892 г. 56 › 50» 
8 › — 23 » 50 › 
9 › — 43 › 60 › 
15 > — 139 › — › 
22 › — 67 › —›» 
23 > — 139 › 80 › 
29 › — 352 › 70 › 
30 › — 133 › 30 › 
19 февраля — 15 » 90» 
20 5 132 › 60 › 
25 » — 308 › 10» 
27 ». — 20 › 30 ›»› 
4 изрта  — 103 › 50 › 
5 » — 39 › 30 › 
11 › — 15 › 90 › 
12 › — 57 › 20 › 
18 › — 88 › 60 › 
19 › — 47 › 80 › 
24. у — 38 › 20» 
26 › — 87 › 40 › 


о 
Средн! сборъ съ каждой лекщи за все время чтеня ихъ 
119 р. 83 коп.; за декабрь--январь, несмотря на значительное 
понижене его во время рождественскихь святокъ, сборъ съ. 
каждой лекщи въ среднемъ составлялъ 152 р. 38 к; въ фев-_ 
ралё—мартВ, т. е. Великимъ постомъ, когда съ тою же блам- 
творительною цфлью въ разныхъ иныхъ м$стахъ С.-Петербурга, 
по положено своему бол$е благопр!ятныхъь для публики, чи- 
талось много другихь публичныхь лекц, сборъ этоть пони- 
зился до 84 р. 50 коп. Лекщи (А. М. Никольскаго и Л. П. 
Дымши), предполагавийяся на время рождественскихъ святовъ 
и сырной нед$ли, не могли состояться. 
Кром означенной суммы въ 2995 р.70 к., коммисаею по- 
пучено: 
За проданные билеты на 2 несостоявийяся лекщи Эр. 60 к. 
Принято И. Я. Фойницкимь на 0об%дВ 8 фев- 
раля въ пользу пострадавшихь оть неурожая 37 › 19 › 
Получено отъ студентовъ за сочинене Г. А. 
Джаншева, присланное въ пользу пострад. 
оть неурожая . . . . . 8»›10, 
Пожертвовано  профессоромъ д. И.  Менделфевымъ 47 › 50, 
Пожертвовано членами настоящей коммисси .. 33 › 41» 


Итого. 135 р. 80 


Такимъ образомъ, общая цифра выручен- 
ной коммисфею суммы составляеть. . . 3131 р. 50к 


Расходы, потребовавишеся въ виду публичныхъ лекщй, зна- 
чительно сократились, благодаря той готовности безплатныхь 
или удешевленныхъ услугъ, которую коммис@я встрфтила © 
стороны многихь лицъ и учрежденй. Напть университетъ, до- 
ставивъ безплатное помфщене, принялъ на себя и газовое 0с- 
взщен!е. М. М. Стасюлевичъь безплатно печаталь въ своей 
типографи билетныя книжки; г. управляюцщй Департаментомь 
Удфловъ разрёшиль удешевленное печатан{е афипть и билетовь 
въ типографи Императорскихъ тезатровъ; Г. Спб. Градоначаль- 
никъь отмфниль плату за полицейсве наряды, внесенную лишь 
за 8 первыхъ лекцщ; газеты «Новое Время», «Новости» и 
«Гражданинъ» безплатно печатали объявленя о публичных» 
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лекщяхъ; книжные магазины ‹Новаго Времени» и Мелье безвоз- 
мездно продавали билеты на публичныя лекщи../Т$мъ не менФе, 
однако, нзкоторые расходы потребовались, а именно: 


На печатане эфишъ и билетовъ въ типогра- 


фи Императорскихъь театровъ . . . 94р. 50 к 

. На почтовыя марки для писемъ и афишь 10 › — › 
За полицейсв!е наряды, по Зр. за 8 разь 24» — › 
За кислородъ на лекцро 19 декабря .. З»ь —› 


Итого . 131 р. 50 к. 


Зат8мъ очистилось 3000 руб., которые и внесены въ пользу 
пострадавшихъь оть неурожая, а именно: 7 января 1892 г. 
1000 руб. по квитанщи Высочайше учрежденнаго подъ пред- 
сФдательствомъ Наслфдника Цесаревича Особаго комитета для 
помощи нуждающимся въ м$стностяхъ, постигнутыхъ неуро- 
жаемъ, за № 654; 6 марта 1892 1000 руб. по росписк8 пра- 
вителя канцеляр!и ° Попечителя С.-Петербургскаго учебнаго 
округа въ пользу учащихся въ м3стностяхъ, пострадавшихъ 
оть неурожая и 15 апрзля 1892 г. 1000 руб. по роспискз 
правителя канцеляри Попечителя Спб. учебнаго округа въ 
пользу народныхъ училищь въ м5стностяхъ, постигнутыхъь 
неурожаемъ. 


"ты 2 


ПРИЛОЖЕНТЕ \1. 


Извлечение изъ отчета г. университетскаго врач. 


Въ течеше 1892 года въ премную для приходящихьъ бот- 
ныхъ при университетВ обращались ко мнф 600 человЪкъ и 
сдфлали 1824 посБщен!я; гг. студентовъь въ томъ числЬ быю 
532 и сдБлано ими 1671 посБщен!е; къ больнымъ гг. студен- 
тамъ сдёлано мною въ коллейю 27 визитовъ, по частнымь 
квартирамъ 26 визитовъ и къ гг. служащимъ и служителямь 
университета 15 визитовъ. Изъ общаго числа студентовъ, к 
торыхъ къ 1-му января 1893 года состояло 2306, ко мнё 
врачебной помощю обращались 532, т. е., 23°/,. Изъ числа 
ихъ 64 студента жили въ коллеШи и для жившихь въ кои 
лег!и (по 109 въ оба полугодя, всего же 161 студентъ) °/‹ обра- 
щавшихся ко мн8 повышается до 40°/,, что зависитъ, конечио, 
оть близости коллеги къ премной и оть боле по сему лег 
кой для гг. коллеантовъ возможности обращаться ко миф. 

По отдфльнымъ м8сяцамъ посзщешя гг. студентовъ распре 
ДЪлялисЬ Такъ: 


въ январф принято 69 и посзщ. въ коллег. 2 и по кварт. 1 
› феврарВ › 189 › › 3 › › 8 
› мартф > 264. › › 12 › оз 0 
> апрЪлЗ > 101 > » — > > 4 
» Маз › 183 › » 2 › ‚5 — 
› сентябрВ › 57 › › ооо 
› октябрВ › 267 > > 7 › › 4 
› ноябрв › 303 » > 1 › > — 
> декабрЪ > 238 > > — > ъ 4 
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Поражен!я дыхательныхъ путей, — носа, зЗва, гортани, брон- 
ховъ—порознь или вмЪстЪ, острыя дали 40 (3) *) и хрони- 
чесюя 61 (6) случай. Хроничесыя заболЗван!я легкихъ наблю- 
дались въ 22 (2) случаяхъ и въ 2 изь нихъ съ кровохарка- 
шями. Одинъ изъ этихъ больныхъ пВто провелъ въ санаторш 
‹Халила» и зпачительно было оправился, но съ наступленемъ 
зимы въ Петербург$ состояше его опять ухудшилось; другой 
л6то провель на кумысВ въ СамарЪ, осень на родин, въ Мин- 
ской губ., ГДЗ у него появилось бугорчатое поражене гор- 
тани — изъязвлен!е *голосовыхъ связокъ, — и въ концз октября 
узхаль въ Ялту. Плеврить наблюдался въ 9 (1) случаяхъ. 

Разстройства желудка и кишекъ острыя были въ 32 (3) и 
хроническя въ 26 (5) случаяхъ. Кром того запоры привыч- 
ные были въ 74 (6), (въ 9 (1) ись развитемъ геморроидальных 
шишекъ) и случайные въ 3 (1). Катарральной желтухи было 
6 (1) случаевъ и въ одномъ изъ нихъ потребовалось помЗ- 
стить больнаго въ больницу Общины св. Георгя, гд® онъ 
провель 9 дней. Крапивной лихорадки было 5 (2) случаевъ. 
Глисты наблюдались въ 3 (1) случаяхъ: въ двухь были лен- 
точные и въ одномъ круглые. 

Страдан!я кожи были въ 68 (6) случаяхъ; въ числВ ихъ 8 слу- 
чаевъ отрубьевиднаго лишая, 6 экземы и 26 (3) случаевъ 
чирьевъ. Опухолей и нарывовъ было по 7, язвъ 5, порЗзан- 
ная рана 1, ссадинъ 4 (2), ушибовь 12 (2) и по одному 
случаю повихнутя въ голенностопномъ сочленени и паховой 
грыжи. Обмороженя ушей было 16 (2) случаевъ и 1 обморо- 
жешя пальцевъ рукъ-— всВ легюе и приходились на 10 — 21 
декабря. Ожогъ наблюдалось 4 (1) случая; въ двухъ кипят- 
комъ и по одному рукъ спичкою и горящимъ бензиномъ. Со- 
членовный ревматизмъ наблюдался въ подострой формВ въ 2 
и въ хронической форм въ 6 случаяхъ; друмя болВзни костей 
и сочленен! были въ 8 (1), болзни зубовъ въ 35 (5), ушей 
ВЪ 8 и глазъ въ 13 (2) случаяхъ. 

Было по одному случаю золотухи и ожир$н1я; 2 легкихъ слу- 
чая цынги,—одинъ въ март, другой въ сентябр$ ‚—и 24 (7) 


*) Цафры въ скобкахъ относятся къ гг. студевтамъ, жившимъ во время 
забохван1я въ коллеги. 
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случая малокров!я. Въ 6 случаяхь наблюдались обмороки 1 
въ 4 изъ нихъ во время весеннихъ экзаменовъ. Разстрть 
сердечной дЗятельности наблюдалось въ 22 (1) случаяхь ик 
3 изъ нихъ оно развилось посл эпидемическаго гриппа, & в 
одномъ зависзло отъь курешя табаку. Нервныхъ разстройсть 
было 37 случаевъ; изъ нихъ 10 случаевъ нейрастени. Па 
хическое разстройство наблюдалось въ 3 случаяхь я в 
одномъ изъ нихъ больной быль помфщенъ въ больницу св. Н!- 
колая и тамъ оправился. 

Изъ инфекц!онныхъ болзней и въ этомз году наибольше 
число случаевь даль эпидемический гриппъ (шЙиег2а): ив 
пришлось наблюдать 84 (11) случая; изъ нихъ 21 (4) бы 
вЪ октябрв, 12 въ ноябр%, 13 (1) въ феврал$и 14 (3) въ март 
Въ одномъ случа онъ сопровождался высыпью Вегрез на п- 
бахъ; въ 4 (3) случаяхъ осложнялся м$шечковой жабой (21512 
ЮШси]аг18) и въ одномъ катарральной пнеймошей. МЪшечковая 
жаба въ чистой форм наблюдалась еще въ 1 (1) слу%. 
Больныхъ брюшнымъ тифомъ я наблюдалъ 4 (1) и тре №. 
нихъ выздоровфли— одинъ на дому и двое въ Общин® св. Георгя | 
(Долговъ и коллеманть Волошиновъ, заболвшИЙ во второй полов: 
нф марта); Лука же Савинъ, былъ помЪщенъ въ больницу гермз- | 
скаго благотворительнаго общества и тамъ скончался 17-го апрёля, 
на 11 день по поступленш въ больницу. Перемежающейся 1 
хорадки (ша]аг!а) было 6 случаевь и крупознаго воспаленя 
легкаго одинъ—у коллепанта Гюнтера (пом$щенъ въ Биржевую 
барачную больницу и тамъ поправился). Забол$ван!й холерою, 
сколько мнз извфстно, ни среди гг. студентовъ въ Петербург, 
ни среди гг. служащихъ или служителей, жившихъ въ уни- 
верситет8 не было ни одного; было только нфеколько случаевъ, 
которые при общемъ тревожномъ настроени принимались по 
началу за холерные, какъ таковые отправлялись въ больницу, 
но оказывались или неопасными желудочно-кишечными раз- 
стройствами или забол$ван!ями на холеру нисколько не похо- 
жими, такъ, напр., какъ холерная больная была отправлена въ 
больницу Мари Магдалины жена служителя Александра Гурь- 
янова Осипова, у которой быль ракъ печени. Единичные случаи 
холеры были лишь въ первой половин августа въ артели 
рабочихъ, которые заняты постройкой химической лаборатории, 
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и въ артели возчиковъ и складчиковъ дровъ на дворз универ- 
ситета. Въ виду эпидеми и въ университет, и въ коллеги 
для питья заведена кипяченая вода и благодВтельное вшян!е 
этой м3ры сказалось тфмъ, что въ течене втораго полугодя 1892 
года въ коллеги не было ни одного случая брюшнаго тифа и же- 
лудочно-кишечныя разстройства сдБлались значительно р®же. 
Въ виду же эпидеми осуществлена м$ра, желательность ко- 
торой, положимъ, и раньше была признана, именно съ августа 
нанять фельдшеръ и помфщене ему отведено въ университетв 
въ приемной для приходящихъ больныхъ. 

Въ дополнене приведу св$дЗн!я больницъ о находившихся 
въ нихъ на излечени студентахъ. Къ сожал8н!ю, на этоть разъ 
эти свфдЗня не полны, такъ какъ городскя больницы Александ- 
ровская (Боткинская) барачная и Александровская для черно- 
рабочихъ, что на Фонтанк®, этихъ свфдЬн! не доставили. Въ 
Александровской мужской больниц германскаго благотвори- 
тельнаго общества, что въ 15-й лини, 10 студентовъ (5 брюш- 
ной тифъ и по одному сухотка спиннаго мозга, катарральная 
желтуха, уаглсосе@е, эпидидимитъ и ушибъ предплечя) провели 
283 дня; въ Клиническомъ институтВ Вел. Енягини Елены 
Павловны 1,— съ плевритомъ и воспаленемъ сердечной сумки, — 
25 дней; въ глазной лечебницз 1—6 дней; въ Мар!инской 
больниц 1,—съ м$шечковой жабой и воспаленемъ подчелюст- 
ныхь железъ,—55 дней; въ больниц св. Троицкой Общины 
сестеръь милосердя студ. Тосифъ Некюнасъ, поступивиИй съ 
брюшнымъ тифомъ и общимъ туберкулезомъ, пробывъ въ боль- 
ниц 21 день, скончался 26 января; въ ОбщинВ св. ГеорМя 
6 (двое еъ брюшнымъ тифомъ и по одному съ крупознымъ 
воспалешемъ легкаго, катарральною желтухой и эпидемическимъ 
гриппомъ) провели 185 дней; въ клиническомъ военномъ гос- 
питал 9 студ. провели 407 дней; въ клиник Виллье 3 
(недостаточность прямыхъ мышць глаза, воспалене лЪваго та- 
зобедреннаго сочлененя, гнойное воспалене брюшины) провели 
69 дней и изъ нихъ студ. Вильгельмъ Стучка скончался 2-го 
декабря отъ гнойнаго воспален!я брюшины; въ Биржевой ба- 
рачной 3 (нагноеше лимфатич. железъ, крупозная пнеймон!я и 
эпидемич. гриппъ)—35 дней; въ городскихъ: Мари Магдалины 
3 (р$занная рана груди, сердечная жаба, перемежающаяся ли- 
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хорадка)—80 дней и въ Обуховской 1,—съ ущемленемъ па- 
ховой грыжи, которому въ больниц сдЗлано грыжесВчеше,— 
26 дней. Всего 39 студентовъ провели 1192 дня. 

Кром} упомянутыхъ студентовъ Некюнаса, Савина и Стучки, 
скончался еще 16-го октября отъ отравлешя сулемою и оть 
огнестрёльной раны студ. Николай Мисицый. 

Свидфтельствъ о болзни гг. студентамъ мною выдано было 
116, да подписано 88 свидЗтельствъ, выданныхъ другими вра- 
чами. Гг. окончившимъ курсъ для оставленя ихъ при универ- 
ситетВ выдано 24 свидЗтельства объ удовлетворительномъ со- 
стоянш ихъ здоровья. 

За лекарства, отпущенныя на счеть университета гг. сту- 
дентамъ (стипендатамъ и освобожденнымъ отъ платы за слу- 
шан!е лекцй) по штемпелю г. инспектора и бЪднйшимъ, по 
удостовфрен!ю г. экзекутора, служителямъ, съ уступкою 20° 
ихъ стоимости въ аптек$ г. Венцеля, 30°/, въ аптекахъ гг. Клей- 
нермана и Пеля, 40°/ въ аптек г. Гольдберга и 50°/, въ 
аптекахъ гг. Брауншвейга, Брезинскаго и Крюгера, уплочено: 


г. Брауншвейгу. .. . . 4р. Тк. 
› Брезинскому. . . . . 109 › 98 › 
› Венцелю . . . . . . 305 › 53 ›» 
› Гольдбергу . . . . . 23 »ь57 »› 
› Клейнерману. . . . . 24 ›13 › 
› Крюгеру . ... . . 18 › 44 › 
› Пелю..... . . 49»ь65 »› 


Итого. . 535 р. 37 к. 


Въ гиченическую лаборатор!ю питательныхъ веществъ (Ли- 
тейный просп., 58) за отпущенныя студентамъ 288 полубуты- 
локъ кефира 28 р. 80 к. Жалованья фельдшеру по 25 рубх. 
въ мфсяцъ, за время съ 18-го августа до конца года, уплочено 
110 руб. 83 к.; за кушетку въ пр!емную для больныхъ 25 руб. 
и на разные расходы по премной 125 рубл. Всего же на ме- 
дицинскую часть въ 1892 году израсходовано 825 рублей. 


ПРИЛОЖЕНТЕ УП. 


СвБдБта о состояюи Маринскаго, въ селБ Молви- 
тинфБ, женскаго однокласснаго начаЛЬНаАГоО училища 
за 1891 годъ *). 


1. Помющенче. 


Мэринское одноклассное женское училище существуегь съ 
1872 года, помфщается въ собственномъ домз, выстроенномъ въ 
1878 году на соединенныя средства Министерства Народнаго 
ПросвЗщеня, Земства и частныхъ лиць. Помфщен!е училища 
просторное и удобное, костоитъ изъ классной комнаты, сборной 
ученицъ и квартиры учительницы. Въ отчетномъ году были 
исправлены крыльцо и ворота на средства училища; другихъ 
ремонтныхъ исправлен произведено не было. 


П. Учаийе и друия должностных лица. 


1) Попечитель училища, Буйскй купецъ Васил Алексан- 
дровичъ Болтухинъ, въ звани попечителя состоитъ съ 15-го 
марта 1882 года, жертвуеть въ пользу училища по 40 руб. 
ВЪ ГОДЪ. 

_2) Законоучитель, священникь Алексзй Михайловичь [ор- 
данс, въ должности съ 1872 г., жалованья получаетъ 50 р. 
ВЪ ГОДЪ. 

3) Учительница училища Надежда Петровна Заболотская, 


*) Свфдфн1я эти не были напечатаны въ приложеши въ отчету по уни- 
верситету за 1891 годъ, вслЬдетв!е поздняго ихъ похученя. 
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окончила курсъ въ Нижегородской женской гимнази, имЗетъ зва- 
ше домашней учительницы, въ должности состоитъ съ 1 сентября 
1888 года, жалованья получаетъь 250 рублей въ годъ, при го- 
товой квартирф. 


Ш. Учаиияся. 


Къ 1 января 1891 года состояло учащихся дЗвочекъ 38; 
въ теченше года выбыло до окончашя курся 11, окончило 
курсь 4, вновь поступило 13, къ 1-му января 1892 года со- 
стоить 36 дфвочекъ, въ томъ числ: въ младшемъ отдфлени 
16, въ среднемъ 14 и въ старшемъ 6. Всв учапияся вЪ$ро- 
исповфдан!я православнаго. Изъ всего числа учащихся дфво- 
чекъ 3 дворянскаго происхожден!я, 3 духовнаго звашя, 14 го- 
родскихъ сословй и 16 сельскихъ. По возрасту учашяся дё- 
вочки распред$ляются слЗдующимъ образомъ: 7-ми лть—6, 
8-ми—9, 9-ти— 11, 10-ти—7Т и 11-ти—3. 


ТУ. Учебныя занятая. 


Маринское училище въ учебно-воспитательномъ отношенш 
находится въ удовлетворительномъ состояни. Луче успфхи 
въ отчетномъ году зам$чены по Закону Божю. Ученицы млад- 
шаго отдфлен1я молитвы усвоили сознательно, въ среднемъ и 
особенно въ старшемъ отдЗлени Священную Исторю знають 
отчетливо и разсказываютъ связно и самостоятельно, старшее 
отдВлен!е удовлетворительно объясняеть члены Символа ВЪры. 
Изъ младшаго отдфлен!я слабы по чтеню дв ученицы, прочя 
читають довольно свободно и отчетливо, но не плавно. Чтен!е 
ученицъ средняго отдфлен1я по сравненю съ младшимъ отли- 
чается только большею бЪглостью, слабо читаеть одна ученица. 
Ученицы старшаго отдзлен!я читаютъ по-русски и по-церковно- 
славянски мало выразительно, хотя довольно плавно и очень 
бЪгло. Чистописаше ведется правильно, по методБ Гербача. 
Подъ диктанть изъ 6-ти ученицъ старшаго отд$леня 1 напи- 
сала съ ошибками не только противъ правиль правописания, 
но и звуковыми; прочЧя ошибокъ допускали ‘немного и чаще 
всего употребляли е вмфсто » и опускали знаки препинания; 
кром$ того, одна изъ ученицъ написала «за бота» вмЪсто ‹за- 
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бота» и другая— «Котова» вмЪсто «готова»; письмо у вохь 
достаточно чистое, средней скорости, но не совсёмъ красивое, 
безъ установившагося почерка. Задачи на десятки первой сотни 
ученицы младшаго отдзлешя р$шали хорошо, но пройдено 
очень мало; въ среднемъ отд8ленши таблицу умножен!я знаютъ 
твердо, задачи въ предзлВ сотни рфшаютъ удовлетворительно. 
Предложенную для устнаго рёшен!я задачу изъ ученицъ стар- 
шаго отдфлен!я могла р%ёшить только одна, устно вычисляеть 
хорошо та же ученица; проч1я оказались всз слабыми; задачу 
. на дёлене составныхъ именованныхь чиселъ никто не рЁшиль, 
причемъ обнаружилось, что ученицы недостаточно знакомы съ 
механическимъ производствомъ самаго дфйствИя. 

Въ виду того, что старшее отдЗлеше оказалось слабовато 
вообще, предложено учительниц обратить на него особенное 
внимате. 

Церковному пфню обучаеть ученицъ учительница, она же 
безвозмездно занимается съ ними рукодВльемъ. Учительница съ 
премами преподаван!я знакома хорошо и классную дисцип- 
.лину поддерживаеть удовлетворительно, въ течене года не про- 
пустила ни одного урока; недостаточный успфхъ въ отчетномъ 
году объясняеть слабыми способностями ученицъ старшаго от- 
дБленя. Во время ревизи вс ученицы оказались на- лицо. 
Училище было посфщено Его Превосходительствомъ, Господи- 
номъ Директоромъ народныхъ училищъ въ ноябрВ и мною въ 
декабрВ м$сяцахъ. 


7. Бибмотека. 


Библютека училища снабжена книгами, учебниками и учеб- 
ными пособ1ями въ достаточномъ количествВ. Въ отчетномъ 
году на счеть суммы, отпускаемой на содержаше училища оть 
_Совзта С.-Цетербургскаго университета, пр!обр®тено 26 экзем- 
пляровъ книгъ, на сумму 12 руб. 5 коп., и употреблено на 
классныя принадлежности 19 руб. 90 коп., а всего израсходо- 
вано 31 руб. 95 коп. КромЗ того, прюобр$тено ва счетъ казны 
4 экземпляра книгъ на 2 руб. 21 коп. Библотека училища 
заключаеть въ себз 698 экземпляровъ книгь, на сумму 375 р. 
20 коп., и 62 экземпляра учебныхь пособ на 100 рублей. 
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УТ. Средства содвржазная. 


На содержаше училища въ 1891 году поступило: 
Изъ средствъ Совзта ИмиярАТОРСКАГО С.-П@- 
тербургскаго университета . . . . . 340 руб. — ви. 


Оть Буйскаго Земства. ... . . . . 130 » -—› 
Изъ Государственнаго Казначейства . . . 2 ›»› 21|, 
Взносъ попечителя училища г. Болтухина 

за два года. ....... о. о. 80 »› —ь 


Итог . . 552 руб. 21 кои. 


Въ отчетномъ году крестьяне Молвитинской волости соста- 
вили приговоръ объ ежегодномъ отпуск по 200 рублей ва 
содержане Молвитинскихъ училищь— Александровскаго  двут- 
класснаго и Маринскаго женскаго, но означенпыхъ денегь оть 
крестьянъ втечене 1891 года не поступало. 

На содержане училища въ 1891 году израсходовано: 


На жалованье преподавателямъ. . . . . 300 руб. — в. 
На книги и классныя принадлежности . . 34 › 16 › 
На застраховане училищнаго дома . . . 52 › 60 › 
Нз отоплене училища ..... .. 177» З30› 
На жалованье сторожу .-...... 20» —» 
За поправку партъ, починку часовъ и вставку 

стекол еее 5 › 15 › 
За чистку трубъ и поправку печи. 9 › 10 › 


3а чистку ретирадныхъ м$еть. . . . 2 › 050 › 
На вырыте 60 саженъ канавъ на училищ 


ной землв .. .. . 6 › 60 › 
На поправку крыльца, ворот и друче 
расходы... .... о. 44 › 30 › 


Итог . . 552 руб. 21 коп. 


Инспекторъ народныхъ училищь Костромской губерния 
3-го участка А. Бекеневз. 


ПРИЛОЖЕШЕ УШ. 


р еьеный 


Свёдёмя о состояти Маринскаго, въ селБ Молви- 
тинБ, ненскаго однокласснаго начальнаго училища 
за 1892 годъ. 


1. Помпщенле. 


Мар!инское одноклассное женское училище существуетъ съ 
1872 года, помфщается въ собственномъ дом$, выстроенномъ 
въ 1878 году на соединенныя средства Министерства Народ- 
наго Просвфщен!я, Земства и частныхъ лицъ. Помфщен!е учи- 
лища просторно и удобно, состоить изъ классной комнаты, 
сборной ученицъ и квартиры учительницы. Въ отчетномъ году 
въ училищномъ дом ремонтныхъ исправлен произведено не 
было. 


П. Учаийе чи друия должностныя лица. 


1) Законоучитель, священникь Алексфй Михайловичъ [ор- 
данскИ, въ должности съ 1872 года, жалованья получаеть 
50 руб. въ годъ. 

2) Учительница училища, Надежда Петровна Заболотская, 
окончила курсъ въ Нижегородской женской гимназии, имЗетъ 
зване домашней учительницы, въ должности состоитъ съ 1 сен- 
тября 1888 года, жалованья получаеть 250 руб. въ годъ при 
готовой квартирз. 

Попечитель училища г. Болтухинь умеръ въ конц отчет- 
наго года. 





96 


Ш. Учаиияся. 


Къ 1-му января 1892 года состояло учащихся дзвочекъ 36, 
втечен!е года выбыло до окончаня курса 8, окончило курсъ 
5, вновь поступило 17, кь 1 января 1893 года состоить 40 
дъвочекь, въ томъ числ въ младшемъ отдзлени 18, въ сред- 
немъ 13 и въ старшемъ 9. 

Вс учапияся вфроисповздан!я православнаго. Изъ всего 
числа учащихся дфвочекъ 2 цворянскаго происхожден!я, 2 ду- 
ховнаго званя, 17 городскихь сословй и 19 сельскихъ. По 
возрасту учащяся дВвочки распредфляются слЗдующимъ обра- 
зомъ: 7-ми л8тъ—5, 8-ми—13, 9-ти—10, 10-ти —9, 11-ти—2, 
12-ти—1. 





ТУ. Учебныя занятая. 





УспВхи учениць по Закону Божшю могуть быть признаны 
удовлетворительными: ученицы младшаго отдёлен1я молитвы 
произносили правильно и съ пониманемъ, умФли кратко ихъ 
объяснить; въ среднемъ отдфлени изъ Священной Истории о 
всемрномъ потоп® разсказали довольно подробно, но жела- 
тельно больше связности въ изложени; старшее отдфлене са- 
мостоятельно и толково отвфчало о проскомидш. Усп$хи по 
прочимъ предметамъ обучен1я по сравнен1ю съ предшествовав- 
шимъ годомъ н$фсколько слабЪе, что слФдуетъ приписать ослаб- 
леню энерги въ занят1яхъ учительницы, пропуска же уроковъ 
и вообще манкировокь допущено не было. Въ чтенши учениць 
младшаго отдзлен!я замфчается н$фкоторая посп®шность при не- 
ясномъ произношения цфлыхъ словъ, въ среднемъ отлдфлени 
ощущается при чтен!и, довольно бФгломъ, недостатокъ плавно- 
сти, и только н$которыя ученицы старшаго отдфлен!я читаютъ 
свободно и не безъ выражен!я, разсказывая прочитанное бойко 
и связно. Ученицы старшаго отдФлен!я знаютъ на память много 
стихотворенй и басенъ. Одно изъ заученныхъ стихотворен!й изъ 
Э учениць старшаго отдфленя 7 написали въ ореографиче- 
скомъ отношени очень удовлетворительно, почти безъ грубыхъ 
ошибокъ, а 4 ученицы обнаружили хорош!й успфхъ и въ кал- 
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лиграф!и, скорость письма ниже средней. Много ошибокъ про- 
тивъ правиль правописаня оказалось только у одной ученицы, 
а некрасиво и. неправильнымъ почеркомъ написали три дф- 
вочки, и особенно дурно одна. Младшее отдзлеше задачи на 
десятки первой сотни рёшаетъ хорошо, но пройдено мало; въ 
среднемъ отдфлени таблицу умножен!я знаютъ твердо, умноже- 
ще многозначнаго числа на однозначное сдзлали вЪрно, и въ 
старшемъ отдзлен!и дзлен!е многозначнаго числа на двузнач- 
ное производять правильно и съ понимашемъ 6 ученицъ, 
осталвныя три допускали ошибки, обнаруживийя незнакомство 
ихъ съ пр!емами дёлешя. ЗамЪченные недостатки преподаван!я 
указаны учительниц$, и даны надлежапе совЗты къ ихъ устра- 
неню. Урокъ объяснительнаго чтеня въ старшемъ отдёлени 
по книг8 Баранова учительница провела правильно и съ до- 
статочнымъ оживлешемъ. Церковному пЗню ученицъ обучаеть 
учительница довольно уси®шно, подъ ея же руководствомъ уче- 
ницы обучаются по 2 раза въ недфлю шитью и вязанью. При 
небольшомъ числ учащихся, классная дисциплина поддержи- 
вается удовлетворительно; съ премами преподаваня учитель- 
ница знакома хорошо. Во время ревизш въ классъь не яви- 
лась изъ младшаго отдЗлешя ученица и изъ средняго двЗ; клас- 
сы ученицами посфщаются исправно, заразныхь болзней въ 
отчетномъ году въ сред учащихся никакихъ не было. Учили- 
ще было посзщено Его Превосходительствомъ г. Директоромъ 
народныхъ училищь Костромской губерния и мною втечене 


декабря м3сяца. 


7. Бибмотека. 


Библюотека училища снабжена книгами и учебными посо- 
бями въ достаточномъ количеств. Въ отчетномъ году на счетъ 
суммы, отпускаемой на содержане училища оть Совфта С.-Пе- 
тербургскаго университета, пр1обр$тено 40 экземпляровъ книгъ 
на сумму 12 руб. 75 коп., письменныхъь принадлежностей на 
23 руб. 25 коп., & всего израсходовано 36 руб. Кром того 
пробрфтено на счетъ казны 12 экземпляровъ книгь на 2 руб. 
56 коп. 
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7]. Средства содержащая. 


На содержан!е училища въ 1892 году поступило: 
Изъ средствъ Совфта Императорскаго С.-Петер- 


бургскаго университета. .... . . 340р.— к. 

Оть Буйскаго Земства. ...... . . 130» — » 
› Молвитинской волости. .... . . 10, —ь» 
Изъ Государственнаго Казначейства. . .. 2 › 56 › 


Итого. . 572 р. 56 к. 


На содержаше училища въ 1892 году израсходовано: 


На жалованье преподавателям. . . . . . 300р.— к. 
› книги и классныя принадлежности . . . 38» 656 › 
› застрахован!е училищнаго дома . . . . 37›0650›» 
› отоплеше училища. ... о... ТВ» —щь 
›» жалованье сторожу . ..... .. 24» — » 
› освзщеше училища. .......Н Шоьрмь 
За вставку зимнихь рамъ и стеколь. 6 › 20 ›» 
› чистку трубъ и поправку печи. 9» 25 ь» 
Уплачено за чистку ретирадовъ 3» ТБ» 

> › Мытье половъ . о 2» — › 
Употреблено на м$лъ, бумагу, чернильницы, чер- 

нила, грифеля и проч. 5 › 64 › 
На друге разные расходы ....... 4 › 42 ›»› 
За расходами остается. . ...... . 052»ь294» 


Итог . . 572 р. 56 к. 


Инспекторъ народныхъ училищь Костромской губернии 3-го 
участка А. Бекеневз. 


ПРИЛОЖЕНТЕ [Х *). 


Мчлостивый Госудать, 


Петръ Засильевичы 


Оть 6 февраля 1891 года за № 38 я имВль честь сооб- 
щить Вашему Превосходительству, что въ вздёни Высочайше 
учрежденнаго въ 1869 году Комитета распорядителей ежегод- 
ныхъ обздовъ въ день основан!я Императорскаго С.-Петербург- 
скаго университета состояло къ 1 января 1891 года непри- 
косновеннаго капитала для фонда на учреждеше при С.-Петер- 
бургскомъ университетВ новой постоянной стипенди 3551 р. 99 к. 

Втечене 1891 года поступило на приращене 
сего капитала. еее о о. и о 030» 68» 

ЗатБмъ капиталъ этоть составляетъь къ 1 января нын®ш- 
няго 1892 года четыре тысячи восемьдесятз два рубля шесть- 
десятз семь копъекь (4082 р. 67 к.). 

Сообщая о семъ Вашему Превосходительству, покорн®йше 
прошу васъ, Милостивый Государь, принять увЗрене въ со- 
вершенномъ моемъ почтеши и преданности, 


Ив. Дононтовичъ. 


*) Письмо это не могло быть пом$щено въ отчетё за 1891 г., тавкъ кавъ 
волучёено по отпечатан! и отчета, 
7* 


ОСНОВНЫЕ ВОПРОСЫ НАКАЗАНИЯ 


ВЪ НОВЪИШЕЙ ЛИТЕРАТУРЪ, 


пони иомниннайиь 


РВЧЬ 
ЧИТАННАЯ НА ГОДИЧНОМЪ АКТЗ 
ИМПЕРАТОРСКАГО С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО УНИВЕРСИТЕТА 


9-го Февраля 1893 года 


ОРДЕН. ПРОФЕССОРОМЪ 


Н. Д. ГергЪевскимъ. 


ОСНОВНЫЕ ВОПРОСЫ НАКАЗАНЯ 


въ новЪйшей литературъ. 


Въ трудное для юриста время приходится мн» выступать 
со своею р8чью. Жизнь предъявляетъ массы практическихъ во- 
просовъ, требующихь немедленнаго разрзшен!я; она не выжи- 
даеть отвЗта оть теоретиковъ, но по своему р®шаетъ дфло, хотя 
и дорого платить за каждую ошибку. А въ то же время какъ 
бы самъ собою выдвигается рядъ широкихъ проблемъ, иду- 
щихъ несравненно дальше мелкихъ вопросовъ насущной жизни, — 
проблемъ основныхъ, опредфляющихъ руководящ1я начала че- 
ловзческаго общежитя. И мыслитель-теоретикъ не можетъ отор- 
ваться оть нихъ. Онъ ищеть общей связи между основными 
положен!ями и практическими, часто мелкими формулами. Онъ 
не можеть думать о послзднихъ, какъ бы настойчиво того ни 
требовзла жизнь, внф связи съ первыми. Одинъ изъ самыхъ 
настойчивыхъ для нашего времени практическихъ вопросовъ— 
есть вопросъ объ устройств карательныхъь учрежденй, объ 
упорядочени уголовныхъ наказанй. Но впереди этого практи- 
ческаго вопроса выдвигается въ наши дни съ необыкновенной 
силой широкая проблема: что есть наказанме вообще?—И я 
не могу не начать съ нея. 


Насколько достигаеть свЪтъ истори, мы находимъ всегда и 
везд$ одно явлен!е: государство налагаетъ за преступлен!е наказа- 
не—причиняетъ боль и страдане преступнику. Всегда и вездф 
ОДНО и то же: за дВяне, запрещенное законами, непр!ятное, неже- 
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лательное, нарушающее установленный или освященный государ- 
ствомъ порядокъ, государство налагаеть казнь на автора этого 
дфявя, на преступника. Это борьба неуклонная, весьма интен- 
зивная, на которую много тратится, ради которой много крови 
проливается, много жизней гибнетъ, много силь пропадаеть 
безъ пользы. И не одинъ преступникъ страдаетъ: страдаеть 
неизбЪжно его семья, его близк!е; страдаетъ и терпить ущербъ, 
наконецъ, все общество—«@е Бута 18% аБбег, говорить одинъ 
нфмецюЙ ‘писатель, еш БсЬ\егё обпе Ст, 488 еп шИуег- 
]е{24, ег ез Вгё> — наказан!е есть мечъ безъ рукоятки, ко- 
торый рЪжеть такь же и того, кто имъ дфйствуетъ! 

Но кэковъ же исходъ борьбы; на чьей сторонз побЗда? 
Уничтоженъ-ли преступникь; уничтожено или, по крайней мЬрЪ, 
уменьшено-ли преступлене? — Н%Фть! Раздавленный, казалось 
бы, въ прахъ тяжелымъ колесомъ правосудля, сраженный его 
могучимъ, когда-то кровавымъ мечемъ, преступникъ все возрфж- 
дается, какъ фениксъ изъ пепла, поднимаетъ свою голову и 
снова совершаются преступленя, изъ года въ годъ, изъ вЪка 
въ вфкъ. Покол5е идеть за поколЗн!емъ, м$8няются нравы и 
обычаи, старые боги забываются, все покрывается травою заб- 
вен!я, прилетаютъ новыя птицы и поютъ новыя пфени, а пре- 
ступникь все живъ и борьба все длится. И конца ей не видно 
и н$ётъ. Лишь немног!е писатели-мечтатели пытаются рисовать 
въ будущемъ отсутств!е преступлешй, рисовать картину ангель- 
ской жизни на землВ. Серьезный мыслитель этому не вфрить, 
да и не можеть вЗрить: онъ знаетъ, что причины, порождаю- 
пя преступлеше, такь же долгов чны, какъ долговзченъ чело- 
вфчесый родъ; онъ знаетъ, что на путь преступлен!я человЪка 
толкають т5 же силы, которыя ведутъ его и по пути прогресса— 
никогда не умрутъ въ человЪкВ его страсти, его стремленше къ 
личному счастью, его честолюбе, гордость... Что за безвы- 
ходное положен!е! Какой-то стгсииз у105и8: борьба безъ по- 
бфды, борьба безъ конца. Преступлене и наказане, кажется, 
связаны между собою цфпью какого-то роковаго формализма. 

Таковъ вЪковой историчесь!й фактъ. Давно уже онъ привлекъ 
къ себф вниман!е философской мысли. Попытки разр$шевя 
великой проблемы образують собою громадное богатство ум- 
ственной работы цфлыхъ десятковъ поколЪн; онф составляють 


105 
законченный грандозный философеюый отдёль въ старой литера- 
турз уголовнаго права—0н% дали содержане новой усиленной 
работ$ въ наши дни. 

Одно направлене—старфйшее по времени—мирится съ фак- 
томъ роковаго формализма въ отношеняхъ преступленя и на- 
казаня, признаетъь его явленемъ неизб®жнымъ и, пожалуй, даже 
нормальнымъ. Это законъ, выше людей стоящ!: всякое пре- 
ступлее должно быть наказано-—и только. Весь вопросъ сво- 
дится къ объясненю—къ отысканю источника такого закона. 
Искали этоть источникь въ Бог (теологическая теор!я); въ 
природВ физическаго мра (теоря м!ровой справедливости); въ 
природ8 идей (теор!я Гегеля); въ природ$ человЗка физической 
(врожденная идея справедливости); въ природЪ человЗка ум- 
ственной (теорйя Канта)... Ни одна попытка не дала удовле- 
творешя. А между тВмъ далыше идти по этому пути нёкуда, 
искать источника негдз. Движен!е закончено, и Цикль такъ 
называемыхъ абсолютныхъ теор замкнулся безнадежнымъ коль- 
цомъ: сдзлалось совершенно ясно, что, не перемнивъ мате- 
рала и метода, капли свфта пролить боле нельзя. 

Другое направлене отнеслось къ дЗлу совсВмъ иначе. Раз- 
бить роковую цфпь, а не мириться съ фактомъ; найти выходъ 
въ борьбЗ съ преступленемъ—выходъ, конечно, съ побздою на 
сторонф государства—вотъ задача. ПобЪда должна заключаться 
въ уменыпени числа преступлевй, если не въ полномъ ихъ 
уничтожени; наказане есть средство для этой цзли. Оно на- 
лагается пе рессебаг въ противоположность началу аша рес- 
саит е5%, какъ девизу всего перваго направлен1я. Как я именно 
воздЗйствя должно производить наказан!е для достижен!я своей 
цзли и, сообразно этому, какъ оно должно быть организовано— 
воть вопросъ, который и даль содержаше масс теор этого 
направлен!я, такь назывземыхъ, относительныхъ. Для отвфта 
мыслители воспользовались тёмъ, что дала имъ исторя обра- 
зовашя и развит!я наказаня въ жизни народовъ. Правильно 
или неправильно поняли они этотъ историчесый матералъ, но 
придумывать новаго имъ ничего не пришлось: въ настоящемъ 
и прошломъ уголовнаго правосущя они нашли готовые отв$ты, 
а оть себя прибавили лишь н8сколько обобщенй и конструкщй 
формальнаго характера. 
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Положительное право, организуя наказаше въ его конкрет- 
номъ содержанш, всегда влагало въ него извзстныя, весьма раз- 
нообразныя, спещальныя цЗли, другими словами, направлял 
содержане карательныхъь мфръ къ различнымъ полезностямъ, 
смВняя ихь въ историческомъ развити одну другою и комби- 
нируя ихъ такъ или иначе. Истор!я наказан!я выработала слф- 
дующ!я спещальныя цфли: прежде всего, удовлетвореше постра- 
давшаго въ видахъ его умиротворевя, дабы онъ самъ не мстиль, 
самъ не дрался и не вносилъ тфмъ новаго нарушен!я порядка; 
зат$мъ, истреблеше преступниковъ—лихихъ людей, обезсилеше 
ихъ Посредствомъ лишен1я возможности вредить, удален1е изъ 
общества, устрашен!е, извлечен!е матер!альныхь выгодъ для го- 
сударственной казны, утилизированНе рабочей силы, въ лич- 
ности преступника заключающейся, и наконецъ, въ ХУШ 
взкЪ—облагороженное и смягченное устрашене подъ именемъ 
исправлен!я. Почти вс эти цфли и взяты были теоретиками 
для построешя ученй. Явилась теор1я обезпеченя (общества 
оть преступниковъ) съ массою подраздВлевЙ, теорйя преду- 
прежден!я, двз теори устрашеня, теор!я исправлен!я и т. д. 
Различаясь между собою въ опред$лени цфли наказан1я—мо- 
мента, заимствованнаго изъ исторической жизни народовъ, —всЪ 
эти теор!и весьма сходны между собою въ основашяхъ своихъ 
конструкц!: каждая изъ нихъ береть какую нибудь одну изъ 
возможныхь цфлей наказашя, которымъ это посл6днее слу- 
жило въ истори, и превращаеть ее въ общую задачу и прз- 
вовое основан!е всего уголовнаго правосуя въ цзломъ—пре- 
вращаетъ совершенно бездоказательно и произвольно. ЗатЪмъ, 
совершивъ такую перестановку понятй, провозглашаетъь свою 
конструкщю единственно правильною, единственно истинною 
для всфхъ временъ и народовъ. Являясь, съ этой точки зрЪния, 
вполнф идеалистическими, теор!и этого направлен!я признаютъ 
всю многов$ковую истор!ю челов чества какъ бы одною сплошною 
ошибкой и требуютъ ломки существующаго строя карательныхъ 
системъ во имя одной какой либо, каждымъ мыслителемъ по 
своимъ вкусамъ избранной, цфли наказан1я. Теорм перваго 
направлен!я —абсолютныя— не шли такъ далеко: он$ ограничи- 
вались обзясненемз существующаго и лишь одна изъ нихъ— 
теор!я матер!альнаго тальона — заявляла н$зкоторую претензю 
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на построеше новыхъ институтовъ, — претенз!ю, однако, та- 
кую, которая разсыпалась при первыхъ соображеняхъ о ея 
посл довательномъ практическомъ примЗнен!и. 

Какъ ближайшее изложеше этихъ теор, такь и критику 
ихъ ВЪ отдВльности, можно найти въ любомъ учебникЗ. Что 
же касается въ частности до критики, то лучшую критику даютъ 
сами авторы теор, побивая основательно другь друга и 
взаимно разрушая въ корн® вс предлагаемыя конструкщи. 

На почв отвосительныхь теорй матералъ тоже скоро 
оказался исчерпаннымъ: всВ возможныя цЗли наказаня были 
предложены, каждая выдвигалась по очереди, въ качеств ис- 
черпывающей и единственно-истинной, и одна теор1я не 
устояла. Дальше идти по этому направленю оказалось нёкуда. 
Великая проблема наказан]я осталась не только не разрз- 
шенною, но даже очень мало выясненной. Масса теор, одна 
другую отрицающихь, но очень мало положительнаго мате- 
р1ала. Въ литературВ наступаеть не только затишье, но даже 
какъ бы упадокь духа. Высказываются таюе взгляды, которые 
можно назвать лишь теоргей отчаян я. Одинъ писатель говорить, что 
вопросъ объ основан!яхъ карательной дфятельности государства, 
не подлежить вовсе разрёшен!ю и есть вопросъ праздный (Ви- 
стяковскй); другой—совзтуеть воздерживаться отъ самыхъ по- 
пытокъ разрзшен!я столь широкой проблеммы ([лэлзфтег) и т. д. 
Проче переворачивають изъ стороны въ сторону старыя теорш, 
повторяють то, что было сказано другими, или пытаются 
сшивать изъ кусочковъ разныхъ теор кавя-то безцвЪтныя 
ризы, получиви!ия въ литератур назваше смфшанныхъ или 
соедительныхъ теорий... 

Такое унылое настроеше не могло, однако, продолжаться 
долго. Съ одной стороны, оно разрфшилось попыткой немногихъ 
вновь пересмотр$ть вопросъ и, перемЗнивъ отчасти матер1алъ 
и отправныя точки изслЗдован!я сравнительно съ прежними 
теор!ями, сдЗлать послёдовательный шагъ впередъ на почвз 
результатовъ, добытыхъ наукой. Съ другой—оно оказалось за 
тишьемъ передъ бурей. Разыгралась буря, далеко замела прежн!е 
пути и захватила многихъ. Буря идеть въ наши дни. 

Что касается до первой попытки, то я о ней много гово- 
рить не буду: все, что мною лично сдфлано въ наукВ уголов- 
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наго права для вопроса о наказан — худо или хорошо, это 
другой вопросъ, въ которомъ я не судья,—сводится исключи- 
тельно къ этой попытк$. Коротко резюмирую конечный выводъ: 
задачи наказан!я не могуть исчерпываться какой-либо одною 
спещальною цзлью; спещальныя цзли наказан1я смЪняются въ 
истори и должны см$няться въ тфхь или другихъ комбина- 
Щяхъ, сообразно условямъ государственнаго быта и этическихь 
настроенй; ить цзлей одинаково пригодныхъ для всфхъ вре- 
менъ и народовъ-—всякая изъ спещальныхъь цЗлей наказан!я 
хороша въ свое время и въ своемъ м$стЪ. Но за то, надь 
всЪми этими смёняющимися пфлями наказаня, стоить одна 0б- 
щая задача: поддержане авторитета велЗн!Й законодателя, до- 
‚ стигаемое путемъ неуклоннаго осужденя дфянШ, его нару- 
шающихъ. Эта общая задача не зависитъ отъ достижен!я иди 
недостижен!я спещальныхъ цфлей наказан!я. Практически она 
сводится, съ точки зрфн!я отдфльныхъ лицъ, къ созданйо чув- 
ства уважен!я къ закону, чувства легальности; съ точки зр$н1я 
всего общества—къ дисциплинВ передъ закономъ, силв дЬйст- 
вующей, пожалуй, и несознательно, аналогично съ силой при- 
вычки. Я считаю эту точку зр$ён1я единственно правильною и 
соотв$тствующую ей программу единственно плодотворною: 
разрфшен!е вопроса поставляется здфсь не на почву построеня 
Какой бы то ни было идеалистической системы, а на почву 
изучен!я положительныхъ факторовъ истори человфчества. Не- 
мног!е пошли по этой дорог$; громадное большинство увлечено 
бурею. 

Предвзстниками бури послужили выводы, сдёланные н$ко- 
торыми криминалистами изъ статистическихъь наблюден налъ 
зависимостью преступленйй отъ сощально-экономическихъ усло- 
в народной жизни. Что эта зависимость существуеть—факть 
несомнфнный и нын$ настолько общеизвзстный, что не предстоить 
даже никакой надобности приводить доказательства, ссылаться 
на изслздован!я или на имена изслЗдователей. Но выводъ крими- 
налистами былъ сдфланъ совершенно произвольный: положен о 
зависимости преступлен1й отъ условй сощальнаго и экономи- 
ческаго строя превращено было ими въ положен! объ исхмючи- 
тельной зависимости, и сощально-экономичесый строй ока- 
зался, такимъ образомъ, единственнымъ источникомъ преступ- 
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ленй. ЗатЁмъ, способность порождать преступленя принята. 
была за единственный критер!й оцЗнки институтовъ обществен- 
наго строя, другими словами, —поставлено правило: тотъ ин- 
ституть, который порождаеть преступлешя, есть институтъ 
негодный, вредный для народной жизни. 

Отсюда выводъ: борьба съ преступлешемъ должна заклю- 
чаться въ устранеши т$хъ институтовъ государственнаго, со- 
щальнаго и экономическаго строя, которые порождаютъ пре- 
ступлен!я; это устранен1е должно оказаться въ то же время и 
усовершенствовашемъ. Когда это усовершенствоване дойдеть 
до конца, до идеала, тогда исчезнуть преступлен!я. Наступитъ 
побфда, полная и безповоротная. Такимъ образомъ, то, о чемъ 
раньше говорили н$которые философы - мечтатели, преврати- 
лось въ научную или 41231 научную программу. А уголовное 
правосуд1е—его роль какая же?—Одни, совершенно послёдо- 
вательно, говорили, что уголовное правосуде и его каратель- 
ныя м%8ры подлежатъ упразднено, въ качеств безплодныхъ и 
безсмысленныхь учрежденй. Друпе, непослФдовательно, но за 
то боле осторожно, говорили, что уголовное правосуде должно 
быть сохранено до поры до времени—до тВхъ поръ, пока со- 
щальныя реформы сдфлають свое дёло. 

Едва-ли нужно останавливаться на ближайшемъ разборв 
этого учен!я, хотя оно и произвело достаточный шумъ въ свое 
время. Въ самомъ дВлЁ, ни одинъ изъ статистиковъ никогда не 
доказывалъ, чтобы сощально-экономичесыя условя были един- 
ственнымз факторомъ преступлен1я, чтобы зависимость здфеь 
была исключительная. Утвержден!е, что способность порождать 
преступлен!я есть единственный рёшаюцИй критер!й для оцнки 
государственныхъ и общественныхъ учрежденй въ указанномъ 
смысл$, — это утвержден!е есть не только произвольное и непра- 
вильное, но и дётски-наивное: какъ будто бы возможно при- 
думать такой порядокъ жизни, создать таыя учрежден я, ко- 
торыя не могли бы послужить источникомъ и почвою для 
совершен!я преступлений... 

Настоящая буря не заставила себя ждать. Грозовая туча 
надвинулась оть Иташи. Затуманившуюся атмосферу старой 
криминалистической доктрины въ начал семидесятыхь годовъ 
разомъ прор®зала яркая молн!я: учеше Ломброзо об пошо деНп- 
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чиеше, о человкЗ-преступник®, человфкВ-дикар$, челов}. 
звЗрз. Не будучи ни юристомъ, ни сощологомъ, онъ съ пара- 
доксальною послЗдовательностью, безъ всякихъ колебаний сзмс- 
критики, развиль свою, нын8 всфмъ болве или менфе извыт 
ную, теоршю о преступномъ тип, о наслёдственности и зп- 
вистическомъ происхождени преступленя. Прежде даже, чБ\ъ 
его сочинен!е было окончено первымъ издашемъ, онъ уже пр: 
обрзлъ множество послЗдователей въ Итали, послФдователей 
страстныхъ, фанатическихъ, которые слфпо повторяли слова 
своего учителя. Успзхъ былъ громадный и въ высшей степени 
эффектный. Поразительная широта взглядовъ, богатая 0бст- 
новка, составленная изъ матер!ала, принадлежащаго разно- 
образнзйшимъ отраслямъ челов$ческаго знаншя, притомъ отрз- 
лямъ наиболЪе моднымъ и новымъ; цифры, таблицы, карто- 
граммы, д!аграммы, фотографии, коллекции череповъ, кранаметри- 
ческе инструменты, челов чесюе мозги, необычный языкъ инс 
вые термины, конгрессы и конференции... все соединилось 41 
того, чтобы поразить не только умъ, но и воображенте, и 33 
ставить преклониться предъ высшей и отчасти таинственной 
мудростью, которая шла для обновлен!я челов ческаго общества 
и излёчен!я его многов$ковыхъ недуговъ. 

Для наказан!я учене Ломброзо давало очень простой вы- 
водъ: истреблен!е или обезсилене вредныхъ особей человёч- 
ской породы, этихъ людей нисшей расы, прирожденныхъ пре 
ступниковъ—воть задача наказан1я. Туть нёть даже борьбы. 2 
есть простое уничтожеше. 

ВелЪдъ за этимъ громовымъ ударомъ съ поразительною бь- 
стротой нахлынулъ потокъ новыхъ ученй и новыхъ словъ. 
Плотина была прорвана, и въ каке нибудь пятнадцать т 
область науки уголовнаго права оказалась рзшительно залитою 
новыми и 40881 новыми конструкщями. Антропологя, сощологИя. 
эволюцюнизмъ, соцюлогическая, психологическая и физологиче- 
ская точка зря на преступлен!е и преступника; теорйя Дар- 
вина, учеше Спенсера; теор!я вырожденя нормальнаго типа и 
теор!я переживашя первообразнаго типа и т. д.ит. д. все э10 
перем$шалось въ интереснфйшихь и иногда, въ лучшемъ смысл 
слова, остроумн®йшихъ комбинащяхъ. Какъ ближайше посл$до- 
ватели Ломброзо, такъ и его критики, —наконецъ, множество дру- 
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гихъ ученыхъ, работая самостоятельно и присоединяя къ наб- 
людешямъ б!ологическимъ и экспериментальной психологи, на 
почв$ которыхъ исключительно работать Ломброзо, данны 
статистики и истори,—выдвинули еще новыя и новыя учея. 
Самъ Ломброзо видоизмВнялъ, модифицировалъ свои положен/я, 
отказывался оть нихъ и снова выдвигалъ... Первоначальное на- 
зваШе ‹антропологическая школа», которымъ наименовано было 
учен!е Ломброзо, замЗнилось, вм®стВ съ изм8ненемъ программы, 
новымъ названемъ «позитивная школа»; велВДЪ за этимъ яви- 
лась вторая позитивная школа; общее внимавше привлекли къ 


себ гипотезы Тарда. 
Первыя откровен!я, если можно такъ выразиться, Ломброзо 


остались далеко назади; но связь съ этимъ первоначальнымъ 
толчкомъ не потеряна. Кром учен1я о прирожденномъ пре- 
ступникз, сложились учен!я; о преступник$ какъ выродившемся 
тип; о преступник какъ нормальномъ, первообразномъ типф 
челов} ка; о тип преступника професс1ональнаго; о преступник$ 
исправимомъ и неисправимомъ; о преступникВ обнаружившемся 
и преступник скрытомъ или о преступности проявившейся и 
потенщальной; о преступлен!яхь естественныхь и условныхъ; 
о различ факторовъ преступности —космическихъ, сощальныхъ, 
личных; о дфлени преступниковъ на классы сообразно раз- 
личю факторовъ; о различии преступности городской и сельской; 
о подражательности какъ самостоятельномъ факторЪ преступле- 
ня. Опять разгор$лся споръ о свободной вол... Всего не пе- 
речесть-—это буря въ полномъ значен!и этого слова. Не оста- 
лось въ общихъ ученяхъ уголовиаго права одного уголка, 
который не быль бы потревоженъ, котораго не коснулись бы 
за послЗдея пятнадцать лёть т или друйе выводы или ком- 
бинащи, построенныя на данныхь б1ологи, психо-физическихъ 
наблюден!, статистики и т. д. Въ частности, по вопросу объ 
устройств наказан, выдвинуты проекты разнообразн®й- 
шихъ карательныхъ, воспитательныхъ, исправительныхъ, лфчи- 
тельныхъ заведен; проектированы мельчайпйе подробности 
ихъ устройства и режима... И медикъ, и юристъ, и физо- 
логь, и псиматръ, и экономисть—всЪ приняли участе; всъ 
заговорили, нерздко объ одномъ и томъ же, но на разныхъ 
языкахъ. Каждый считаль себя вправф требовать реформы 
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уголовнаго правосушя а5 шиз апбатепЫя, по новой про- 
граммф... 

Резюмировать, изложить въ обобщенномъ видё всю эту 
массу разнообразн8йшихъ ученй, опредфлить ихъ взаимное 
отношеше и руководящя точки зрёШя, отдёливъ приэтомъ 
новыя мысли оть н0вылё с40в5— задача въ’ высшей степени 
трудная и едва-ли въ настоящее время выполнимая, такъ какъ 
притокь новыхь ученй и ихъ модификащи еще не закончены; 
литературный матераль все увеличивается и разнообразится. 
Вс попытки такого обобщеня, какъ въ учебникахъ, такъ и въ 
монограф!яхъ и журнальныхъ статьяхъ, представляя собою не- 
р%дко весьма цфнныя и серьезныя работы, являются, однако, 
или неполными, или односторонними. Скажу болве: среди 1та- 
кихъ общихь обзоровъ научнаго движен!я послёднихъ лёть 
встрёчаются очерки, принздлежащ!е звФздамъ первой величины 
ВЪ наукВ, но тёыъ не менфе вполн$ безсодержательные и спо- 
собные лишь привести въ заблужден!е и недоум8не читателя. 
ВстрЗчаются и таше, которые изображають все это движеню 
въ видф какого-то безсмысленнаго, пестраго калейдоскопа эффект- 
ныхъ фразъ и шаткихъ гипотезъ, не имфющихъ будто-бы ни- 
какого научнаго значення. 

Не задаваясь пфлью общей оцнки новыхъ направленй, 
останавливаюсь на моментВ наказан/я. 

Общая черта всего новфйшаго направлен!я или направленй 
въ вопросё о наказан]и — это, употребляя выраженше Спасовича, 
отставка Беккари и обоснованнаго имъ въ наукВ гуманнаго, 
снисходительнаго отношеня къ преступнику. Въ организащи и 
примЗнен!и карательныхъ м3ръ, говорятъь новаторы, нЪтЪъ и ве 
должно быть м3ста ни чувствительности, ни сожалёнямъ; рё- 
шительныя, суровыя, безпощадныя м%$ры должны быть примф- 
няемы съ спокойнымъ, холоднымъ разсчетомъ. ‹Изн®жившись, 
мы напрасно ослабили нашу карательную систему—такъ изо- 
бражаетъ Спасовичъ тенденц!о новыхъ направленй;—въ борьб$ 
за существовае между обществомъ и злод$ями корень си- 
стемы — искоренеме; ® если по состояню нервовъ общества 
нельзя къ сожалёю практиковать въ надлежащей м$рЪ смерт- 
ную казнь, то возможно оградить себя и безъ нея, посред- 
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ствомъ эквивалентовъ, правда дорогихъ и сложныхъ, но все- 
таки дЪйствительныхъ». 

И раньше раздавались голоса въ этомъ направлени: еще 
Веккег указываль на излишнюю, по его мн$ёню, гуманность, 
проникшую въ сферы уголовнаго правосудя; о томъ же гово- 
риль и Ме. Но тогда эти голоса были заглутаемы об- 
щимъ хоромъ; тогда немногихъ криминалистовъ, осмфливав- 
шихся поднимать голосъ въ этомъ смысл, обзывали попросту 
отсталыми реакцонерами, злодфями, подвергали осмфяню... А 
теперь —самоновфйшая наука въ наиболфе модныхъ направле- 
няхъ говорить то же самое. Рекомендуеть смертную казнь, 
тягчайшее и пожизненное заключеше, даже тфлесное наказане— 
все то, о чемъ и говорить-то громко считалось не позволи- 
тельнымъ. А давно-ли, кажется, какихъ-нибудь десять, двЪнад- 
цать лзть тому назадъ, Ме а обзывали чуть не чудо- 
вищемъ, Ме] з3{&4еа, всЪ требованя котораго сводились къ 
сравнительно невинному положению: ‹Мейь 4а5$ пп@ \1е\1е] 
чтЕНеЬ хергасеф \м1г4, зоп4еги, 4853 @Ъегваир сергей 
уег4еп Капи, 15% Фе НапрёзасВе»›. 

Такова общая черта или, лучше сказать, общая тенденця 
новыхъ направленй. Я не считаю, однако, эту сторону дла 
существенною, и воть почему: одно дЪло разсуждать на бу- 
маг о смертной казни и другое — исполнять это на прак- 
тик; одно дфло — разговаривать о нормальномъ челов$к$ и 
о необходимости отсФченя, Беесйоп, всфхъ анормальныхъ 
экземпляровъ, и другое— завести въ дфйствительности такое про- 
крустово ложе... Изучене историческихь факторовъ развит!я 
права должно, думается мнф, привести къ убЪжденйю, что гу- 
манизац1я мФръ государственнаго управлен!я—въ томъ числф 
и карательныхъ— не зависить отъь книжныхь упражненй кри- 
миналистовъ разныхъ лагерей и разныхъ школъ; туть теор, 
думается мнЪ, являются лишь симптомомъ, а не движущей си- 
лой. То историческое движен!е, которое выражено безсмерт- 
ными словами недавно умершаго Геринга ‹@е СезсьеЩе @ег 
Эта 136 баз Югбмаргепде АБз{егреп 4егзеФеп» — истор!я на- 
казашя есть его постепенное вымиране, въ смысл постоян- 
наго смягчешя карательныхь м%фръ, — опред$лено было не 
теор1ями, а иною силою. Если народамъ Европы суждено пе- 
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режить обратное движеше, то и оно будеть создано тоже не 
теор1ями. Скажу коротко: гуманизащя создается не умствен- 
ными усишями, & этическими силами; отлично разсуждать из 
самые гуманные мотивы можеть и злой чоловфкъ, но гуман- 
наго наслёдя въ дфйствительной жизни народной онъ посл 
себя не оставитъ. 

Второе положен!е, на которомъ необходимо остановитья, 
есть учеше о факторахъ преступности—о тБхъ силахъ, которыя 
порождаютъ преступлен!я, о тВхъ источникахъ, изъ которыхь 
они вытекаютъ. Не только выяснено, но и вполнз доказано 
новфйшими изсл8дован!ями, что эти факторы въ высшей сте 
пени разнообразны и, если можно такъ выразиться, всеобъем- 
лющи; опред$ляются всей обстановкой человзка, всЪми усло- 
вями его жизни и всей его личностью —отношешемъ его в 
природз, положенемъ его въ обществ и государств$, его инда- 
видуальными - личными свойствами. Факторы физичесые или 
естественные (космичесве), сощальные, личные—вс$ три кате- 
гори одинаково сильны и одинаково плодоносны въ смысл 
порожден!я преступности. Предполагать поэтому возможность 
устранен!я преступлен!й путемъ однфхъ сощальныхъ реформь 
(какъ предполагали упомянутые мною писатели, увлекпиеся 
результатами статистическихь наблюдевый и ихъ исказивше) 
рЪшительно невозможно. Для уголовнаго правосудя и его в3- 
рательныхъ м$фропр/ят отводится опред$ленная сфера дЪйствя. 
именно, борьба съ личными факторами преступности. 'Тавимь 
образомъ, наказае признается необходимымъ и всегда необ- 
ходимымъ; весь вопросъ въ его содержани и ближайших 
спещальныхь цзляхъ. 

Третье положене, которое, по моему мн?®ню, особо привех 
каетъ внимане и есть наибол$е существенное — это положен 
о множественности цфлей наказан!я. 

ВсЪ новзйшя ученшя сводятся кь тому, что карательныя 
мфры должны служить не одной какой-либо спецальной пан, 
какъ утверждали старыя моническя относительныя теор, 3, 
сообразно различно въ свойствахъ преступниковъ, многимъ ц$- 
лямъ: пфли обезпечен!я общества отъ преступниковъ въ форм 
удален!я, лишен!я возможности вредить и, какь выражаются, 
‹отсфченя, Б@есйоп»; цзли устрашен1я и исправленя, въ раз- 
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ныхь формахъь и съ различнымъ содержашемъ устрашитель- 
ныхъ и иеправительныхь воздфйствШ. Это начало множествен- 
ности цфлей наказаня выдвинуто съ такою отчетливостью и 
съ такими доказательствами, что едва ли когда нибудь возможно 
возвращен!е къ старой ошибкВ моническихь теорйй. 

Можно спорить—и, дфйствительно, н®ть полнаго соглася— 
по вопросу о томъ, на каве именно классы или разряды должны 
быть раздёляемы преступники въ видахъ индивидуализаци ка- 
рательныхъ м$ръ. 

Можно спорить о томъ, кая именно цфли должны быть— 
и могутъ быть —достигаемы наказанемъ: т, которыя мною сей- 
часъ поименованы, или же и еще каюмя либо‘ друйя, или въ 
иныхъ комбинащяхъ. 

Можно и должно спорить о томъ, должна-ли быть пред- 
лагаема государству одна незыблемая, хотя и разнообразная, 
программа, или должно быть признано начало исторической из- 
мфнчивости наказаня и его цфлей. 

Можно и должно спорить, наконецъ, о томъ, исчерпыва- 
ются-ли задачи уголовнаго правосудя какими-бы то ни было 
спещальными цЪлями полезности и добрыхъ воздЪйствй, или 
есть что-либо общее, чему уголовное правосуде служить, не- 
зависимо отъ достижен!я или недостижен!я отдЗльныхъ добрыхъ 
цфлей. 

Когда разрфшатся эти вопросы, тогда, можеть быть, и по- 
разительная суровость карательной программы исчезнетъ сама 
собою — потеряеть значене необходимаго послЗдовательнаго 
вывода, каковымъ она является теперь. Основное же начало мно- 
жественности спещальныхъ цфлей наказан!я есть несомнифнный 
шагъ впередъ и величайшая заслуга. То, о чемъ приходилось (мн$) 
ранфе говорить какъ бы по догадкВ и на почвз историческихъ 
сопоставленй, —доказывается теперь всею силою и авторите- 
томъ положительныхъ изслЗдован о человзк$ и его дфятель- 
ности. 


Въ пестромъ калейдоскоп разомъ нахлынувшихь въ по- 


слёдШе годы новыхъ понят, ученй и словъ, сильно сбив- 
8* 
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шихь съ позищи многихъ представителей старой доктриныы— 
въ этомъ М1зспшазсй, какь позволяеть себ выразиться М е|- 
88846 — со вс$ми его ошибками и неизбЪжной путаницей, за- 
ключается источникь мудрости и свфта, источникъ новыхъ 
знан! на пользу челов®чества и славу науки. 


ЗАПИСКА 


о наградажъ студентовъ С.-Цетербургскаго универ- 

ситета медалями въ 1893 году и о вновь предложен- 

ныхъ темах для соискат[я наградъ медалями въ 
1894 году. 


На предложенныя факультетами темы представлено было 
въ конц 1892 года двадцать одно сочинеше; изъ числа ихъ 
восемь удостоены награды золотыми медалями, семь—награды 
серебряными медалями, пять сочинен\ удостоены почетныхъ 
отзывовъ и одно сочинене награды не удостоено. 


НО ИСТОРИКо-ФИЛолОГгичЕСКОМУ ФАБУЛЬТЕТУ. 


На тему по русской истори Царственная книза; ея со- 
став и происхождене представлено три сочинен/я. 

Первое изъ нихъ № ГУ съ девизомъ: «Юзефа шетшга 
роеёае» обладаетъ большими достоинствами. ИзслВдован!е извст- 
ной «Царственной книги», изданной кн. ШЩербатовымъ въ 
1769 году, предложено было учащимся въ твхъ видахъ, чтобы 
вызвать ихъ на изучене позднёйшихь лВтописныхъь сводовъ, 
мало еще обсл8дованныхъ со стороны состава, происхождешя 
и вззимнаго отношеня редакщй. Можно было надЗяться, что 
сличеше текстовъ въ данномъ случа, помимо учебной пользы 
этого дёла, поведеть къ наблюденямъ и выводамъ, цЪннымъ 
и въ ученомъ отношени— для истор!и московскаго лЗтописашя. 
Но трудно было, разумВется, питать эти надежды въ такой 
мЪрз, въ какой удалось ихъ оправдать автору разбираемаго 
сочинешя. Онъ не удовлетворился изучен1емъ изданныхь лёто- 
писныхь текстовъ, но обратился къ рукописямъ, изучиль под- 


18 
линную рукопись Царственной книги и вс$ подобныя ей лице- 
выя, то есть, украшенныя рисунками рукописныя лфтописи въ 
Московской Синодальной библ!отек®, въ Императорской Пуб- 
личной библюотекВ и въ библ!отек$ С.-Петербургской Духовной 
Академ1и; только одинъ лицевой лфтописецъ библотеки Ака- 
деми Нзукъ, и то не по вин автора, остался ему неизвЪ- 
стенъ; впрочемъ, онъ и не имфль большаго значеня для пред- 
принятаго авторомъ труда. Результаты, достигнутые изученемь 
рукописей, авторъ изложилъ съ полнымъ знашемъ литературы 
предмета, вполнф ясно, доказательно и съ такою критическою 
осторожностью и выдержкою, которая свидзтельствуетъ, что мы 
имземъ дёло съ зрёлою мыслью и съ солидною ученою под- 
готовкою. Благодаря всЗмъ указаннымъ  обстоятельствамъ, 
трудъ автора представляеть собою самостоятельное ученое 
изслвдован!е, которое заслуживаеть опубликованя въ цёломь 
своемъ составз.—Въ начал труда авторъ подробно описы- 
взеть подлинную рукопись Царственной книги, относя как 
основной ея тексть съ рисунками, такъ и приписки, сдБлан- 
ныя на поляхъ, къ исходу Х\УП вЗка. Затфмъ авторъ разъяс- 
няеть, что основной тексть Царственной книги представляеть 
собою «списокъ части Никоновскаго свода», скопированный, 
повидимому, съ синодальнаго лидеваго списка № 962 и до- 
полненный, а кое-гдё и перед$ланный на основаши такъ на- 
зываемаго СофШскаго временника, Степенной книги и Львов- 
ской лётописи. Отступленя оть этихъ общеизвЪстныхь источ- 
никовъ, придаюция оригинальность и высокую цфнность Цар- 
ственной книгВ, заключаются, во-первыхъ, въ припискахъ, сдЪ- 
ланныхъ неизвестно кзмъ на поляхъ синодальной рукописи 
№ 962, откуда эти приписки перешли въ основной тексть 
Царственной книги, и, во-вторыхъ,—въ припискахъ, которыя 
были позднфе внесены на поля самой уже Царственной книги. 
Этимъ вполнё удовлетворительно разрёшается вопросъ о со- 
ставЪ изучаемаго памятника, и вниман!е автора переходить на 
вопросъ о происхождени Царственной книги. Знакомство ав- 
тора съ подлинными лицевыми лЗтописями позволяеть ему 
сдВлать рядъ новыхъ и цённыхъ замфчан!й по истори л8то- 
писнаго дзла въ МосквЪ и указать вмЪфстБ съ Царственною 
книгою и проч1я составныя части лицеваго свода, предприня- 
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таго и исполненнаго, вЗроятн®е всего, въ оффищальныхь мо- 
сковскихъ сферахъь ХУП вЗка. Однако, въ этой части своего 
труда авторъ съ похвальною осторожностью воздерживается отъ 
категорическихъ сужденй и съ болыпою критическою стро- 
гостью относится къ тому матер!алу, который изучаетъ. Пере- 
бравъ и оцфнивъ ве свидфтельства, относящяся къ вопросу 
о происхожден!и изслФдуемой рукописи, авторъ прямо гово- 
рить: «Все это гадательно, темно и неопредзленно; приходится 
положить перо, не получивъ отвфта на самый важный и интерес- 
ный изъ вопросовъ, касающихся Царственной книги». И тёмъ 
не менфе авторъ много сдЗлалъ для разъясненя того вопроса, 
который не призналъ разрёшеннымъ. Его наблюден!я надъ са- 
мою Царственною книгою, синодальною рукописью № 962 и 
такь называемою Александроневскою лфтописью составляютъ 
прямое ученое пр!обрфтеше, въ виду чего студенть УШ се- 
местра 'Александрь Прзсняковъ, авторъ этого сочиненя, 
награждень золотою медалью, а сочинене постановлено на- 
печатать на средства факультета. 


Второе сочинене № ХП сь девизомъ: ‹Вы же, господье, 
егда кто коли чтете›... и т. д., состоить изъ трехъ главъ и 
«сличенной росписи содержаня» Царственной книги и про- 
чихъ, ей родственныхъ и съ нею сходныхъ лётописей. Одна 
эта роспись, въ которую вошло всего до десяти л$тописей, 
требовала отъ автора большихъ усилй и продолжительнаго вре- 
мени. Будучи исполнена очень старательно, она дала автору 
возможность вполнф освоиться съ л$тописными текстами, изу- 
чить взаимныя отношен!я редакцй, опредЗлить до мелочей всф 
особенности текста изучаемой имъ Царственной книги. Въ пер- 
вой главз своего сочиненя, озаглавленной: «Источники Цар- 
ственной книги» авторъ посл предварительныхь замфчай о 
спискахъ и печатныхъь изданяхъ л$тописей, входящихь въ 
кругь его изученя, излагаетъь результаты сличешй, произведен- 
ныхъ имъ въ росписи. Для внзшнихъ удобствъ изложевя онъ 
дфлитъ тексть Царственной книги на пять частей или, какъ 
онъ выражается, ‹пер!одовъ» и изучаетъ послфдовательно текстъ 
каждаго ‹пер!ода» сравнитель но съ соотв$тствующими текстами 
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прочихъ лётописныхь сводовъ, стараясь опредФлить составъ и 
источники изслЗдуемаго памятника по частямъ. Сводя въ кон- 
пф главы свои выводы, онъ высказываеть мысль, что Царствен- 
ная книга составилась изъ трехъ ‹лтописей», то есть, трехъ 
отдфльныхъ лфтописныхъ произведен!й, изъ коихъ лишь одно 
не встрЗчается въ Никоновскомъ и Львовскомъ сводахъ и при- 
томъ въ самой Царственной книг является въ отрывк$. Нельзя 
сказать, чтобы эта мысль о существовани отдфльныхЪ 4%то- 
писей за коротые пер!оды времени въ ХУТ вк была твердо 
доказана авторомъ и сама по себ была безусловно справед- 
лива; но слфдуеть помнить, что надлежащее разрфшеше во- 
проса о составз Царственной книги дано въ предшествующемъ 
сочинени (№ [У), главнымъ образомъ, потому, что его авторъ 
трудился прямо надъ рукописными текстами. За то частныя 
замфчан!я автора объ отношени текста изучаемаго памятника 
кь другимъ и его догадки о возможномъ составз и содержа- 
нш рукописныхъ л$тописей, о которыхь онъ судиль только по 
цитатамъ Карамзина и другихъ историковъ, дфлаютъ честь его 
наблюдательности и остроумю. А разсужденше о томъ, гдз и 
какъ слЗдуеть искать источниковъ московскихъ лётописей, за- 
служиваеть большой похвалы. Авторъ хорошо знакомъ съ раз- 
ными видами историческаго матер!ала изучаемой эпохи и съ 
подлежащею литературою, и это позволяетъ ему поставить воп- 
росъ объ источникахь московскихъ лётописей правильнымть 
образомъ: онъ видитъ эти источники прежде всего въ оффиц- 
альныхъ документахъ (и даже указываеть предположительно 
ихъ виды), далве—въ произведен!яхъ литературныхъ и въ раз- 


сказахъ очевидцевъ. Составителями лЬтописей считаеть онъ 


лицъ оффищальныхъь и опредФленнфе всего указываеть на при- 
дворное московское духовенство, какъ на среду, въ которой 
могли въ ХУГ вкБ составляться лЗтописи. Вторая глава сочи- 
нешя посвящена оцзнкЗ Царственной книги, ‹какъ памятника, 
главнымъ образомъ историческаго». Въ этой главЪ, какъ и въ 
первой, находится рядъ любопытныхъь замЗчанй, свидфтель- 
ствующихъ о наблюдательности и хорошихъ историческихъ по- 
знаШяхъ автора. НЗсколько критическихъ изслёдованй, направ- 
ленныхь къ тому, чтобы установить степень достов$рности по- 
казанй Царственной книги, приводять автора къ заключен!ю, 
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что значеше Царственной книги какъ источника, безспорно важно ; 
Этимъ выводомъ и могъ бы быть законченъ трудъ изсл$дова- 
теля, но онъ счель необходимымъ представить сверхъ того об- 
щую исторю лётописнаго дёла на Руси и въ третьей` главз 
своего сочиненя, прежде чЗмъ дать окончательную характери- 
стику Царственной книги, обратился къ древн®зйшимъ л8то- 
писямъ; затБмъ, разсмотр®въ время и способъ ихъ составленя, 
перешелъ къ характеристикВ позднфйшихъ л$тописныхь сво- 
довъ вообще и потомъ уже кь своему памятнику. Начи- 
танность и критичесыя способности автора обнаруживаются 
одинаково ярко и въ этомъ отдВлВ его труда, и посл8дняя 
глава читается съ такимъ же интересомъ, какъ и первыя двЗ; 
однако, нельзя не сказать, что она, по главному ея содержан!ю, 
излишня въ развити данной темы. И вообще видн®йпий не- 
достатокъ разбираемаго сочинен1я состоить въ сложности по- 
строевшя, въ нагроможден!и деталей, которыя нерЗдко закры- 
вають оть читателя основную логическую нить. Но 0ч9е- 
видно, что этоть недостатокъ есть плодъ добросовЗстн®й- 
нтаго ученаго усерд1я; авторъ успёлъ многаго достичь въ дЗлз 
изучен!я матер1ала и не. желаль терять, при изложенши сочи- 
нен!я, добытыхъ имъ результатовъ, хотя бы и мелкихъ, ибо 
вс$мъ имъ придавалъь равную цёну. Отсюда и огромный внфш- 
н/Йй объемъ сочинен!я, заключающаго въ себф, безъ приложе- 
нй, не мензе 300 печатныхъ страницъ. НФть сомн®н!я, что 
такое тщательное отношене къ предпринятому дФлу само по 
себЪ заслуживаеть одобрешя. Въ данномъ же случа ученая 
добросовзстность соединилась съ солидными критическими спо- 
собностями и большою спецальною начитанностью. Эти свой- 
ства сообщають труду автора серьезный ученый характеръь и 
дФлають его достойнымъ высшей награды—золотой медали, 
которая и присуждена студенту УТ семестра Серг8ю Гадзяцкому. 


Третье сочинеше № П съ девизомъ: ‹01ез Шае, @1ез 1гае› 
состоитъ, какь и предыдущее, изъ двухь частей. Въ одной изъ 
нихъ произведено сличене текста Царственной книги и Нико- 
новской лЗтописи и отмёчены особенности, сравнительно съ 
названными лётописями, л5тописей Львовской, второй СофИй- 
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ской и Воскресенской. Въ совокупности— это значительная ра- 
бота, потребовавшая оть автора не мало вниманя и труда. 
Другая часть сочиненя, по словамъ самого автора, ‹содержять 
въ себф исторю московскаго оффищальнаго лфтописан!я». Въ 
этой части двф главы и предислов!е, въ которомъ авторъ выяс- 
няеть исходную точку своего труда, безусловно ошибочную. 
Онъ отправляется отъ положення, которое признаетъ доказан- 
нымъ и безспорнымъ, между тёмъ какъ его-то автору и с7- 
довало доказать прежде всего. Положене это состоитъ въ томъ. 
что вс$ дошедше до насъ московсые лЁтописные своды, въ 
томъ числ$ и Царственная книга, представляють собою раз- 
личные списки одной оффищальной лЬтописи, веденной въ ХУ 
и ХУП вЪфкахь московскими митрополитами и патр!архамв. 
Задачу свою авторъ первоначально видфль въ томъ, чтобы оты- 
скать, какъ онъ выражается, «основной», то-есть, подлинный 
тексть этой оффищальной л$тописи и опредфлить отношеве > 
кь нему текста Царственной книги; впослВдстви же, когда 
авторъ, безъ особыхъ доказательствъ, пришелъь къ мысли, что 
именно тексть Царственной книги и долженъ считаться ‹основ- 
НЫМЪ» для описаннаго въ ней времени, онъ сталъ изучать не 
одну Царственную книгу, а вообще сохранивииеся тексты 
оффищальной лЗтописи и опредфлять ея редакши. Сообразно 
съ этимъ, первая глава его труда разсуждаетъь ‹о московекомъ 
оффищальномъ лЗтописани вообще», а вторая—‹0 дошедшиахь 
до насъ спискахъ московской оффищальной лфтописи въ част- 
ности». Конечно, при такой постановкВ темы, развивая ее въ 
рядф мало обоснованныхъ догадокъ или произвольныхъ пред- 
положенй, авторъ не могъ придти ни къ какому твердому и 
цфнному выводу, и все значен!е его труда свелось къ тому. 
что онъ ознакомился съ лётописными текстами и н$®Фкоторыми 
монограф!ями и произвелъ сличеше лфтописныхъ редакщй, при- 
чемъ имфлъ возможность сдфлать нфсколько самостоятельныхь 
наблюденй надъ историческими первоисточниками. Все это 
свидфтельствуеть о трудолюбш автора и о несомнфнной учеб- 
ной пользз для него самого его труда, который по сему и мо- 
жеть быть удостоенъ почетнаго отзыва. 

Авторъ этого сочинен!я окончивший курсъ Археологиче- 
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скаго Института и факультетовь историко-филологическаго и 
юридическаго Сергёфй Шумаковъ. 


На тему Система сокращений в5 зреческихь рукописяль, 
преимущественно на основами датированиыхь рукописей, 
хранящихся в5 С.-Петербуртть и Москвъ представлено одно 
сочинене, подъ № ХУТ съ девизомъ: 

"Оскер Ёвуоь уагроосиу бы катр а, 
обтш ха 0: трафоутес ВАО тЕХос. 

Оно разд$ляется на три части: на введеше, изслёдоваше о 
сокращен!яхъ и фотографичесыя таблицы съ указателями. Вве- 
деше похвалить трудно, въ виду его краткости и неполноты, 
несоотвфтствующей основательности и обстоятельности всего 
сочиненя; въ немъ описываются разные способы сокращеннаго 
письма, изъ коихъ со временемъ выработалась система сокра- 
щенй, господствующая въ строчныхь рукописяхъ, пергамен- 
ныхь и бумажныхъ; затЬмъ приводятся важнфйпя данныя изъ 
исторш тахиграфи; но связь тахиграфи съ общепринятой си- 
стемой сокращен! не выяснена въ достаточной мфр$ и, что 
всего важнЪе, итоги наблюденямъ автора надъ исторею по- 
мянутой общепринятой системы не подведены, хотя, судя по 
дальнфйшему изложенпо, авторъ уметь выдерживать истори- 
ческую точку зря, не‘теряясь въ частностяхъ и, боле или 
менфе, строго различая заслуживающее вниман!я и индиви- 
дуально-случайное, существенное и несущественное. Можно ду- 
мать, что введен!е, составленное посл всего другаго, не полу- 
чило окончательной отд®лки за недостаткомъ времени. Т&мъ 
больше времени и усердя посвящено наиболфе трудной и кро- 
потливой части работы, изслздоваю объ отдфльныхъ сокра- 
щен!яхъ, разсматриваемыхъ въ удобномъ для справокъ алфа- 
витномъ порядкЪ, причемъ авторъ старается прослЗдить истор!ю 
каждаго сокращен!я по памятникамъ, оть новооткрытаго папи- 
руса Аристотелевой `Аблужюу подмаа и До рукописей, совре- 
менныхъ первымъ печатнымъ издашямъ включительно. СлФдуя 
данному факультетомъ указан!ю, авторъ, дфйствительно, изучилъ, 
со стороны сокращенй, датированныя греческя рукописи, хра- 
няпияся въ Петербург и МосквЗ, главнымъ образомъ, въ Импе- 
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раторской Публичной и Московской Синодальной библоте- 
кахъ, гдф такихъ рукописей наберется 150 съ лишвимь, в 
считая позднфйшихъ; далЗе, авторъ основательно ознакомился 
со вс$ми доступными ему снимками съ недоступныхъ подлин- 
никовъ, тоже преимущественно датированныхъ, причемъ нт- 
чего особенно важнаго не упущено имъ изъ виду; и, наконець. 
обратилъь должное вниман!е на палеографическую литературу, = 
очень богатую, но разбросанную. Въ результатВ  получихя 
вообще прекрасно и съ полнымъ знашемъ дфла составленный 
сводъ свЗдЁнНШ о важномъ отдфл греческой палеографии, очев 
неудовлетворительно разработанномъ, напримЗръ, въ руково- 
ствЁ Гардтгаузена и даже въ труд Лемана, снещально посвя- 
щенномъ этому отдфлу. Практическая цфнность работы нашего 
молодаго автора значительно увеличивается приложенными к 
ней 26 таблицами, изъ которыхь каждая содержитъ до 10 
и боле образчиковъ различныхъь сокращен, очень умфло т. 
точно снятыхъ съ подлинниковъ на прозрачную бумагу, сгруп 
пированныхъ въ томъ же порядк$, какъ и въ изслёдовани, 1. 
наконецъ, сфотографированныхъ для дальнйшаго воспроизве- 
дешя. Въ каждой групи8 сокращен! петербургсые и поско»- 
сые примфры, заимствованные изъ подлинниковъ датирован 
ныхъ, отдфлены оть Уапа, взятыхъ изъ вторыхъ рукъ, хо 
бы и вполн® надежныхъ, или изъ рукописей безъ опредфле- 
ной даты. Изъ ухазателей одинъ представляеть собою подр 
ный ключь къ таблицамъ, съ транскрипщею сокращенных 
словъ, указашемъ содержан!я рукописи, года написаня, мып 
нахожден!я, номера по каталогу, и, наконецъ, страницы рув 
писи, откуда заимствованъ тоть или другой примЗръ. Другя 
указатель, кромз транскрипции сокращеннаго слова, даеть тольв 
дату рукописи; приэтомъ оказывалось возможнымъ размыщат о 
примфры точно такъ же, какь на соотвЗтствующихъ таблицах. 
вслёдств!е чего второй указатель отличается большею наглях 
ностью и пригодностью для справокь. Чтобы придраться ю 
чему нибудь, можно было бы пожелать еще третьяго уЕзз- 
теля, по рукописямъ, въ хронологическомъ порядЕВ, съ уЕзз2- 
емъ, каше изъ каждой рукописи почерпнуты примфры. В 
справедливЗе будеть выразить полное сочувстве замЪчатель 
ному трудолюбшо автора, его р3дкому, не только для студент®. 
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знакомству съ рукописями и его еще боле р$дкому дару точ- 
наго и толковаго наблюденя. Когда онъ на досугВ успФеть 
должнымъ образомъ обработать и пополнить свое введене, его 
ученые нервенцы могли бы быть изданы съ болыпою пользою 
для истори греческаго письма и для другихъ наукъ, опираю- 
щихся отчасти на данныя греческой палеографи. 

Принимая во вниман!е указанныя достоинства работы № ХУТ, 
авторъ этого сочиненя, студенть \УШ семестра Григорй Це- 
ретели признанъ достойнымъ награждешя золотою ме- 
далью. 


На тему по славянской филологи представлено одно со- 
чинене № Х, подъ заглаемъь ‹Янз Амос Коменскй», съ 
эпиграфомъ изъ Лейбница: 


Тешриз ег, дио {4е, Сошеш, Фагфа Бопогат 
Рабадиае зрезаие $иаз уоба дподие Грза с0]её. 
(Лейбницъ, 1671 г.) 

Сочинеше состоитъ изъ 2-хъ отдловъ. Въ первомъ пред- 
ложенъ очеркъ жизни и дфятельности Коменскаго (стр. 5—88) 
и анализъ его великаго труда «ПО1асиса таспа» (стр. 89— 
170), во второмъ представленъ руссый переводъ съ чешскаго 
соч. Коменскаго ‹ шбгиаюогащ зко]у табегшзК6> или Наставле- 
н1я родителямъ, особенно матерямъ о воспитани дфтей до 6-ти 
лфтняго возраста (стр. 171—321), и первыхъь шести главъ 
Чешской‘ дидактики (стр. 325—391), а также великолинаго. 
воззван!я къ чинамъ Чешскаго королевства объ устройствВ въ 
немъ школь низшихъ, среднихъ и высшихъ на новыхъ осно- 
ван1яхъ. Это воззван!е написано Коменскимъ, когда чешскимъ 
изгнанникамъ, вслёдстве успзховъ шведскаго оруж/я надъ 
Габсбургомъ, блеснула было надежда на возстановлен!е чеш- 
ской независимости и на возможность возвращен1я чешскимъ 
эмигрантамъ на родину. 

Б1ографя Коменскаго—въ 6 главахъ—написана на осно- 
ван!и наилучшихъ трудовъ о жизни и дфятельности Коменскаго, 
т. е. сочинен!й Палацкаго, Гиндели Зоубка, Шмаги и въ 0с0- 
бенности новзйшей прекрасной книги проф. Квачалы въ Прес- 
бург5— «ТоВапп Атоз Сошешиз. бет ефеп цп4 зеще Зе еп». 
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ВегИп. Ге!р2е. УПеп. 1892. 8‹. \1--480--89. Молодой авторъ 
воспользовался этими пособ]ями очень ум$ло. Не вдаваясь ни 
въ каыя отступлен!я и излишн!я подробности, авторъ съумЪль 
довольно живо и съ теплымъ сочувствемъ представить испол- 
ненную страданй отъ тяжкихъ ударовъ судьбы долгохьтнюю 
жизнь и широкую и неутомимую дфятельность великаго сла- 
вянина, отца новой педагоги, превосходнаго чешскаго писа- 
теля, замфчательнаго художника-сатирика и одушевленнаго го- 
рячей любовью къ человзчеству мыслителя, моралиста и пуб- 
лициста. Бографичесый очеркь авторъ разд$лилъь на 6 главъ: 
гл. 1-я, Годы дфтетва и учен!я Коменскаго(1592—1614),гл.2-я— 
Коменсюй въ Морави и Чехи (1614—1628), гл. 3-я— 
Коменсый въ Лфтн$ (въ вел. Польш%) (1628—1641), гл. 4-я— 
Коменскый въ Англи, Швеци и ЕльбингВ (1641 — 1648), гл. 
5-я — Коменсьй въ ЛфтнЪ, Шарйскомъ Поток8 (въ Угри) и 
снова въ ЛФтн$ (1648—1656)), гл. 6-я—Коменскй въ Ам- 
стердамБ до своей смерти (1656—1670). 

ВажнЪйше факты изъ жизни Коменскаго вездВ почти из- 
ложены, какъ и сл5довало, въ связи съ трагическою судьбою 
его родины и его единов$рцевъ, братьевъ чешскихъ; передавая 
главнфйп!я данныя внфшней жизни Коменскаго, авторъ съ воз- 
можною обстоятельностью отличаеть ходъ и направлене его 
литературной дЗятельности, указываетъ его разнообразные тру- 
ды и иногда предлагаеть изъ нихъ небольшия извлечен!я для 
наилучшей характеристики Коменскаго какъ челов$Зка, педа- 
гога, какъ писателя и религознаго и политическаго дфятеля. 

2-я часть перваго отдфла ‹О14асиса шаста», въ связи съ 
другими педагогическими сочинен!ями, посвящена разбору пе- 
дагогическихъ идей и трудовъ Коменскаго. Здфсь нашъ авторъ 
излагаетъь воззрзн!я Коменскаго на цфли воспитав!я, на прин- 
ципы воспитан!я, на воспитане и обучене по ихъ содержа- 
ню, на умственное воспитан!е, на нравственное и религ!озное 
воспиташе... По словамъ автора, недостатокъ времени не поэз- 
волилъ ему довести до конца этотъ анализъ Дидактики въ связи 
съ другими педагогическими трудами Коменскаго. Но то, что 
сдВлано авторомъ, обнаруживаеть его старательное изучене 
Дидактики и н%®которыхъ другихъ педагогическихъ трудовъ, въ 
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особенности же замЗчательнаго во многихъ отношеняхь сочи- 
нення Коменскаго Ме одиз ИНпапагит 1п0у155Ипа. 

Яенымъ и умфлымъ изложешемъ воззрён славнаго педа- 
гога_ трезвыми и сдержанными на нихъ замЗчанями молодой 
даровитый авторъ обнаруживаетъь не разъ свою богословскую 
и философскую подготовку, извфстныя въ этомъ отношеши 
познав я. 

Второй отд$лъ: руссый переводъ съ чешекаго Погажог!ат’а 
и части Дидактики показываетъ, что авторъ усп®ль хорошо 
ознакомиться съ языкомъ и слогомъ Коменскаго. Переводъ 
по большей части не только вЗрный, но и удачный: перевод- 
чикъ видимо старался точнзе передать смыслъ подлинника и 
по возможности удержать самый характеръ и манеру изложе- 
я великаго писателя. 

Недостатки перваго и втораго отдЗла этого труда заклю- 
чаются прежде всего въ вышеуказанной неоконченности разбора 
Дидактики и въ перевод® не всей, а только части чешской ди- 
дактики, затЪмъ въ нзкоторыхъ незначительныхъ, впрочемъ, про- 
махахъ и неточностяхъ, какъ въ переводахъ, такъ ивъ б1ографиче- 
скомъ очеркЗ. Впрочемъ, надо прибавить, что профессоръ при 
объяснени темы, высказалъь слушателямъ, что лучше предста- 
вить неполный, чфиъ наскоро сдзланный и невзрный пере- 
водъ обозначенныхъь въ тем сочиненй Коменскаго: — языкъ 
писателя ХУП в. все же представляетъ, особенно для рус- 
скихь молодыхъ людей, извЪстныя трудности. Если нашь ав- 
торъ приложиль свой переводъ только 6 главъ Дидактики, зато 
онъ перевель вполн$ все превосходное и мало сравнительно 
извфстное (оно найдено лёть съ 50 тому назадъ) сочинен!е 
Коменскаго о первоначальномъ воспитани дётей до 6-лёт- 
няго возраста. | 

Указанные въ томъ труд недостатки вс почти такого 
‹войства, что едва ли неизбжны въ молодыхъ трудахъ этого ро- 
да, да и они сильно перев шиваются свЗтлыми сторонами труда. 
Онъсвидфтельствуеть о хорошемъ даровани, свфтломъ ум, несо- 
мнфнномъ трудолюбм и умфньи автора работать, поэтому автору 
сочинешя № Х, студенту ГУ семестра Николаю Ястребову 
присуждена золотая медаль. 
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На тему по классической филологи Исторая и церем- 
нал римских5 [и 1 заеси]агев по литературным ц этилра- 
фическимь памятникам: представлено сочинене, № ХХГ съ 
Девизомъ: «Ёруоу б’оббёу буг\дос». 

Вопросъ о римскихъ 1141 заеси]агез много рёзъ обсуждался 
въ ученой литератур и до 1891 г., когда неожиданная нз- 
ходка значительной части подлинныхъ актовъ, относящихся БЪ 
празднован!о этихъ игръ въ правлешя Августа и Септимя 
Севера, пролился ярый свфть на мнойя стороны этого во- 
проса. Авторъ настоящаго труда долженъ былъ поэтому испоз- 
нить двоякую задачу: съ одной стороны, дать оц?нку того, что 
было сдЗлано до находки 1891 года; съ другой стороны, прюб- 
щать кь итогамъ изслЗдованй своихъ предшественниковъ ре- 
зультаты этой находки. Если для успёшнаго изложен!я первой 
задачи требовалась усиленная филологическая работа, то вто- 
рая задача, т. е. изучене актовъ, была не выполнима безъ л- 
вольно солидныхъ познанй въ области римской эпиграфики. 
Къ обфимъ задачамъ авторъ отнесся вполнф добросовфстно: 
литературу до 1891 г. онъ, насколько она доступна занимаю- 
щимся въ С.-Петербургскихъь библотекахъ, не только изучиль, 
но и подробно разобралъ, посвящая каждому изслЗдован!ю 0со- 
бый отдфлъ своего труда; не менфе тщательности и умБня 
проявилъ онъ и при реставращи труднаго эпиграфическаго па- 
мятника, съ которымъ ему пришлось имфть дфло. Поэтому 
нельзя не пожалфть, что онъ, по независящимъ отъ него 06- 
стоятельствамъ, не успфль дать своему труду послфдиюю от- 
дфлку; можно допустить, что онъ въ этомъ случа оказался бы 
достойнымъ высшей награды. Но и такъ его нельзя не приз- 
нать заслуживающимъ награжден1я серебряной медалью, 
которая и присуждена автору, студенту ГУ семестра Владия- 
мру Грекову. 


ПО ФИЗИКОо-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ. 


На заданную по физик$ тему ЛМазнитное вращене ялос- 
кости поляризации свъта представлены два сочинения. 

1) Сочинене № ХХ подъ девизомъ «Трудъ-счастье жизни» 
представляеть собою большаго формата тетрадь въ 909 стра- 
ницъ. Къ сожал$н!ю всего только '/,; сочинен!я, т. е. 55 стра- 
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ницъ отведены авторомъ на отвЗть по заданному вопросу, 
остальныя-же 853 страницы заполнены весьма подробнымъ из- 
ложенемъ сочиненя Максвелля «Тгезизе оп ЕесмеЦу па 
Маспейзт) и математической теори свЗта. ЗдЬсь въ самыхъ 
мелочахъ излагается теор1я электростатики, электрокинетики, 
магнетизма, индукщи, волнообразной и электромагнитной теор{й 
свзта. Все это вполнз излишне и нисколько не соотвЗтствуеть 
тем$. Напротивъ, самый предметъ темы разработанъ авторомъ, 
крайне поверхностно. Описавн1я явлен1я магнитнаго вращеня. 
плоскости поляризащи свфта дано слишкомъ недостаточное, не 
сообщено ни одного числа для характеристики этого явлен]я 
и даже совс$мъ не упомянуто объ опытахъ Кундта, о вращения 
производимомъ тонкими листами жел$за, никеля и кобальта. 
Также кратко переданы авторомъ и теорш, предложенныя для 
объясневя этого явлен1я. Самая послЗдняя теор1я Потье (Ройег) 
только упомянута, не сообщена даже ея’ сущность. Вообще 
глава сочинен1я автора, посвященная заданному вопросу, пред- 
ставляетъ собою почти лишь передачу только того, что содер- 
жится въ соотвЗтствующей глав сочиненшя Пуанкаре (Еесёт- 
сё её Орвдпе). Въ изложени теор электричества зам}- 
чается также во многихъ м3стахъ нфкоторая сбивчивость и от- 
сутстве точности въ опредФлен!яхъ. Въ виду всего этого сочи- 
нен!о автора не можеть быть присуждена медаль. Принимая 
же во вниман!е очень большое трудолюбе автора, какое онъ 
выказаль изучешемъ теор Максвелля и математической теор!и 
свЪта, является возможнымъ признать сочинене достойнымъ 
«почетнаго отзыва», который и присужденъ автору его, сту- 
денту физико-математическаго факультета Павлу Иванову. 

2) Сочиненше подъ девизомъ «Еейх её 13, аи! гегат 
пафигат соспозсеге роёез6 не можетъ быть удостоено награды. 


ПО ЮРИДИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ. 


На тему по гражданскому праву Бума на предзяви- 
теля представлены четыре сочинен!я. 

Не можеть быть сомнзыя, что по количеству труда, по де- 
тальности разработки нФкоторыхъ сторонъ трудной и сложной 
задачи, по выдержанности выполнен!я работы съ внутренней и 
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внзшней стороны, первое м$сто принадлежить сочинен!ю подь 
№ УГ сь девизомъ: «Бумаги на предъявителя суть ничто иное 
какъ особаго рода долговыя обязательства». Это сочинене, 
какъ и остальныя три, раздЗлено авторомъ на двЪ части, исто- 
рическую и догматическую. Безусловно лучшую сторону рз- 
боты № УГ и по сравненю съ конкуррирующими сочинениями 
и независимо оть этого сравнен!я составляеть часть историче- 
ская этого сочинешя. Въ этой части авторъ не только почти исчер- 
пывающимъ образомъ воспользовался литературными пособями, 
указанными въ объяснительной лекщи по истори образованя 
этой формы обязательствъ на Запад и въ Росси, но и самь 
разыскивалъ еще дальнфйп!е источники, освфщающ{е деталь- 
ныя стороны въ истори образован!я способовъ. обм$на обяза- 
тельственныхъ отношен. Истор!1я развит!я н$—которыхъ учений, 
въ особенности учевшя о цесси, разработана вполнф обстоя- 
тельно. ЖивЪйш интересъ возбудила въ авторф борьба ку- 
тюмнаго французскаго права съ реципированными римскими 
учен!ями и послЗдовавшее зат$мъ постепенное образоваше та- 
кихъ элементовъ строен!я обязательствъ, которые дЁлали его 
способнымъ служить потребностямъ быстраго и надежнаго об- 
мёна въ самомъ обширномъ круг лицъ. Въ результатВ исчер- 
пывающаго изучен1я истори явлешй мы получаемъ стоящий на 
высотВ современныхъ требован!й обзоръ всфхъ признаковъ за- 
нимающаго насъ явлен!я въ процесс ихъ образованя на Во- 
сток, въ Греци, въ РимФ, въ европейскомъ правф, для но- 
ваго времени въ особенности въ Иташи, во Франци, Гер- 
мани и Росфи, м3стами очень хорошо освзщенный общими 
характеристиками экономическаго и юридическаго быта по эпо- 
хамъ и народностямъ. 

Совершенно такое же впечатлёе полноты и отчетливостя 
разработки даетъь намъ первая глава теоретической части сочи- 
нешя «Формы и классификащя существующихь видовъ бумагь 
на предъявителя», гдз особаго вниман!я заслуживаеть учене 
объ акщяхъ (стр. 214). ВмЪстВ съ исторической частью эта 
глава превосходить значительно ожидан!я, которыя возможно 
ставить работВ, очень спфшной и притомъ срочной, студента, 


еще быть можеть не довершившаго своихъ факультетскихъ за- 
ня. 
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Но на этихъ сторонахъ дфла авторъ какъ будто потратиль 
наибольпую свою энергю, и вторая половина работы, именно 
разборъ существующихъ ученй, особенно въ литературз нз- 
мецкой, коимъ, правду сказать, нфсть числа, проходить съ 
менышимъ увлечешемъ и не безъ н$фкоторыхъ упущен, хотя 
и здёсь авторъ останавливаетъ свой выборъ очень р$шитель- 
нымъ образомъ на такъ называемой договорной теор!и бумагь 
на предъявителя и см$ло отстаиваеть ее въ тхь пунктахъ, 
гд$ она особенно трудно выдерживаеть испыташе дЪйстви- 
тельности. 

Вопросъ о прав выдачи бумагъ на предъявителя, о воз- 
никновени, оборотахъ и прекращени правоотношен!й по этимъ 
бумагамъ, и въ особенности о виндикащи и амортизащи ихъ 
(преимущественно право французское, законъ 15 Шюня 1872 г. 
и наша практика и законодательство) разсмотр$ны съ настой- 
чивымъ внимаШемъ и полной зр3лостью сужденя. Въ виду 
такихь выдающихся достоинствъ этой работы, особенно первой 
ея половины, авторъ ея, студенть УП семестра Владим!ръ 
Крестьяновъ удостоенъ награды золотою медалью. 


Если въ работ № УТ лучшую часть составляетъ истор!я 
развит!я изучаемаго явлен1я и источники разработки ея авторъ 
находить въ особенности въ прошлыхъ судьбахъ французскаго 
права, обильно пользуясь при этомъ французской литературой 
и источниками, то работа № Ш, подъ девизомъ: ‹ Держись сохи 
плотнфй —будеть прибыльнЪЙ», написана, виз сомн?н!я, подъ 
господствующимъ влянемъ н8ёмецкой литературной разработки 
вопроса, въ особенности догматической его стороны. Истори- 
ческая часть изложена коротко (66 стр. изъ общаго числа 242) 
и во многомъ, хотя и не во всемъ, представляеть нередачу 
изслЗдован|я профессора Нерсесова по тому же предмету. 

За то въ той части, которой авторъ посвятилъ наибольшее 
вниман!е и значительный объемъ своего сочинешя (почти 
130 стр.), мы находимъ такое обстоятельное и исчерпывающее 
изложенше не только главныхъ теченй юридической н$мецкой 
литературы нашего времени, но и всёхъ сколько нибудь суще- 
ственныхъ деталей и видоизм$ненй въ опытахъ конструкщи 
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института у одного и того же писателя въ разное время, ва- 
кого нельзя найти готовымъ ни въ какой литератур$ и въ 
коему пишупий пришелъ тщательнымъ изучешемъ самихъ авто- 
ровъ. Эта литература, сама воспитанная на образцовой школ 
права римскаго и преслёдующая цфль или примирен!я съ осно- 
вою римскихъ юридическихъ построен!й, или восполневя не- 
достатковъ этой системы опытами новыхъ построевй, требуеть, 
для приближеня къ ней, ум$лаго пользованя ея произведе- 
ями, весьма значительной подготовки, больпой тщательности 
въ обращен!и съ попытками построеня своеобразнаго инсти- 
тута, вЪрнаго анализа для различен!я кажущихся нерЪфдко не- 
существенными видоизм8нен!й понят, болыпой бдительности 
и живаго представлен1я т6хъ консеквенщй, которыя влечеть за 
собой постановка того или другаго признака въ состав$ по- 
нятя бумаги на предъявителя. Авторъ уходить довольно да- 
леко оть договорныхь основъ конструкци, какую находимъ у 
Бруннера и ряда другихъ писателей, коихъ онъ, однако, изу- 
чилъ и изложиль весьма отчетливо, и во многихъ пувктахь 
сходится съ креашонной теорей Кунце и н$которыми моди- 
фикащями ученя у Гольдшмита. Нельзя сказать, чтобы въ ре- 
зультатВ получилось ученае виолнз досказанное и оконченное. 
Но этого едва ли было бы правильно ожидать оть первыхъь 
попытокъ выполненшя настоящей юридической конструкции мо- 
лодымъ юристомъ. За то нфть сомнфн!я, что изучене дфла по- 
ставлено какъ нельзя лучше. Въ виду этихъ несомнфнныхь и 
очень важныхъ достоинствъ работы, несмотря на досадное для 
рецензента отсутств!е какого-либо оглавлен!я или проспекта, 
авторъ ея, студенть юридическаго факультета УШ семестра 
ОЭедоръ Бреденфельдъ по справедливости признанъ до- 
стойнымъ награжден1я золотою медалью. 

Третье сочинеше № УШ, съ девизомъ: «Ра1з се диае док. 
Аду1епф се дш! роигга». Его несомн$нное достоинство состоить 
въ томъ, что авторъ отнесся къ своей задач очень спокойно, 
безъ увлечен!я какой-либо стороной работы въ особенности. 
Въ основу изложеня здфсь положено сочинене профессора 
Нерсесова, но затБмъ авторъ обильно повЗряетъь и дополняеть 
развиШе учен!я руководящаго писателя подлинными ифмецкими 
и французскими трактатами, обширными справками съ закон о- 
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дательнымъ матер!аломъ западныхъ системъ и нашего права, 
и всюду слЗдить за текущими успхами его разработки въ 
литератур$, слЗдующей за 1889 годомъ, когда публикована 
названная монография. 

НФть сомнфе!я, что авторъ подробно и съ любовью озна- 
комился въ подлинникБ съ цфлымъ раядомъ писателей романи- 
стовъ, каковы въ особенности Савиньи, Унгеръ, но не для 
того, однако, чтобъ подчинить готовымъ римскимъ построен!ямъ 
оригинальное явлен!е современнаго обм$на гражданскихъ рпрз- 
воотношенй. Наобороть, онъ склоненъ видть въ креащонной 
теори источникь лучшей разгадки компликащи обм$на требо- 
ван, ч$мь въ теори договорной. 

Основательное знакомство съ правомъ римскимъ и его луч- 
шими современными толкователями даетъь молодому автору въ 
руки обиме юридическихъ понят! и ученй, съ помощью коихъ 
онъ очень отчетливо опредЗляеть разбираемую имъ конструкц!ю. 
Таковы въ особенности понят!я обязательства, природу кото- 
раго авторъ разъяснилъ себ весьма полно, учеше о цесйи 
требован!й и о виндикащюонномъ процесс. Для дВйствующихъ 
системъ мы найдемъ здфсь подробный разборъ подлежащихъ 
зртиклей Соде с1у!, закона 15 юня 1872 года, цфлаго ряда 
н$змецкихъ законоположенй, движен!е русскаго законодатель- 
ства, судебной практики и законопроектовъ. 

Въ заключен!е надо сказать, что, уступая во многомъ двумъ 
вышеразобраннымъ сочинен!ямъ, эта работа въ цфломъ имЗеть 
все же довольно видныя достоинства и потому авторъ ея, сту- 
дентъь УГ семестра Владимръ Гордонъ удостоенъ награды 
серебряной медзли. 


Четвертая работа, № ХГ съ двумя девизами: «‹Агз 10пба, 
уЦа Бгеу1з ез3ё› и «Къ правленю государствъ ничто такь 
нужно, какь кр$икое хранене правъ гражданскихъ», несом- 
нфнно принадлежить менфе опытному перу и уступаеть во 
многомъ тремъ первымъ, но, однако, далеко не лишена своихъЪ 
хорошихъ сторонъ. Заслугу автора составляеть его знакомство, 
м$стами довольно обстоятельное, съ главными руководящими 
монограф!ями на языкахъ французскомъ и н$мецкомъ. ИмЗя 
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нзкоторый выборъ образцовъ юридической конструкщи бумагъ 
на предъявителя, авторъ съ полнымъ отчетомъ выражаеть свое 
предпочтеме представителямъ одного изъ направленй крез- 
щонной теори съ видоизмфнешями Шегшо’а (Ргёзешайопз- 
{Шеоге) главнымъ образомъ. Къ русской литератур$ авторъ 
отнесся съ большимъ вниманемъ и далеко не безъ критиче- 
скаго према въ оцзнк$ выраженныхъ отечественными писате- 
лями мн$ёнй. Въ цЗлой работЪ н®тъ, однако, той равном$рности 
и полноты, какую находимъ въ той или другой м$р$ въ прежде- 
разобранныхъ сочиненяхъ. М$стами ясны слфды поспшности 
выполнен1я, зависимости отъ предшествующихь писателей, осо- 
бенно отъ монографи Нерсесова, хотя и у этого автора есть 
признаки самостоятельнаго знакомства ео старой и новЪйшей 
литературой предмета. Въ виду этого, автору, студенту УТ се- 
местра Алексфю Гейне присуждень почетный отзывъ. 


Изъ представленныхъ сочиненйй на тему по международному 
праву О иеждународныхь литературныть конвеншять, самымъ 
выдающимся трудомъ представляется безспорно сочинене № УП 
съ девизомъ: ‹Зицтш сшдие». Авторъ этого сочиневшя обнару- 
живаетъ всестороннее знакомство съ богатьйшею литературою 
вопроса; онъ занимался изучешемъ ея не только въ С.-Петер- 
бург%, но также въ ПарижЗ, гдВ въ библютекахъ Есойе 4е 
Огой и въ Во еаие Майопае онъ нашелъь пособ!я, кото- 
рыхъ здфсь не имфется. Кром того авторъ, безъ всякаго сом- 
нЪн1я, обладаеть выдающимися способностями и знакомствомь 
со всеобщею европейскою литературою. 

Прежде всего нельзя не замЗтить, что авторъ поставилъ себф 
задачу гораздо шире, чфмъ тема, которая была предложена на 
соискаше медалей. Заданная тема заключалась только въ изуче- 
ни и разбор$ международныхъ литературныхь конвенций. 
Авторъ же поставилъ себф задачею выяснить, что сдфлали го- 
сударства Западной Европы для защиты авторскихъ правъ въ 
международныхъ отношешяхъ, и затфмъ, выбравь изъ того за- 
конодательнаго матер1ала наиболЪе спорные пункты, спещально 
остановиться на нихъ, разработавъ ихъ, по возможности пол- 
нфе- для того, чтобы выяснить, что можно будеть требовать 
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оть будущаго русскаго закона объ авторскомъ прав въ отно- 
пеши этихъ спорныхъ вопросовъ (стр. 16). 

Для разрфшен!я этой обширной задачи авторъ въ первой 
части своего труда разсматриваеть вс законодательныя и меж- 
дународныя м$фры, принятыя государствами для защиты автор- 
скихъ правъ во всфхъ видахъ, въ которыхъ оно проявляется. 
Во «Вступлени» къ этой первой части авторъ представляетъ 
весьма основательный анализъ экономическаго основашя и юри- 
дической природы литературной собственности, относясь весьма 
самостоятельно къ различнымъ мн8н!ямъ, высказаннымъ на этотъь 
счеть въ европейской литературф. Онъ деть превосходный 
историчесый очеркъ какъ самаго авторскаго права, такъ и кон- 
трафакци, вполнВ присоединяясь къ мн8н!ю Ва]2ас, назвавшаго 
бельгскихъ контрафакторовъ ‹азза5$1$». Авторъ убЗдительно 
доказываетъ тоть огромный вредъ, который свобода контрафак- 
ци причинила литератур$ Соединенныхъ Американскихъ Шта- 
товъ. Полной похвалы заслуживаеть также разборъ авторомъ 
знаменитаго французскаго декрета 1852 года, германскаго за- 
кона 1870 года и новфйшихъ узаконен!й другихъ европейских 
и американскихъ государствъ. 

Не менфе заслуживаеть одобрешя историчесый . очеркъ 
международныхь литературныхь конвенщй и въ особенности 
Бернской конвенци 1886 года, легшей въ основаше междуна- 
роднаго литературнаго союза 11 государствъь. Такого основа- 
тельнаго анализа Бернскаго международнаго зкта нельзя найти 
ни въ одномъ изъ многочисленныхь сочинен!й ему посвящен- 
ныхъ. Только нельзя не пожал$ть, что молодой авторъ изла- 
гаеть всВ литературныя конвенщи въ хронологическомъ по- 
рядкф. Было бы научнзе систематизировать ихъ и разбирать 
ихь не отдфльно, но посредствомъ постояннаго сравненя ихъ 
постановленш. Такой сравнительный методъ изслЗдован!я при- 
вель бы автора кь неожиданнымъ выводамъ и предупредилъ 
бы встрЗчаюцияся у него повторенйя. 

Во 2 части своего труда авторъ подвергаеть весьма под- 
робному и, надо прибавить, зам чательному анализу наиболВе 
спорные вопросы авторскаго права. Онъ всесторонне обсуж- 
даеть вопросъ объ охранительномъ срокз и критикуеть господ- 
ствующ]я въ европейскихь государствахъ по тому ‘предмету 
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узаконен1я. По его мнзню, былобы совершенно справедливо 
признать авторское право впродолжене жизни автора и 25 
лжтъ, послЬ его смерти, въ пользу наслёдниковъ (стр. 543). 
Онъ категорически высказывается противъ вЗчности авторскаго 
права и находить также излишнимъ признать 50-лЬте срокъ 
въ пользу наслфдниковъ автора. ЗатБмъ, на основан законо- 
дательныхъ постановлен1й, судебной практики и постановлений 
международныхь конвенщ, молодой авторъ изучаеть современ- 
ное положен!е законой защиты литературныхъ произведений, музы- 
кальной, драматической и художественной собственности. Онъ, 
между прочимъ, побздоносно опровергаеть мн8е нЪкоторыхъ 
французскихъ юристовъ, доказывающихъ, что профессоръ не 
иметь права авторской собственности на свои лекцш, потому 
что получаеть жалованье и гонораръ за чтене лекц! (стр. 
640). 

Наконецъ, въ заключен! авторъ изучаеть положеше Росс 
въ томъ вопрос. Съ грустью констатируеть онъ факть, что 
русской литературы по авторскому праву почти не сущест- 
вуетъ, что русское законодательство по этому вопросу отно- 
сится къ 16528 году и иметь разв антикварный интересъ и 
что, наконецъ, Росся совершенно исключена изъ семьи евро- 
пейскихъ цивилизованныхь государствъ по вопросу о признани 
права литературной собственности въ международныхъ отноше- 
няхъ. Заключене, къ которому приходить авторъ, слБдующее: 
Росся обязана приступить къ Бернскому литературному союзу 
не изъ уважешя къ абстрактнымъ требован!ямъ правды и спра- 
ведливости, но изъ уважен!я кь законнымъ интересамъ отече- 
ственной литературы и своихъ подданныхъ— ученыхъ, писателей, 
композиторовъ и художниковъ. 

Таковъ результатъ и содержане разбираемаго труда. Можно 
поставить автору въ упрекъ сбивчивость системы, частыя пов- 
торен!я, нзкоторую пестроту изложен!я, вызванную многочис- 
ленными цитатами на французскомъ, англ Искомъ и нёмецкомъ 
языкахъ. Но нельзя не сказать, что авторъ блестящимъ обра- 
зомъ выполнилъ поставленную задачу и этою студенческою ра- 
ботою, по справедливости, можно гордиться. 

На основании всЗхъ изложенныхъ данныхъ авторъ этого 
сочинешя студенть факультета восточныхъ языковъ ГУ семестра 
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Александрь Пиленко призизнъ достойнымъ  награжденья 
золотою медалью. 


Авторъ сочиненя № Т подъ девизомъ «0% 4дезшё у!гез, 
{ашеп ез$ ап апда уо]апфаз > ‚ разр шилъ удачнымъ образомъ свою 
задачу. Онъ обнаруживаеть близкое знакомство съ главнЪй- 
шими литературными пособ]ями по изучаемому вопросу и онъ 
самостоятельнымъ образомъ разбираеть различныя теор объ 
авторскомъ прав$. Кром$ того его разборъ законодательныхъ по- 
становлен!й главнфйшихъ государствь Европы и Америки за- 
служиваеть полнаго вниман!я, благодаря удачному ихъ сравне- 
ню и часто остроумной критикБ. Точно также весьма удаченъ 
критичесый анализъ различныхь системъ международной охраны 
литературной собственности. Только напрасно онъ называеть 
систему литературныхъ конвенщй, которыми охраняются автор- 
сыя права, «системою дипломатической взаимности». Дипло- 
матическая взаимность (1а гвергосй6 @р!отайдие оп и\егпа- 
Яоце) обыкновенно основывается не на международныхъ поло- 
жительныхь соглашеняхъ, но, напротивъ, на отсутств!и такихъ 
соглашенй. Когда нътз такихъ соглашенй, вступаетъь въ силу 
международная взаимность. 

Равнымъ образомъ нельзя не упрекнуть автора въ томъ, 
что онъ плохо придерживается установленной имъ самимъ си- 
стемы своего изслФдован1я. Отсутстве подраздфленй, главъ 
и т. п. затрудняетъ чтен!е этого труда. Кром того въ исто- 
ри литературной собственности онъ постоянно смфшиваеть раз- 
вите понятая литературной собственности въ теор!исъ развитемъ 
самаго института литературной собственности въ законодатель- 
ствЗ и въ реальной жизни. Далфе онъ часто говорить о «на 
шей теор», оставляя читателя въ недоумЗн!и въ чемъ состоить 
собственно эта теор!я. Нельзя также не пожал$ть, что авторъ 
такъ мало остановился на анализ драматической и музыкаль- 
ной собственности. Но, съ другой стороны, авторъ даетъ весьма 
хорошо составленный историческй очеркь Бернской литера- 
турной конвенщи, содержан!е которой онъ разбираеть съ не- 
сомнзнною м$ткостью и основательностью. 

Наконецъ, мы встр®чаемъ у этого автора такой же трезвый 
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взглядъ на незавидное положене Росои въ настоящемъ во- 
просЪ, какъ у автора перваго труда. 

Въ виду всфхь этихъ положительныхъ достоинствъ настоя- 
щаго изслфдован!я, авторъ его студенть юридическаго факуль- 
тета УШ семестра Эдуардъ Кесслеръ награжденъ серебря- 
ною медалью. 


Авторъ сочинешя № У, подъ девизомъ «Одинъ въ нолф не 
воинъ», раздфляеть свой трудь на 3 части: въ первом 
онъ разсматриваеть теор!ю авторскаго права; во 6торой— 
историчесый очеркъ авторскаго права и въ третьей— автор- 
ское право въ международныхъь отношешяхъ. Такая система 
изложен1я приводить къ многимъ излишнимъ повторенямъ. 
КромЪ того было бы логичн%е предпослать историчесый очеркъ 
литературной собственности разбору различныхъ теор объ 
авторскомъ правЪ. Точно также нельзя согласиться съ опре- 
дВленемъ автора существа литературной собственности: по его 
‚ МИЗНИЮ «характерною чертою авторскаго права вообще и права 
художника въ частности является признане его закономъ, безъ 
чего это право не существуеть» (стр. 203). Стало быть, авторъ 
не признаетъь за авторскимъ правомъ никакого самостоятельнаго 
м3Вста въ сред$ другихъ правовыхъ институтовъ. 

КромЪ того вызываеть педоразум5 я «историчесый очеркъ 
международной литературной дъьятельности». Съ перваго 
взгляда трудно понять, о какой дфятельности авторъ желаеть 
говорить, но потомъ оказывается, что ПодъЪ «‹международною 
литературною дфятельностью» авторъ разумфеть дБятельность 
государствъ, направленную на охранене авторскихь правъ. 
Однако, нельзя объяснить заключен!е международныхъ литера- 
турныхь конвенцй однимъ стремлешемъ государствъ къ обще- 
ню (стр. 73). Не взирая на эти серьезные недостатки, всетаки 
нельзя не признать за разсматриваемымъ сочиненемъ положи- 
тельныя достоинства. 

Такь недуренъ историческй очеркь литературной собствен- 
ности. Полнаго вниман!я заслуживаетъ разборъ авторомъ между- 
народныхъ литературныхь конвенцй съ точки зря внфшней 
или формальной, т. е. по вопросамъ о томъ, когда он впервые 
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возникли, при какихъ обстоятельствахъ были заключены ит. д. 
Весьма удачна схематическая таблица, составленная авторомъ 
о всзхъ когда-либо заключенныхъ международныхь литера- 
турныхъ конвенщяхъ (стр. 95). По этой таблиц весьма наг- 
ляднымъ образомъ показано, когда и между какими державами 
были заключены литературныя конвенщи. 

Вообще нельзя отказать автору въ критической способно- 
сти: онъ самостоятельно мыслить и основательно опровергаетъ 
различныя ошибочныя теор. Жаль только, что авторъ не 
уси$лъь лучше ознакомиться съ литературными пособ ями по 
изучаемому имъ предмету. 

Въ виду весьма дфльнаго разбора международныхъ литера- 
турныхъ конвенщй и другихъ положительныхь достоинствъ 
этого сочинен!я, авторъ его студентъ ГУ семестра князь Ана- 
той Ливенъ награжденьъ серебряною медалью. 


Трудь № ХУП, подъ девизомъ: «Г/’ап10п #8 1а Югсе», есть, 
по словамъ самого автора, ‹не болфе какъ черновой набросокъ». 
И д$йствительно, видно, что автору трудно было справиться 
‹ъ богатымъ матераломъ, который онъ имЗлъь въ своемъ рас- 
поряженш. Онъ даеть также историчесюый очеркъ авторскаго 
права, начиная съ древнихъ временъ. Но кромЗ общихъь фразъ 
и случайныхь фактовъ онъ ничего не приводить и потому пол- 
ной картины историческаго развитя этого правоваго инсти- 
тута дать не можетъ. Точно также разборъ постановлен!Й между- 
народныхъ конвенщ обнаруживаетъь серьезное желан!е автора 
дать точное поняте объ ихь содержанш, положительных и 
отрицательныхъ качествахъ. Но, кь сожалфн!ю, эта цфль не 
достигается авторомъ. Онъ оставляеть въ сторон существен- 
ные вопросы и подробно останавливается на мелочахъ. Такъ 
онъ утверждаеть, между прочимъ, что редакщя русскихъ между- 
народныхъ литературныхь конвенцй, заключенныхъ съ Фран- 
щей и БельЧею, «была несостоятельна» (стр. 132). Съ этимъ 
нельзя не согласиться. Однако авторъ забываетъ, что нужно 
было доказаль эту несостоятельность подробнымъ разборомъ са- 
мыхъ конвенций. - 

Между тЁмъ авторъ посвящаеть этимъ, дфйствительно, любо- 
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нытнйшимъ международнымъ актамъ только нЪсколько строкъ. 
Это тёмъ болЁе странно, что онъ посвятилъ особенное заклю- 
чене объяснен0 «международнаго положен!я Росои› въ во- 
прос$ объ охранз литературной собственности. 

Заключене, къ которому приходить авторъ, выражается 
имъ въ слёдующихь словахъ: «Въ настоящее время нашему 
отечеству было бы затруднительно вступить на этотъ путь (при- 
знаня правъ иностранныхъ авторовъ въ Росе!и), въ виду весьма 
значительной отсталости нашего законодательства» (стр. 275). 

Принимзя въ соображене, что авторъ разматривземаго со- 
‘чинен!я даетъ хоропий очеркъ истори Бернской международ- 
ной конвенщи, которую онъ также подвергаеть довольно удач- 
ному критическому анализу и что добросов8естнымъ образомъ 
отнесся къ поставленной ему задачь, этоть трудъ признанъ до- 
стойнымъ почетнаго отзыва. Авторомъ этого сочинен!я ока- 
зался студентъ УШ семестра Владимръ фонъ-М ебесъ. 


ПослЗднее изъ представленныхъ на соискане медалей со- 
чинен! подъ девизомъ: «Оег Ащог чих ш 4ег Уег гоп 
Шег Фе Уегсипс сезсьв >, подъ № 9, — неокон- 
чено. Въ немъ н$фтъ системы, и матерьялы, которые авторъ 
имфлъ въ своемъ распоряженши, мало имъ разработаны. Самъ 
авторъ сознается чистосердечнымъ образомъ, что весь его 
трудъ «является скорфе лишь матерьяломъ для сочинен1я, нуж- 
дающимся во многихъ поправкахъ и добавлен!яхъ». 

Однако, не взирая на эту неоконченность и на отсутстве 
систематическаго изложен!я, всетаки разбираемый трудъ иметь 
свои положительныя достоинства. Такъ недуренъ исторический 
очеркъ литературной собственности. Заслуживаеть также вни- 
маня попытка автора критически разработать главнфйпия во- 
просы авторскаго права. Наконецъ, соображеня автора насчеть 
постановлен!й Бернской литературной конвенщи отличаются 
мфткостью и пониман!емъ поставленныхъ вопросовъ. 

Въ виду такихъ хорошихъ сторонъ разбираемаго сочиневя, 
авторъ его, студенть УШ семестра Владимръ Буковский 
удостоенъ почетнаго отзыва. 
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На тему по политической экономи О соперничествть во- 
дяныхь путей сообщетя сз жельзными дороами представ- 
лено два сочиненЯ. 

Авторъ сочинешя № ХГУ, съ девизомъ: «Медие епип езё Бос 
Фи апдит, 400 офзсигат! поп роёез, зе4 ргае пошз #- 
гепдит: фгабииог ошоез зао ]ап013 её орйшиз 9015дие ша- 
хите 21опма Фасшаг», дзлить свой трудъ на двз части. 

Въ 1-ой дается «теоретическое разсмотрфе вопроса, под- 
кр$иленное цифровыми данными, им$ющими характеръ типи- 
ческихъ, & во второй—обоснован!е выводовъ на частныхъ слу- 
чаяхъ борьбы между водными и рельсовыми путями; сюда вхо- 
дять факты индивидуальные и случайные». Въ соотв тствши 
<ъ сказаннымъ мы въ первой главЗ находимъ чрезвычайно об- 
<тоятельное разсмотр$е техническихъь и коммерческихъ усло- 
в перевозки на путяхъ разнаго рода. Правильно выдзливъ 
изъ прочихъ водныхъ путей моря, авторъ во Ц-й глав также 
весьма удовлетворительно изселЗдуеть услов!я морскаго тран- 
<порта. Нельзя не признать заслуживающими полнаго внима- 
ня обиия положення автора по заданной тем$: усматривая су- 
щественное различ!е въ свойствахь водныхъ путей и желЬз- 
ныхь дорогъ, авторъ указываетъ на возможность параллельнаго 
развитя тёхъ и другихъ, при спещализащи услугь, ими ока- 
зываемыхъ; временное-же пренебрежене водными путями и 
увлечен!е жел$зными дорогами, за которымъ снова слфдуетъ уси- 
ленное попечене о развити водныхъ путей сообщевшя, нахо- 
дить себф объяснеше, по мн®ню автора, въ томъ обстоятель- 
ств, что при маломъ накоплен!и капиталовъ особенное значе- 
не имфеть возможность быстраго ихъ обращен!я, тогда какъ, 
по м$рф накопленя богатствъ и общаго паден!я цфиъ, особенно 
важной становится дешевизна перемЗщен!я, выдвигающая сно- 
ва водные пути сообщения. 

Какь ум$нье въ пользован!и статистическимъ матер!аломъ, не 
загромождая имъ изслЗдован!я, такь и пр!емы р%фшешя раз- 
ныхь вопросовъ, до техники перевозки относящихся, свид$- 
тельствуютъ, что писавп!й работу прекрасно ознакомился съ 
сущностью перевозочнаго дфла и со всею сюда относящеюся 
терминологей. СлабЪфе оказывается авторъ, гдВ ему приходится 
имфть ДВло съ общеэкономическими вопросами. Уже самое 
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опред$лен!е соперничества, которымъ авторъ начинаеть свою 
1 главу, неудовлетворительно; затбмъ, возникновенше системы 
дифференщальныхъь тарифовъ приписывается ‹моменту недоста- 
точнаго мФноваго обращен!я»; далфе, авторъ допускаетъь, что, 
кто бы ни владфлъь путями сообщен!я, казна или частное пред- 
пр1яте, всетаки путь долженъ давать доходъ, его окупающий, 
ит. п. 

Авторъ, в$рно характеризуя водный и рельсовый путь, 
приходить къ вполнз правильнымъ выводамъ относительно 
естественныхъ задачъ того и другого и возможной спещализа- 
щи работы ихъ. НФкоторыя положен!я автора весьма удачны, 
свидфтельствуютъ о ясности взгляда и способности его дать но- 
вое и взрное освфщенше даже и давно извЪстнымъ уже фактамъ. 

3-я глава посвящена разсмотр$ню движеня грузовъ по 
воднымъ и рельсовымъ путямъ въ разныхъ частяхъ Роса, 
причемъ авторъ не ограничился общими данными, но для про- 
вЪрки своихъ положевй взялъ и частныя данныя относительно 
хлЬба и каменнаго угля. 

4-я глава (7 стр.), какъ-бы подводящая итогь пред- 
шествующаго изслЗдован!я, ничего не прибавляетъ къ достоиЕ- 
ствамъ работы и представляется не вполнё обработанною. Въ 
упрекъ автору можно поставить также отсутстые пагинащи, 
весьма затруднявшее чтен!е работы и ея одФнку. 

Въ виду вышеуказанныхъ значительныхъ достоинствъ сочи- 
нен!я, авторъ этой работы студенть УШ семестра Николай 
Кохановск!й, награждень серебряной медалью. 


Сочинене № ХУШ, съ девизомъ: ‹Дай Боже, чтобъ все было 
гоже», распадается на дв части, изъ которыхъ первая авто- 
ромъ дЗлится въ свою очередь на 6 главъ. Въ 5 пер- 
выхъ авторъ излагаетъь истор!ю путей сообщеня, начиная съ 
Китая, въ 6-й— историко-топографический очеркьъ Никодлаев- 
ской, Рыбинско-Бологовской и Московско-Нижегородской жж. до- 
рогъь. Эта часть работы, хотя и даеть н%которыя интересныя 
данныя, но къ тем непосредственно не относится, между 
тёмъ занимаеть около 150 стр., т. е. почти '/, всей работы. 
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Правда, и въ этихъ главахъ мимоходомъ авторъ останавли- 
вается на фактахъ, имфющихъ нфкоторое отношенше къ тем%, 
напр., на недостаткахъ пассажирскаго и товарнаго движен!я 
на желёзныхъ дорогахъ, но за то касается, съ другой стороны, 
и вопросовъ, вовсе не имфющихь отношен!я къ темЪ, напр., 
онъ говорить объ институтахъ Путей Сообщения и Граждан- 
скихь Инженеровъ и объ эмеритальной кассф инженеровъ пу- 
тей сообщения. 

Вторая часть работы (145—302 стр.) посвящается уже раз- 
работк® предложенной темы, причемъ, если и встрёчаются нз- 
которыя неточности въ цифровыхъ данныхъ, невфрныя или 
мало обоснованныя положен!я, за то рядомъ же находимъ и 
весьма тщательное изучене матерьяла, обличающее большое 
трудолюбМе автора. Признавая правильнымъ по существу дёла 
мн$фн!я, высказанныя Фрейсинэ, Кранцемъ и др., что въ виду 
различ1я св$тлыхъ и темныхь сторонъ жж. дорогь и вод- 
ныхь путей сообщен1я, слЗдуетъь говорить о сотрудничеств%, & 
не о соперничеств$ этихь путей между собою, онъ однако не 
упускаеть изъ виду и того обстоятельства (и съ этимъ нельзя 
не согласиться), что постоянный прогрессъ въ сфер$ техниче- 
ской до того измВняеть условя желёзнодорожнаго движешя, 
что представлялось-бы преждевременнымъ произносить оконча- 
тельное рёшене по вопросу, занимавшему не разъ уже меж- 
дународные конгрессы. Главный упрекъ, который автору въ этой 
второй части можетъ быть сдЗланъ, заключается въ отсутствши 
строго выдержанной системы, почему онъ не разъ возвращается 
къ разсмотрЗню т8хъ-же самыхъ отдёльныхъ вопросовъ. 

Во всякомъ случа обнаруженное авторомъ знакомство съ 
предметомъ, еготщательная разработка статистическаго матерьяла, 
обличающая большое трудолюбе автора, заставляють признать 
его трудъ заслуживающимъ награждешя серебряною ме- 
далью. 

Авторомъ этого сочинен!я оказался студенть УШ семестра 
Георгй Даниловъ. 
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ПО ФАКУЛЬТЕТУ ВОоСТтОЧНЫХЪ ЯЗЫКоОВЪ. 


На тему по Истори Востока Историчесяй очерк5 Уму- 
Ф06вё представлено дв диссертации. 

‚ Первая, за № ХУ, подь девизомъ: «СШшз ешега уегИаз ех 
еггоге, апат ех сопз1опе›,—представляеть обширный трудь 
въ 350 страницъ убористаго письма. Она распадается на дв 
части. Въ первой авторъ сдфлаль обзоръ обширной литературы 
по данному вопросу какъ европейской, такъ и китайской. Этоть 
обзоръ расположенъ въ хронологическомъ порядкЗ, начиная съ 
первыхъ европейскихъь миссюнеровъ и до послёднихь трудовъ 
европейцевъ. Авторъ приводить вкратц$ содержане этихъ тру- 
довъ, отм$чаетъь ихь достоинства и недостатки, приводя доБа- 
зательства въ пользу своихъ взглядовъ и выводовъ, указываеть 
премы и методы, при помощи которыхъ, по его мн! ю, можно 
выдёлить этотъ народъ изъ ряда другихъ среднеаз1атскихъ кочевни- 
ковъ. Его доказательства обыкновенно вЪфрны и м$тки, видно, что 
онъ нетолько основательно изучилъ литературу предмета, но и 
самъ положиль не мало труда на уяснеше происхожден!я Уйгу- 
ровъ и ихъ истори. Съ особенною подробностйо авторъ останав- 
ливается па разсмотрёни китайской литературы. Здесь онъ со- 
вершенно въ своей сферЪ: указываеть пропуски и неточности 
прежнихъ синологовъ, дЗлаетъ добавлен!я. Уже одинъ этоть от. 
дзлъ свидфтельствуеть о необычайномъ трудолюбии автора, © 
его умФньи пользоваться источниками съ критическимъ отно- 
шенемъ кь нимъ, а потому даже безъ второй части заслужи- 
ваетъь высшей награды. Другая часть диссертащи представляеть 
историческ!й очеркъ Уйгуровъ. И здфсь способъ изложения ав- 
тора заслуживаетъ полной похвалы. Онъ очень мало останав- 
ливзется на тфхъ перодахъ, которые уже достаточно разрабо- 
таны трудами прежнихъ ученыхъ, а преимущественно изсл- 
дуеть темные, неясные моменты въ судьб$ Уйгуровъ, т. е. ста- 
рается пролить свфтъ на прошлое этого народа и принести 
посильную пользу. Видно, что задача интересовала звтора и онъ 
работалъ надъ ней не только съ усердемъ, но и съ любовью. 
Авторъ не кончиль, да и не могь кончить своего труда при 
той широкой программ$, какую онъ себЪ поставилъ: на э0 
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потребно н$сколько лфтъ. Въ его его работ мы находимъ от- 
дльныя главы: о письменности Уйгуровъ, объ ихъ религии, и 
эти главы каждая въ отдёльности представляють маленьюя 
диссертаци. Съ наибольшею подробност!ю авторъ останавли- 
вается на происхождени Уйгуровъ. На основаши китайскихъ 
лЪтописей онъ слёдить за связью, существующею между Уйгу- 
рами и тёми народами, которые раньше назывались иначе, но 
должны быть родоначальниками этого народа. Въ заклю- 
чен!е приложенъ словарь уйгурскихь словъ изъ Юзнь-ширы— 
трудъ интересный и полезный. 

Въ виду такихъ достоинствъ диссертаци за № ХУ, авторъ 
ея студенть УШ семестра Дмитрй Позднзевъ признанъ за- 
служивающимъ награжденя золотою медалью. 


Вторая диссертац!я, за № Х[Х, подъ девизомъ ‹ А]еге Йат- 
шаш», уступаеть предыдущей по достоинству и по пр!емамъ 
изложен!я, а равно и по объему. ВначалВ авторъ разсматри- 
ваетъ вопросъ о происхожденши Уйгуровъ, а затёмъ переходить 
къ истори этого народа и доводить ее до конца. Къ числу 
существенныхь недостатковъ этой диссертащи надо отнести от- 
сутств!е ссылокъ на сочиненя, откуда авторъ почерпаеть свои 
свфдёШя, м%$стами недостатокъ критическаго отношеня къ ис- 
точникамъ. Но это нельзя ставить въ вину начинающему из- 
слздователю, который совренемъ выработаетъь боле правиль- 
ное отношене кь имфющемуся подъ руками матер!алу: въ этомъ 
ручается его прекрасное литературное изложене даже самаго 
сухаго перечня событ! и умфнье переводить съ китайскаго хо- 
рошимъ, яснымъ языкомъ, что вообще довольно трудно. Къ 
числу достоинствъ надо отнести подробное извлечен!е авторомъ 
свфдЪнй объ Уйгуровъ изъ китайскихъ источниковъ и пров$рку 
тВхъ данныхъ, которыя уже были извфстны раньше въ трудахъ 
европейскихъь ученыхъ. На этомъ основан!и авторъ диссертащи 
за № ХХ студенть УТ семестра Николай Поппе награжденъ 
серебряной медалью. 
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Для соискан!я наградь медалями въ будущемъ году пред- 
лагаются студентамъ и слушателямъ университета слёдуюция 
темы: 


По историко-ФилологичеЕскому ФАКБУЛЬТЕТУ: 


Г. По русской литературъ: Епифавй Премудрый и его 
сочинен!я (на 1 годъ). 


П. По всеобщей истоти: 

1) Апесдоа Прокошя, вопрось о подлинности и досто- 
вфрности (на 1 годъ). 

2) Политичесыя сочиненя Фридриха П Прусскаго (на 
| годъ). 


Ш. По славянской филолони: 1) Представить крити- 
чесый разборъ славянскихъь жит! Св. Кирилла и Мевомя и 
греческихъь жит Св. Климента, причемъ, пользуясь новфй- 
шими находками Бишона-Эвальда 1880 г. (Загше ХИ) в 
Фридриха 1892 г. (Б5426ег, 4. роз. ры0105. и. №158. С]аззе 
4. Е. Ь. АК. 4. \У15;. МапеВеп. 1892. Ней. ПТ), остановиться 
на оцфнкЗ и пров$рк$ мн Викторова и Лавровскаго объ 
отношеняхъ славянскаго життя кь такъ называемой итальян- 
ской легенд и мн$фнш Воронова о времени, мЪстВ, авторь 
(единоличномъ) и язык первоначальнаго написан!я обоихь 
славянскихъ жит! (на 1 годъ). 

2) Епископъ Ёлименть ВелицкЕЙ и его сочиневшя (на 
] годъ). 


ТУ. По классической филолопи: Щизнь и литературизя 
дзятельность Ксенофонта (на 2 года). 

Сверхъ того остаются еще сл$дующия темы, предложенныя 
въ прошломъ году на два года: 


У. По русскому языку и словесности: Повести Ёзрам- 
зина, въ связи съ жизнью автора и съ главными явлен1ями 
Западно-европейской сентиментальной литературы. 


УТ. По философии: Психоломя Гербарта. 


УП. По всеобщей истори: Сочинен!е Мирабо «Ое1&а Мо- 
патсШе ргаззеппе». 
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По Физико-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ’ 


Г. По математикь: О приближенномъ вычислени опре- 
дфленныхь интеграловъ (на 1 годъ). 


П. По зооломи: Изучить многоножекь С.-Петербургской 
губернии въ систематическомъ или анатомическомъ или эмбр!о- 
логическомъ отношен!и (на 2 года). 


Ш. По зеорафи: Что сдЗлано русскими для географиче- 
скаго изслЗдованя Сибири? (на 1 годъ). 
Сверхъ того остаются темы, предложенныя въ прошломъ 


году: 
ГУ. По минералони: О полиморфизм минераловъ. 


У. По ботаникъ: Представить на основави собственныхъ 
изслздованШ списокъ грибовъ какой-либо м$Ъстности (по про- 
странству равной приблизительно площади средняго уЗзда 
Росси) по преимуществу изъ группъ Огедтеае, Оз аетеае, 
Регопозрогеае и Егузрве!. Присоединен!е кь нимъ формъ и 
изъ другихъ группъ грибовъ предоставляется усмотрфю ав- 
тора. 


КромВ того, остается предложенная въ прошломъ’ году на 
два года, согласно $8 8 и 3 Положеншя о премми покойнаго 
профессора Павла Антоновича Ильенкова, тема по химией 
представить сочинен!е, заключающее химичесыя изслздованя 
по возможности самостоятельныя и имфющее предметомъ одну 
изъ важныхъ отраслей л5сопромышленности Росси, напримЪръ, 
изсл$доваШе скипидарныхь маслъ, изслЗдован!е продуктовъ су- 
хой перегонки дерева, изслФдован!е древесины, изслЗдован!е 
способовъ консерващи дерева и т. п. 


По юрРИДИЧЕСКомМУ ФАБУЛЬТЕТУ: 


Г. По зражданскому судопроизводству: Просьбы третьихъ 
лицъ, не участвовавшихь въ дёлф, объ оти$н® рфшенйй. 
10* 
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П. По зосударственному праву: Понят!е союзнаго государ- 
ства. 


Ш. По церковному праву: Имущественное право церквя 
по Номоканону патр!арха Фот. 


По ФАКУЛЬТЕТУ ВОСТОЧНЫХЪ ЯЗЫКОВ: 


1. По китайской словесности: Царетвован!е Ханьскаго им- 
ператора У-ди. 


П. По персидской словесности: Личность персидскаго шаха 
Насирэддина по его дневникамъ. 
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ЧИТАННЫЙ НА ГОДИЧНОМЪ АКТЪ 8-ю ФЕВРАЛЯ 1894 г. 


Милостивые | осудари! 


Съ чувствомъ особеннаго удовлетворешя привзтствуеть 
Васъ сегодня С.-Петербургсв!й унизерситеть въ своей актовой 
залф. Годовщина, праздновать которую Вы пожаловали въ эту 
залу, обычное м$сто нашихъ серьезвныхь научныхъ торжествъ, 
имЗеть выдающееся значене среди т8хъ, которыя ежегодно 
собирають сюда друзей и питомцевь нашей эма шыщег: ею 
С.-Петербургсый университеть перешагнулъ черезъ третью 
четверть вЗка своего существовашя. Юному учрежден, по- 
добно нашему, насчитывающему немало ровесниковъ не только 
среди учрежден, но и среди жителей нашей столицы, позво- 
лительно сократить н%сколько свою юбилейную единицу и 
праздновать свое третье двадцатипятил те въ то же приблизи- 
тельно время, когда его западные собраты празднують третье, 
и даже четвертое и пятое столЗе своей жизни; это въ 0©0- 
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бенности умЗстно въ наше время, когда благодаря необыкновенно 
быстрому развито наукь новыя идеи и задачи являются из 
см8ну старымъ едва ли не скорфе еще, чЁмъ въ физической 
жизни человфчества старыя покол$н!я уступаютъ м$зсто новымъ. 

На эту параллель невольно наводить празднован!е дваддз- 
типятилтнихъ годовщинъ, и въ этомъ заключается причина, 
почему онФ, уступая столфтнимъ въ торжественности, боле 
ихь способны навЗять на празднующихь полуотрадное, позу- 
грустное раздумье. Отрадно окинуть взоромъ прогрессъ наукъ 
за послЗднее поколЗве и убдиться, что затраченная на нее 
работа была не напрасна, что этой работой достигнуты не- 
сомизнные и важные результаты; но грустно при этомъ созна- 
не, что вЗчное, какъ течеше небесныхъ свЪтилъ, движенше 
мысли приходится измЗрять краткою м%ёрой незамЁнимыхъ 
челов ческихь жизней. Лишь очень немноге изъ тхъ, на долю 
которыхъ пришлось отпраздновать славный пятидесятилЪ ти! 
юбилей нашего университета, справляють среди насъ и боле 
скромную семидесятипятилтнюю его годовщину, по большин- 
ству осталась лишь благодарная память въ сердцахъ ихъ кол- 
легь и учениковъ. Но тВхъ, которыхъ мы лишились въ течеше 
исполнившагося нын8 двадцатипятил$т!я, университеть предо- 
ставляетъ себ помянуть особо рядомъ съ тЁми, которые замЪ стили 
ихъ: особая коммисыя изъ гг. профессоровъ, назначенная въ 
прошломъ году Совфтомъ Университета, приступила уже 5ь 
изданю «Б!ографическаго словаря профессоровъ и преподавз- 
телей Университета» и «Матер!аловъ къ истори Университета 
за послздиее двадцатипятил т!» ; теперь же мы, по заведенномт 
изстари обычаю, считаемъ своимъ долгомъ почтить доброю пз- 
мятью т8хъ бывшихъ членовъ нашего университета, которыхъ 
смерть похитила у насъ въ истекшемъ году. 

24 мая 1893 года скончался вице-президенть Император- 
ской Академи Наукъ Яковъ Карловичъ Гротъ, состоявший 
_почетнымъ членомъ нашего университета съ 1882 г. Я. К. Гроть 
родился въ С.-ПетербургВ 15 декабря 1812 г. Воспитывался 
Я. К. въ Императорскомъ Царскосельскомъ Лицеё, при окон- 
чанши курса въ которомъ (въ Шонё 1832 г.) получиль первую 
золотую медаль. Еще въ бытность свою воспитанникомъ ли- 
цея Я. К. обнаружиль р8ёдыя способности и любовь къ изу- 
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чению языковъ, влечене къ литературнымъ занятямъ и недю- 
жинное поэтическое дароване: вполн® владзя французскимъ и 
чзмецкимъ языками, Я. К. тогда усердно изучаль латинск! и 
въ совершенств$ усвоиль себ итальянск! языкъ, & многе изъ 
тогдашнихъ опытовъ его въ поэзи были впосяЗдстви напеча- 
таны въ разныхъ журналахъ. По выходВ своемъ изъ Лицея 
Я. К. поступилъь на государственную службу, сначала въ 
канцеляро Комитета Министровъ, а позже въ канцелярю 
Государственнаго СовЗта. Въ свободное оть служебныхъ 
занятй время Я. К. усердно изучаль римскую литературу 
и англИсый языкъ. Въ 1837 г. онъ окончилъь переводъ 
стихами Байроновой поэмы «Мазепа», который и быль напе- 
чатанъ въ первой книжЕВ журнала «Современникъ» за 1838 г., 
съ этого времени Я. К. восемь лёть усердно участвовалъ въ 
этомъ издани. Сближене съ издателемъ Современника —Плет- 
невымъ, сразу оцфнившимъ его выдаюцияся способности, 
имфло для него рёшающее значеше: Я. К. готовъ быль 
пожертвовать вс$мъ, лишь бы свободно предаться научнымъ и 
литературнымъ занятямъ. Овладфвъ между т8мъ еще однимъ 
изъ новыхъ языковъ, именно шведскимъ, Я. К. вачалъ съ 
1839 г. печатать въ «Современник» статьи, касавпИяся лите- 
ратуры и исторш Финскаго и Скандинавскаго СФвера. Пре- 
красный переводъ «Фритьофа» Тегнера (изд. въ 1841 г.), съ 
обстоятельными объясненями древностей и миеологи Сканди- 
навскихъ народовъ, еще въ рукописи обратилъ на молодого 
литератора вниман!е Жуковскаго, по рекомендащи котораго Я. 
К. быль назначенъ ординарнымъ профессоромъ Гельсингфор- 
скаго университета по русской словесности и истории (1840 г.). 
Такимъ образомъ, мечта его всецзло предаться наукЗ и лите- 
ратурз сбылась. Его двФнадцатилЗтняя дфятельность въ Фин- 
ляндм была полна энерги и неустанной работы: въ одно и 
то же время Я. К. съ отличавшей его добросов$стностью при- 
готовлялъ лекщи по двумъ предиетамъ, для «Современника» 
писалъ статьи о литературз, нравахъ и истори изучаемаго 
имъ края, переводилъ шведскихъ поэтовъ, изучаль датсый, 
норвежевй, исландскЙ, польскыШ и финскйЙ языки, ежегодно 
обозр®валь цфлую половину низшихъ и среднихъ училищъ въ 
Финлянди, быль усерднымъ и желаннымъ сотрудникомъ, боль- 
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шинства тогдашнихъ русскихь журналовъ. Мало того, неуто- 
мимый труженикъ нашелъ время заняться устройствомъ рус- 
Скаго отдфла университетской библютеки, составить учебникь 
русскаго языка для финляндцевъ, книгу для чтешя въ прозЁ 
и стихахъ, со словаремъ, для финляндскихь училищь, напи- 
сать по шведски истор Россо до Петра Великаго, редакти- 
ровать русско-шведсый словарь, печатавиийся подъ его надзо- 
ромъ въ 1846 и сл8д. году, по Высочайшему повелфншю. „$- 
томъ 1849 г., во время пофздки въ Москву, Я. КЁ. познако- 
мился съ покойнымъ К. А. Коссовачемъ, который направиль 
жаждавшаго познанЙ филолога къ изучен!ю греческаго м сав- 
скритскаго языковъ; при этомъ Я. К. пользовался дружескими 
уроками Коссовича. Гомеръ сталь для Грота любамёйнмъ 
поэтомъ. Въ 1852 г. Императорская Академя Наукъ избрала 
Я. К. своимъ членомъ-корреспондентомъ по П отхёлен!ю; въ 
томъ-же году Царскосельскй Лицей предложилъ бывшему своему 
питомцу у себя каведру русской словесности, которую Я. К. 
и занялъ, будучи вызванъ въ Петербургь для преподаван!я 
русскаго и нёмецкаго языковъ, истори и географи АвгустВа- 
шимъ внукамъ Императора Николая: въ БозВ почившему На- 
слЗднику Цесаревичу Николаю Александровичу и нынВ бла- 
гополучно Царствующему ГосудАРЮ ИмпЕРАТОРУ. 

Истолнивъ въ 1859 г. возложенныя на него почетныя обя- 
занности при Высочайшемъ ДворЪ и отказавшись оть предло- 
женныхъ ему здминистративныхъ должностей, Я. К. всецЗло 
посвятилъь себя служеншю наук и Академш, уже въ качествь 
ордиварнаго академика, позже, по смерти Плетнева, какъ  пред- 
сздательствующй Русскаго отдёлешя этого ученаго учрежде- 
ня, & съ 1889 г. въ качеств его вице-президента. 

Не выпуская съ 1859 г. по день своей кончины почти перз 
изъ руки, Я. В. обогатилъь русскую научную литературу мно- 
жествомъ ученыхъ трудовъ обезпечившихъь з& намъ одно изъ 
почетнёйшихъ м$сть среди русскихъ учевыхъ и литераторовъ: 
одно его образцовое издане Державина даеть ему право на 
самую глубокую признательность современниковъ и потомства. 

Въ истекшемъ году скончался почетный члеяъ университета 
бывш академикь Александръ @едоровичьъ Мидден- 
дорфъ, окззавш болышя услуги дфзу изучешя русскихъ 
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окраинъ. Еще юношей онъ сопровождаеть знаменитаго Пэра 
въ его Лапландекомъ путешестви; позже онъ предпринимаеть 
о порученю Акад. Наукь экспедищю въ Сибирь; онъ сопро- 
вождаеть И. И. В. Великихъ Князей АлексВя и Владимра 
Александровичей во время ихъ путешествя по Россш и ея 
окраинамъ. Результатомъ его путешествй были обильныя есте- 
ственно-историческ!я коллекции, изучеше коихъ немало обогатило 
наши фаунистическмя свздВшя. Принимая участе въ обработкВ 
этихъ коллекций въ качеств зоолога и палеонтолога, А. ©. 
Миддендорфъ въ то же время даль цзлый рядъ работь по фи- 
зической географ!и отдаленныхъ окраинъ русской земли. 

Въ послЗдие годы А. 9. усиленно занимался изученемъ 
русскихъ породъ домашняго скота, что дало поводъ Министер- 
ству Государственныхъь Имуществъ поставить его въ 1883 году 
во главЪ особой экспедищи, задачей которой было изслЗдовать 
современное состояне скотоводства въ Россш. А. ©. несмотря 
на преклонныя лВта, охотно отозвался на приглашене мини- 
стерства и, раздВливъ занят1я между пятью молодыми зоотех- 
никами, началь изслВдоване съ сфверной окраины Росфи, съ 
губерни Пермской, приближаясь постепенно къ центральной 
полос$; по его инищатив$ всюду фотографировались наиболВе 
типичные представители крупнаго рогатаго скота и собирались 
черепа. Благодаря этой работ руссые хозяева получили впервые 
два атласа фотографическихь снимковъ русскихъ породъ, пре- 
имущественно сфверныхъ губернЙ; и два больше выпуска опи- 
санй. Къ сожал5нцо А. ©. на второй годъ по открыши 
экспедищи, тяжко заболзлъ и не могь боле продолжать своей 
полезной дзятельности. | 

А. 9. въ семидесятыхъ годахъ состоялъ президентомъ Импер. 
Вольнаго Экономическаго Общества, а затЁёмъ почти до конца 
жизни былъ президентомъ Импер. Лифляндскаго Экон. Обще- 
ства. Вообще ие только люди науки, но и практики несутъ 
чувствительную потерю въ лиц такого полезнаго дФятеля, ка- 
кимъ быль А. 9. Минддендорфъ. 

31 Января 1893 скончался заслуженный ординарный про- 
фессоръ по каоедрф политической эконом и статистики Юл! 
Эдуардовичъ Янсонъ. Ю. 9. родился въ 1835 г. въ Мев$, 
тамъ-же и получилъ высшее образоване; онъ поступилъ было 
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сперва на медицинск! факультеть университета Св. Владимра, 
но зат8мъ перешелъ на историко-филологическый, гдВ преподава- 
лась тогда статистика, на которомъ и окончиль курсъь въ 
1855 г., съ золотой медалью за сочинен!е подъ заглавемъ 
«Историческое обозрзШе воспиташя и обучешя въ Росс 
ХУШ вЗка». Въ слдующемь 1856 г. онъ выступиль на пе- 
дагогическомъ поприщз учителемъ въ 1-ой Кевской гимназ!и, но 
уже въ 1861 г. быль приглашенъ адъюнктомъ въ Горыгорцый 
Земледльчесый Институтъь по каеедр® сельскохозяйственной 
статистики и политической эконом. Это назначеше опред®лило 
весь дальнфй!й жизненный путь Ю. 9., и онъ постоянно 
оставался взренъ этимъ двумъ избраннымъ имъ съ самаго 
начала наукамъ, — политической экономи и СтатистиЕз, — 
только имъ и отдавалъ онъ вс$ свои богатыя силы. Въ 1864г. 
Институтъ переведень быль въ С.-Цетербургь и вмстВ съ 
нимъ перешелъ сюда и молодой профессоръ Янсонъ. Вся посяф- 
дующая 30-лфтняя неутомимая научная и общественная дБя- 
тельность его неразрывно связывается со столицей, которая 
такимъ образомъ съ гордостью можеть считать его ‹своимз». 

Уже въ 1864 г. онъ назначается преподавателемъ поли- 
тической экономи и статистики въ Институт8 инженеровъ 
путей сообщеня. Въ томъ-же году имъ представлено было 
С.-Цетербургскому университету сочинеше «О значенш теорш 
ренты Рикардо», за которое онъ удостоенъ быль степени ма- 
гистра политической экономи. Съ 1865 г. Ю. 9. выступиль 
уже приватъ-доцентомъ и въ университет$. Въ течене этого и сл- 
дующаго 1866 года имъ печатается кратыЙ курсъ политиче- 
ской экономи, который не потерялъь интереса даже и для на- 
стоящаго времени. Въ 1867 г. Императорское Вольно-экономи- 
ческое общество командировало молодого ученаго для изу- 
ченНя положення хлфбной торговли въ разныхъ м$стностяхь 
Росси. Въ результатВ получился цфлый рядъ трудовъ: ‹Цинскъ 
н его районъ», «Статистическое изслёдоваше о хлёбной торговлЬ 
въ Одесскомъ районз», ‹ Хлбная торговля въ Волыни», ‹Крымъ, 
его хл8бопашество и хлёбная торговля». За эти труды въ 
1871 г. Императорское Географическое Общество ‘удостоило его 
награды золотой медалью. Въ 1868 г. Ю. 9. быль назначенъ 
штатнымъ доцентомъ въ СПБ. университетв по каеедрв по- 
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литической экономи и статистики. Въ 1871 г. онъ защитилъь 
представленную имъ на степень доктора политической эконо- 
ми диссертацию подъ заглаемъ «Направленя въ научной 
обработЕВ нравственной статистики». Въ томъ-же году онъ 
былъ утвержденъ экстраординарнымъ, & черезъ 2 года (1873 г.) 
ординарнымъ профессоромъ по каеедрВ политической экономи 
и статистики. Начиная съ 1876 г., почти втечене 12 лВть 
онъ занимахъ м$сто декана Юридическаго факультета и несколько 
разъ, боле или мензе продолжительное время, исправлялъ 
должность ректора университета. Въ 1876 г. проф. Янсонъ 
былъ приглашенъ участвовать въ трудахъ Высочайше учрежден- 
ной коммисси по изслдован!ю жел зно-дорожнаго дЗла въ Росси. 
Въ 1877 г., появилась его монографФя подъ заглавемъ: 
«Опыть статистическаго изслФдовашя о крестьянскихь надЗлахъ 
и платежахъ»; въ недолгое время она выдержала 2 ‘изданя, и 
вскорз за появлешемъ труда проф. Янсона предпринятое об- 
слдоване поземельной собственности, по почину Централь- 
наго статистическаго комитета, подтвердило его выводы. Едва 
прошелъ годъ съ издан!я этого труда, какъ уже является но- 
вое блестящее доказательство выдающейся научной силы и 
неутомимаго трудолюбя Ю. 93.: въ 1878 г. вышелъ Г т. его 
‹Сравнительной Статистики», посвященный статистикВ насе- 
лен!1я; чрезъ 2 года вышель П-й томъ-—статистика сельскаго 
хозяйства. «Сравнительная статистика» одна обезпечила бы 
ему выдающееся м$сто въ ученомъ м1рЗ; это сочинене является 
единственным въ этомъ родз на русскомъ язык; въ Росси 
его не съ чЁмъ сравнить, оно сдзлалось справочной книгой, 
безъ ссылокь на которую почти не обходится ни одно сочинеше 
по соотвЁтственнымъ вопросамъ народнаго хозяйства. Дру- 
гой его научный трудъ — «Теормя Статистики», вышедшая 
въ 1891 г. 3-мъ изд. и удостоенная Императорской Академей: 
Наукъ полной преми и золотой медали имени графа Толстого, 
представляеть с0бою,—по глубинф анализа, по обширности 
содержашя, по разнообразю переработаннаго матерьяла, одно 
получен!е котораго сопряжено было съ весьма значительными 
трудностями, — такой капитальный трудъ, такой вкладъ ВЪ 
науку, подобнаго которому не имЗется во всей иностранной 
литератур®, почему и было высказано предложене со сто- 
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роны н$мецкихъ ученыхъ перевести это сочинеше на нЗмец- 
ЕЙ ЯЗЫБЪ. 

Приглашенный въ 1880 г. организовать Статистическое 
отдзлене при Городской Управ® столицы онъ съ успфхомъ 
выполняетъ это поручен!е и затёмъ въ качеств руководителя 
Отдзлен!я ведеть въ высшей степени усиёшно текущ!я ста- 
тистическ!я работы, организуеть санитарную статистику, издаеть 
Статистичесте ежеюдники, заключающ! данныя, касающ1яся 
жизни столичнаго населен!я, его хозяйства и т. п. Едва при- 
званному къ жизни учрежденю уже въ 1881 г. пришлось 
организовать перепись столичнаго населешя, и какъ тогда, табъ 
и во второй разъ въ 1890 г., это дВло выполняется блестя- 
щимъ образомъ, благодаря руководству проф. Янсона. Не одни 
обширныя познаня, нои безспорный организаторсый таланть 
покойнаго обезпечили такой выдающийся усизхъ переписямъ 
въ С.-Петербург, какимъ не могутъ похвастать друйе города 
Росси. 

`Точно предвидя свою близкую кончину, онъ постарался 
закончить дв работы, занимавиИя его послёдн!е годы: лервая— 
разработка данныхъ переписи 1890 года—имъ закончена. неза- 
долго до смерти; вторую—«<Статистику населення» онъ еще 
при жизни началъ печатать въ ‹«ЖурнаяВ Русскаго Общества 
охранен{я народнаго здрав1я» и только наканун своей смерти 
отослалъ въ редакцю Журнала послёдне листы труда по 
странной случайности посвященнаго тому-же вопросу (въ но- 
вомъ совершенно изложенши), изучеше котораго положило осно- 
ван!е славз Ю. 9. Янсона, какъ ученаго статистика. 

26-го Гюля 1593 г. скончался въ Мец экстраординарный 
профессоръ по каеедрВ кит. словесности Сергёй Михайловичъ 
Георг1евск!й. По окончави курса на историко-фипологи- 
ческомъ факультет Московскаго университета, покойный про- 
шелъ курсъ факультета Восточныхъ языковъ въ Спб. универ- 
ситетБ, а засимъ прожилъ три года въ Китаз, для ознакомлешя 
на мБстВ съ языкомъ и культурою этой своеобразной страны. 
Онъ посётиль Пекинъ, Калганъ, Шанхай, Ханькоу и Фу-чжоу. 
По возвращени на родину С. М. защитиль свою магистерскую 
диссертацию и въ 1885 году открыль курсъ лекцй въ нашемъ 
университет, который и продолжалъ до самой своей смерти. 
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Строгая систематичность была отличительною чертою С. М. 
и вс работы его поэтому соединены между собою строгою 
генетическою связью, при замфчательной широтф кругозора 
автора. Его труды: а) Первый перодъ китайской истор, 
6) О корневомъ составЪ китайскаго языка въ связи съ вопро- 
сомъ о происхождени китайцевъ, в) Анализъ 1ероглифической 
письменности, какъ отражающей въ себ истор!ю жизни китай- 
скаго народа, г) Древнфйш!я монеты китайцевъ, д) Миеическ!я 
воззрёя и миеы китайцевъ и др. представляють собою до- 
казательства съ самыхь различныхъ точекъ зрзая одного и 
того же положевя о западномъ происхождении китайскаго на- 
рода. Второй разрядъ его сочинен! является популяризащей 
научныхь знанй о Кита; сюда принадлежать: «Принципы 
жизни Китая» и «Важность изучен!я Китая». Создать систему, 
въ рамки которой укладывалась бы вся масса фактическаго ма- 
тер1ала, принимая видъ органическаго цфлаго, выяснить законы 
исторической жизни Китая — воть что ставилъ задачею своей 
научной двятельности покойный С. М. и онъ выполнилъ свое 
назначен!е съ такою силою и успВхомъ, которые дають ему 
право на имя основателя новаго направлен!я въ русской сино- 
логи. Неоднократныя позздки за границу и обстоятельное изу- 
ченше работъ западныхъ китаистовъ, выяснивъ С. М. современ- 
ное положене синологи въ Европ$, развили въ немъ сознан!е 
необходимости поставить русскую синологю въ самую тёсную 
связь съ западной. Въ памяти благодарныхъ учениковъ, безъ 
сомиНя, никогда не изгладится свзтлая личность и завЪты 
С. М. какъ профессора; сочинен!я же его въ русской литера- 
турБ на долго будуть ар!адниной нитью для всякаго интере- 
сующагося судьбами и культурою Китая. 

Почтивъ благодарною памятью тёхь членовъ нашего уни- 
верситета, которыхъ мы лишились въ течения минувшаго года, 
перейдемъ къ обзору дВятельности наличнаго состава профес- 
соровъ и прочихъ преподавателей университета. 
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Г. 


Численность университетскаго преподавательскаго состава 
къ. 1 января 1893 года была: 


профессоръ богосломя . еее 
профессоровъ ординарныхь . ....... . о. 34 
› экстраординарныхь . . . . о. 13 
› сверхштатныхъ  кстраординарныхь о 2 
› заштатныхь ординарныхь . .. . . . 16 
> › экстраординарныхь . . . . 1 
лекторовъ восточныхъь языковъ 3 
› новыхъ языковъ (1 прив. -дод.). 3 
преподавателей. . . . 2 
приватъ-доцентовъ. .. ое... о. 68 
и. д. прозектора . ] 
астрономъ-наблюдатель . . 1 
препараторъ по каеедрз физики. . 1 
лаборантовъ и хранителей кабинетовъ 39 (изъ нихь 9 со- 
стояли въ числ привать-доцентовъ). . .. . . 30 


Въ течени 1893 года въ ихъ составз произошли сл8дую- 
ния перемЗны: 

1) Экстаординарные профессоры А. А. Марковъ и Д. П. 
Коноваловъ назначены ординарными профессорами; 

2) приватъ-доценть И. И. Кауфманъ назначенъ экстра- 
ординарнымъ профессоромъ по каеедрз политической экономи 
и статистики; 

3) заслуженные ординарные профессоры Н. А. Меншут- 
кинъ и В. А. Лебедевъ по выслугВ8 30 лЁть отчислены 
изъ штатныхь профессоровъ; 

4) ординарные профессоры В. И. СергЗевичъ, М. И. 
Горчаковъ и Ю. В. СохоцкЕй утверждены въ званш 
заслуженныхъ профессоровъ; 

5) ординарные профессоры А. А. Иностранцевъ, 0©.06. 
Мартенсъ, И. Я. Фойницк!й и Ю. В. Сохоце! й 
по выслугВ 25 лётъ оставлены на служб на 5 лВть; 

6) допущены къ чтеншю лекщй въ званши приватъ - доцен- 
товъ: #0 историко-филолозическому факультету: по каведрЪ 
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философии Л. В. Рутковск!й, по каеедрВ русскаго языка 
и словесности—Н. В. Волковъ; 

по физико-математическому факультету: по каоедрЪ 
практической механики Н. Б. Делоне и А. С. Домогз- 
ровъ; по каеедрВ физики и физической географи—Э. Е. 
Лейстъ; по каеедр$ минералог! и геологи —Н. И. Андрусовъ 
и Н. А. Соколовъ; по каеедр$ ботаники—С. И. Ростов- 
цевъ и Р. 9. Регель; по кзеедр зоологи—Н. М. Кни- 
повичъ и Б. Ф. Вериго; 

по юридическому факультету—по кзеедрВ римскаго пра- 
ва—Д. Д. Гриммъ и по каеедрВ политической экономи и 
статистики—Н. А. Карышевъ и #0 факультету восточ- 
ныхз языков5: по каведрВ еврейской, сирШской и халдейской 
словесности—П. К. Коковцевъ; 

7) назначены лаборантами: К. Н. Декенбахъ—ботани- 
ческаго кабинета и А. Л. Гершунъ— физическаго кабинета; 

8) утверждены хранителями кабинетовъ: А. А. Ященко 
и Н. М. Книповичъ— зоологическаго кабинета, В. К. Ага- 
фоновъ и А. В. Ключаревъ—агрономическаго, П. В. 
Отоцк!й—минералогическаго и К. К. Сентъ-Илеръ— 
гистологическаго кабинета; 

9) персидсый подданный Мирза Шира назначенъ и. д. 
лектора персидскаго языка по найму; 

10) вслЗдетве увольнен1я отъ службы сверхштатнаго экстра- 
ординарнаго профессора Бородина чтен!е лек! по анато- 
ми и физологи растен!й поручено академику А. С. Фамин- 
цыну; 

11) умерли: заслуженный ординарный профессоръ Ю. 9. 
Янсонъ, экстраординарный профессоръ С. М. Георг! ев- 
ск!й, хранитель физическаго кабинета Н. Н. Хамантовъ и 
и. д. лаборанта физологической лаборатории М. А. Агаповъ; 

12) уволены, согласно прошен1ямъ, оть службы при уни- 
верситет8: сверхштатный экстраординарный профессоръ И. П. 
Бородинъ и лекторъ монгольскаго языка П. А. Бадмаевъ; 

13) изъ состава приватъ-доцентовъ выбыли: И.И. Кзуф- 
манъ— назначенный экстраординарнымъ профессоромъ, И. А. 
Шляпкинъ А. И. Томсонъ, Н. И. Бакстъ и П. А. 
Костычевъ, прекративийе чтене лекщй; 
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14) заслуженный ординарный профессоръ В. П. Васильевъ, 
согласно прошеню, уволенъ отъ должности декана факультета 
восточныхь языковъ и деканомт, этого факультета назначенъ 
ординарный профессоръ Баронъ В. Р. Розенъ; 

15) секретаремъ историко-филологическаго факультета на- 
значенъ и. д. экстраординарнаго профессора С. 0. Плато- 
НОВЪ. 

Всл®деств!е перечисленныхь измнен!й численность зичнаго 
преподавательскаго состава къ 1 января 1894 года оказалась 
слздующею: 


профессоръ богословия. . 1 

профессоровъ ординарныхь. .. .. 34 

> экстраординарныхъ . 11 

> сверхштатныхъ кстраординарн. 1 

> заштатныхь ординарныхъ. . 17 

> > экстраординарныхъ . 1 

> академикъ . .. 1 

лекторовъ языковъ восточныхь. . . . 3 
> ›»  Новыхъ—3З, (изъ нихъ 1 при- 

ватъ-доцентъ) . .. . 2 

преподавателей .......... 2 

приватъ-доцентовъ . . 7 

и. д. прозектора ....... о. 1 

астрономъ-наблюдатель. 1 

препараторъ по каеедрз физики .. 1 
лаборантовь и хранителей кабинетовъ — 45 
(изъ коихъ—10 состоять въ числВ приватъ- 

додентовъ). ......... о в 35 


Всего. . . . 188 


Распредлен!е приватъ-доцентовъ по факультетамъ къ 1 ян- 
варя 1894 года было: 


на фак. историко-филологическомъ ... . . 294 
› › физико-математическомь ... . . 32 
› › юридическомъ ....... . 14 


» » ВОСТОЧНЫХ ЯЗЫКОВ .... .. т 
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П. 


Въ минувшемъ году совЗть С.-Петербургскаго университета, 
высоко цзня просвфщенную, проникнутую любовью къ наукВ 
дФятельность, царственныя заслуги князя черногорскаго и 
Брдскаго Николая [| для народнаго образован1я въ Его стран8 
и Ето поэтичесыя произведеня, избраль Его Высочество въ 
свои почетные члены и, по Всемилостив йшему на то соизво- 
леншю ГосудаРЯ ИмпЕРАТОРА, представилъь Его Высочеству че- 
резъ особаго депутата дипломъ на это зван!е. 

Кром того въ томъ же году избраны въ почетные члены 
университета: Высокопреосвященнйше Палладй, митрополитъ 
С.-Петербургсый и Ладожскй, и ГоаннивыЙ, митрополить Мев- 
СЕЙ и Галиць!; Начальникь Академ Генеральнаго Штаба 
Генералъ-Лейтенанть Генрихъ Антоновичъь Лееръ и членъ фран- 
цузскаго института Луи Настеръ. 


Ш. 


Въ личномъ составз должностей не преподавательскихъ 
произошли въ 1893 году слЗдуюцщ!я перемЗны: 

1) инспекторъ студентовь М. 0. Цивильковъ уволенъ, 
согласно прошеню, оть службы и инспекторомъ назначенъ 
бывш инспекторъ Казанскаго университета Д. И. Аль- 
брехтъ; 

2) ученый садовникь 3. И. Зюзинъ, Согласно прошеню, 
уволенъ оть должности и вмЪсто него назначенъ Р. Ниманъ. 


ГУ. 


Студентовь и постороннихъ слушателей къ 1 Января 
1893 года числилось: студентовъ 2306 и постороннихъ слу- 
шателей—50, & всего 2356; въ отчетномъ году поступило: 
956 студентовъ (изъ гимназй — 786, изъ университетовь — 
54, изъ другихъ учебныхь заведенй—57, вновь поступило 
бывшихъ студентовьъ—59), выбыло—628 (по окончаши курса — 
332, до: окончаня курса—296) и кь 1 Января 1894 года 
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числилось: студентовъ—2634 и постороннихъ слушателей —41, 
а всего — 2675. 

Двадцать пять лёть тому назадъ, къ 1 января 1869 года, 
въ университетВ состояло 1148 студентовъ и постороннихъ слу- 
шателей; постепенно возрастая, число ихъ въ 1886 году до- 
стигло 2627; затзмъ оно убываетъ, опускаясь въ 1888 году 
до 1698; цотомъ снова начинается приростъ, и нынЪшняя 
цифра оказывается самою значительною за все двадцатипяти- 
лЫе и за все время существованя университета. 


Распредлен!е студентовъ университета по факультетамъ къ 
1 Января 1894 года было слВдующее: 


Состояло студентовъ: 
на факультет историко-филологическомъ. . 175 ( 6,64°/) 
› > физико-математическомъ: 
на математическомъ раз- 
рядф. . 541 (20,54°/,) | 1039 (39,45°° 
› остественномь — раз- о 
рядв . 498 (18,91°/.) у 
› > юридическомъ. . . . . 1335 (50,68°*,,) 
› > ВОСТОЧНЫХ ЯЗЫКоВЪ. . . 85 ( 3,23°,.) 


По роду учебных заведений, въ которыхъ студенты, со- 
стоявшШе къ 1 Января 1894 года въ университетв, получили 
среднее образованше, они распредёляются такъ: 


Изъ гимназй. .... . . . 2593 (98,45%) 
› дДуховныхь семинарй. . . . 4 (0,15°/.) 
› Другихъ учебныхь заведенй . 37 ( 1,40%) 


По принадлежности среднихъ учебныхъ заведен хз учеб- 
нымз окруамх получается слЗдующее распред®лене: 


изъ С.-Петербургскаго округа. .. . . . 1351 (51,99°) 
› Московскаго нод, о 1060 (6,07% 
Юрьевскаго 


› › 138 ( 5,24°\) 
› Кевскаго и.о. о о 125 ( 4,74°],) 
»› Казанскаго ИА 85 ( 3,23°/.) 
› Харьковскаго ео о 113 ( 4,29%.) 
› Виленскаго 182 ( 6,91°/°) 
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изъ Одесскаго округа. ..... 84 ( 3,20°/.) 


» Оренбургскаго И 36 ( 1,37°/,) 
› Варшавскаго ое 1283 (4,6754) 
‹ Кавказскаго 2... .. . о 138 ( 5,249|,) 
» Сибирскаго ое 86 ( 3,26?/.) 
>» Туркестанскаго края ....... 13 ( 0,49°/,) 


По происхождению студенты распредЗляются такъ: 


`дВтей дворянъ и чиновниковъ . . . . . 1698 (64,46%/,) 
лицъ духовнаго звашя. ..... . . 132 ( 5,01°|,) 
крестьянъ . . . д 68 ( 2,59°/.) 
почетныхъ  раждань. и  упцовъ 1-й гильдии . 98 ( 3,72°/,) 
купцовъ 2-й гильди и ремесленниковь . . 0582 (22,10°|.) 
казачьяго сословя ...... . . 18 ( 0,68°/,) 
иностранныхъ подданныхь. . . . . . . 38 ( 1,44°/,) 


По въроисповъданямз: 


православныхь. .. . . . . 1969 (74,15°/5) 
единоврцевъ. ....... 7 (0,27°,.) 
`армяно-грегоранъ. .... .  38( 1,449) 
католиковь ..... . о... 271 (10,301) 
лютеранъ. ...... . . 228 ( 8,65°/,) 
реформатовъ. . . ... 24 00,91%). 
англиканскаго вБровсповв дания. 4 ( 0,15°1.) 
магометань .....:..Б 13 (0,4951) 
евреевъ ......... 73 ( 2,117°/) 
караимовъ. ..... . о. о. Т (0,2'7°/,) 


Втечене 1893 года на основанши устава 1884 года вы- 
дано выпускныхх свидътельствг—332, а именно: 


по факультету историко-филологическому . . . - 21 
> физико-математическому: 
> по разряду математич. наукь. 36 
› > остественныхъь наукъ 42 
› юридическому . ..... . . 216 
› восточныхь языковъ . . . . . . М 


_№8 _ 
Въ томъ же году на основаши устава увиверситетовъ 
1863 года удостоено звамя дъйствительнаю студента: 


По историко-филологическому факультету . 1 
› юридическому › .. 3 
4 


Всего. . . 


Въ прошломъ году подвергались полукурсовымъ испытанямъ: 
на историко-филологическомъ факультет —83, физико-матема- 
тическомъ — 368, юридическомъ—755 и восточныхъ языковъ— 40. 
За все послЗднее двадцатипятилВте университеть выпустиль 
окончившихъ полный курсъ 6624, а въ предшествующее ПЯТИ. 
десятил те 2588, т. е. всего 9212. 


Оставленныхъ при университет для приготовлен1я къ про- 
фессорскому званю въ 1893 году было—96. По факультетамъ 
они распредЗлялись такимъ образомъ: 


при историко-филологическомъ факультетв состояло. . . 2 
› физико-математическомъ. › > . . 39 
› юридическомъ. » › . . 24 

.» факультет восточныхъ языковъ. › .. © 

изъ этого числа получали стипенди. ...... . 91 

оставлены при университет безъ стипенди. . . . . 69 

А именно: 


1. Состояли при университет со стипендями: 

а) на счеть штатной суммы—9: по историко-филолотиче- 
скому факультету: Александръ Васильевъ, Николай Папиловъ 
и Сергёй Рункевичъ; по физихо-математическому факуль- 
тету: Александръь Гершунъ (по 1 Сентября) и Владимръ 
Марковъ; по юридическому факудьтету: Николай Лазаревсвй 
и Левь Шаландь (по 1 Апр3Зля); по факультету восточных 
языков»: Вильгельмъ Бартольдъь и Платовь Мелюрансый; 

6) на счеть суммы въ 18,000 р., ассигнованной С.-Петер- 
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бургскому университету на стипенди и пособ]я—.5: по юри- 
дическому факультету: Вячеславь Грибовсый, Александръ 
Михельсонъ (съ 1 Декабря) и баронъ Михаиль Тзубе; по фа- 
культету восточныхз языковз: Николай Катановъ (по 9 Но- 
ября) и Дмитрй Поздизевъ (съ 1 Гюля); 

в) изъ суммъ министерства народнаго просвёщен!я—2: по 
физико-математическому факультету: Александръ Роддъ (по 
1 Декабря) и по юридическому факультету: Платонъ Соко- 
ловъ (по 1 Сентября); 

г) на счеть капитала П. П. Демидова пользовались стипен- 
дями по юридическому факультету— 11: Владиславъ Бортке- 
вичь (съ 1 Мая), Брониславъ Боуффаллъ, Владимръ Бёльсый 
(съ,1 Мая), Родонъ Геригроссъ (по 1 Декабря), Фридрихъ 
Зейдель, Николай Кохановсый (съ 1 Декабря), Генрихъ Ман- 
дельштамъ, Владимръ Набоковъ, Борисъ Распоповъ, СергЁй 
Терменъ (по 1 Декабря) и Левь Шалландъ (съ 1 Апр%ая). 

д) стипендю С.-Петербургскаго собран!я сельскихъ хозяевъ 
получаль по физико-математическому факультету: Георг 
Клюссъ (съ 1 Поня). 

П. Состояли при университетв безх ститендв: 

По историко-филолиозическому факультету: Борисъ Алек- 
сандровъ, Евгенй Аничковъ, Михаилъ Быстровъ, Павелъ Воз- 
несенскй, Эрвинъ Гриммъ, СергВй Жебелевъ, Вильгельмъ Ват- 
терфельдъ (по 1 Октября), Алексёй Кедровъ (по 20 Марта), 
Николай Колоколовъ (съ 15 Мая), Михаиль Крыжановсый 
(по 15 Октября), Иванъ Лаппо, Иванъ Лапшинъ (съ 1 Ноября), 
Александръ Липовсый (по 1 Декабря), Борись Мелюрансюй, 
Николай Павловъ-СильванскЙ, Владимръ Перетдъ (съ 1 Ноя- 
бря), Александрь Пр®сеняковъ (съ 1 Ноября), Сергзй Рожде- 
ственскй, Михзаилъ Ростовцевъ, Яковъ Смирновъ, Николай 
Тупиковъ, Николай Усовъ (съ 1 Декабря), Григор!й Церетели 
(съ 1 Ноября), Петрь Шефферъ; 

По физико-математическому факультету: Валеранъ 
Агафоновъ (по 1 Шюня), Николай Булгаковъ (по 10 Октября), 
Алексёй Бялыницюй-Бируля, Борисъь Вейнбергь (съ 15 Ок- 
тября), Семенъ Вуколовъь (по 1 АпрЗля), Тоасафъ Выдринъ, 
(по 1 Сентября), Валер!анъ Галанинъ (по 25 Октября), Геор- 
г Гоголь-Яновскй, Евген! Головинъ, Григор!й Григорьевъ 
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(по 1 Ноября), Константинъ Декенбахъ (по 1 Марта), Ваю- 
рИанъ фонъ-Дервизъ, Владимръ Кистяковсый (по 1 Ноября). 
Александръ Ключаревь (по 10 Декабря), Николай Коломй- 
цевъ (по 1 Сентября), Константинъ Красусь, Леонидь Мз- 
лись (съ 1 Ноября), Владим!ръ Мальмгренъ (по 25 Октября), 
Сергёй Миклашевсый, Дмитрий Нелюбовъ (съ 15 Октября). 
Васишй Омелянсый, Александръ Павловъ, Серафимъ Паткз- 
новъ, ДмитрА Педашенко (по 22 Ноября), Александръ Поли- 
карповъ, Владимръ Редзко (по 24 Ноября), Андрей Рихтеръ 
(съ 15 Октября), Борисъ Розингь (по 1 Октября), Евгенй 
Рощинъ (по 1 Октября), Петрь Рыбкинь (съ 1 Апр8яя|. 
Никаноръ Савичъ (съ 1 Шюня), Константинъ Сентъ-Илеръ (по 
1 Октября), Иванъ Соколовъ (по 1 Октября), Гавршлъ Тан- 
фильевъ (по 1 Ноября), Михаиль Шателенъ (по 15 Октября): 
по юридическому факультету: Владиславъ Борткевичъ (по 
1 Мая), Василий Гайдебуровь (по 1 Декабря), Николай Де- 
больскй (по 1 Октября), Александръ Зубовсьй (съ 21 Поня). 
Николай Любовниковъ, баронъ Александрь Мейендорфъ (съ 
1 Октября), Александрь Михельсонъ (по 1 Декабря), Влади- 
мръ Пурцеладзве, Николай Рейтлингеръ (по 1 Апр%ля), Арка- 
д Стоговъ (съ 1 Ноября), Сергёй Терменъ (съ 1 Декабря’: 
по факультету восточных» языков: Павелъь НиколаевсвЙ (по 
20 Октября) и Фридрихь Розенбергь (съ 1 Ноября). 


Въ отчетномъ году возведено въ ученыя степени 8 лицъ— 
6 въ степень магистра и 2— въ степень доктора. 


&) степень магистра получихи. 
ПО ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ: 


1) Николай Михайловичъь Книповичъ— степень магистра 
зоологи, по защищен диссертаци «‹Матералы къ познай 
группы Азсоогас а »›; 

2) Эдуардъ Карловичь Мейеръ— степень магистра зооло- 
пи, по защищен!и диссертации ‹Организащя трубчатыхъ червей 
семейства Бегри!4ае и НегтеШ@ае какъ результать ихъ си- 
дячаго образа жизни»; 

3) Аркадй Семеновичь Домогаровъ—степень магистра 











в _ 
зтрикладной математики, по защищен!и диссертаци «О свобод- 
номъ движеши гироскопа»; 


ПО ЮРИДИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ. 


1) Владимръ Владимровичъ Есиповъ, —степень магистра 
уголовнаго права, по защищени диссертаци «Повреждене 
имущества огнемъ по русскому праву»; 

2) Давидъ Давидовичь Гримм ъ—степень магистра рим- 
<каго права, по защищен!и диссертащи «Очерки по ученю объ 
обогащен! ›; у 


ПО ФАКУЛЬТЕТУ ВОСТОЧНЫХЪ ЯЗЫКОВЪ: 


1) Навель Константиновичь Коковцевъ— степень ма- 
гистра еврейской словесности по защищен!и диссертащи ‹ Книга 
<равнен!я еврейскаго языка съ арабскимъ Абу Ибрагима (Исэ- 
экз) и ибнъ Баруна». 


6) отепень донтора получили 
ПО ИСТОРИЕО0-> ИЛОЛОГИЧЕСКОМУ .ФАКУЛЬТЕТУ: 


1) Владимръ Алексфевичь Яковлевъ— степень доктора 
русской словесности, по защищени диссертаци: «Ёъ литера- 
турной истори древне-русскихъ сборниковъ. Опыть изел®до- 
ван!я ‹Измарагда»; 


ПО ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ: 


1) Николай АлексЖевичь Соколов ъ—степень доктора ми- 
нералоги и геогнози, по защищени диссертаци «Нижнетре- 
тичныя отложеня южной Рос и». 

Всего въ течен!е двадцатипятилт!я удостоены по историко- 
филологическому факультету степени доктора 42 лица и сте- 
пени магистра 60, по математическому разряду степени док- 
тора 21 и степени магистра 37, по разряду естественныхъ 
наукъ степени доктора 38 и магистра 63, по юридическому 
факультету степени доктора 20 м магистра 28, по факультету 
восточныхь языковъ степени доктора 10 и магистра 12, а по 
всзыъ факультетамъ степени доктора 131 и магистра 200; 
сверхъ того въ звав!е почетнаго доктора возведено было 1 ЛиЦЪ. 
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СРЕДСТВА УНИВЕРСИТЕТА. 


Денежныя средства с.-петербургскаго университета въ ми- 
нувшемъ году попрежнему состояли изъ 1) суммъ штатныхь, 
2) суммъ спещальныхь и 3) суммъ стипендальныхъ. 

Изь штатныхь суммь университета, ассигнованныхь 10 
смт 1893 г., а также изъ остатковъ оть 1892 г., израсходо- 
вано было: а) на сродержан!е личнаго состава университета— 
240,074 р." 30 х. и на учебныя пособя, хозяйственные и дру- 
ге расходы—124,803 р. 38 к. Расходъ изъ спещальныхъ суммь 
быль—76,099 р. 84 к. 

Втечене года выдано 323 студентамъ стипендЙ изъ рзз- 
ныхъ источниковъ на сумму 85,613 р. 60 к. и пособ 238 
студентамъ на сумму 4060 р.; около 21°/, всего числа сту- 
дентовъ освобождено было оть платы на сумму до 25,800 р. 

Стипендальныя суммы университета увеличились втечене 
года новыми пожертвованями: 

1) Вдова тайнаго совЗтника Трирогова, желая почтить па- 
мять мужа, покойнаго В. Г. Трирогова, пожертвовала 2000 р. 
для уплаты изъ °/› съ этого капитала за право слушащя лек- 
ЦИ сыномъ одного изъ чиновниковъ Министерства Государ- 
ственныхъ Имуществъ. 

2) Вдова дфйствительнаго статскаго совфтника П. П. Ни- 
китенко пожертвовала капиталь въ 11,300 р. на учреждене 
двухь стипендй имени ‹Оеодомя 'Тарасьевича Никитенко я 
Александра Федоровича Никитенко». 

3) По духовному завзщан!ю дочери коллежскаго сов тниБа 
Варвары Бенедиктовой пожертвованы 15,000 руб. на учрежде- 
не одной стипенди имени умершаго брата ея Владимра Гри- 
горьевича Бенедиктова. 

4) по духовному завёщаню прусской подданной Паулины 
Ивановны Вучиховской пожертвованы 3000 руб. для учрех- 
дешя одной стипенди имени жертвовательницы. 
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Въ 1893 году бибщотека Императорскаго С.-Петербургскаго 
университета прюбрЗла: 


русскихъ книгь. .. . . . 198 назван въ 194 томахъ 
русскихъ журналовъ . . . . 2 › 211 ›»› 
иностранныхъ книгь . . . . 394 » 828 ›»› 
иностранныхь журналовъ. . . т › 469 › 


Всего пр!обрзтено библютекою 531 назваше въ 1702 то- 
махъ на сумму 7969 р. 52 к. 

Сверхъ того, библютека получила въ даръ отъ разныхъ 
казенныхь и частныхъь учрежденй, русскихъ и иностранныхъ, 
этъ авторовъ, переводчиковъ, издателей и частныхъ жертвова- 
телей: 


русскихъ книгь. . . . . 453 назвая въ 899 томахь 
русскихъ журналовъ . . . 11 › 349 › 
иностранныхь книгь . . . 2219 > 2597 › 
иностранныхь журналовъ. . 33 › 236 › 
русскихъ рукописей .„ .. ‚2 › 2» 
иностранныхъ рукописей. . 1 › 1 › 
карть русскихь. .. .. 4 › 4 › 
плановъ ... .. . о. 1 > 1 ›» 
жсилографовъ. . . . . . 1 › 1 › 
Итого: . . . . . . 9725 назвашя въ 4020 томахъ 


Всего прибыло 3256 названй въ 5722 томахъ. Убыло 6 
назван!й въ 11| томахъ. 

Всего къ 1-му Января 1894 года въ бибжотекв состояло 
95,522 названя въ 220,467 томахъ. 


„НаиболЗе крупныя пожертвованя были слёдующил: 

1) Изь бибжотеки покойнаго проф. К. Г. Люгебиля, по- 
жертвованной его вдовою, принято 352 назван1я въ 504 томахъ. 

2) Изъ книгъ, пожертвованныхъ проф. В. А. Лебедевымъ, за 
вычетомъ дублетовъ, принято было 322 назван!я въ 390 томахъ. 

3) Пожертвован!е тайнаго совфтника И. С. Ремезова. 

4.) Пожертвован!я декана историко-филологическаго факуль- 
тета И. В. Помяловскаго. 

5) Карты Китайской Империи, составленныя главнымъ упол- 
номоченнымь Русскаго Правительства при Корейскомъ двор 
к. с. с. К. И. Веберомъ, оть составителя. 
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Работы по описано библютеки, завъщаниой университету 
покойнымъ дфйств. статскимъ совзтникомъ Владим!ромъ Алек- 
сандровичемъ Ивановымъ и принесенной въ даръ его дочерью 
Екатериною Владим!ровной Коковцевой, не могли быть окончены 
въ отчетномъ году. 

Къ числу иностранныхъ учрежден1й, согласившихся всту- 
пить съ библютекою въ обм$нъ издашями, въ минувтемъ году 
присоединились Королевская Академ1я Наукъ въ Амстердам и 
Королевсый Баварск! университеть въ Мюнхенф. Сверхъ того, 
согласился вступить въ обмфнъ Великобритансь университеть 
въ КэмбриджЗ, приславп!Йй каталогъь своихъ издан! съ просбь- 
бою указать, какихъ именно издан не имФется въ библютевБ 
С.-Петербургскаго университета. 


Обогатилась новымъ пожертвованемъ и коллекщя изобра- 
жен бывшихъ дфятелей университета: баронесса Мар!я Ма- 
хайловна Медемъ пожертвовала университету бронзовый бюсть 
своего покойнаго отца, статсъ-секретаря Михаила Андреевича 
Балупянскаго, бывшаго первымъ ректоромъ С.-Петербургскаго 
университета. 


—— = Ц 


УЧЕБНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ УНИВЕРСИТЕТА. 
Г. 


‚ О числВ и содержанш читаемыхъ въ университеть лекций 
дають полное— хотя, разумФется, чисто вн шнее— представлене 
печатаемыя каждый семестръ ‹обозр$я преподаван1я»; здЪеь 
мы поэтому ограничимся краткимъ подведенемъ итоговъ, т. е. 
указанемъ количества лекций и распред$лен!я ихъ по различ- 
нымъ факультетамъ. Въ первое полугоде истекшаго года при- 
ходилось на одну недзлю 624 лекщи, во второе 588, т. е. сред- 
НИмЪ числомъ въ годъ по 606 лекщй въ недёлю. По факуль- 
тетамъ эти лекщи распредёлялись слфдующимъ образомъ: на 
историко-филологическомъ факультетВ читалось среднимъ чи- 
сломъ 159 часовъ въ недФлю, на физико-математическомъ 205, 
на юридическомъ 12] и на факультет8 восточныхъ языковъ 121; 
къ этимъ цифрамъ елВдуеть добавить читаемыя всфмъ фа- 
культетамъ лекщи: 2— по богословю и 12— по новымъ языкамъ. 
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П. 


Боле подробныя свздВн!я даемъ мы на годичныхь актахъ 
о другой сторон учебной дЗятельности университета—о т. наз. 
« практическихь занямяхъ» профессоровъ со студентами; все же, 
въ силу естественныхъ услов!й дзла, и эти свздфня не могуть 
дать постороннему человЗку живого представленя объ участи 
обзихъ частей университетской семьи въ этой совместной на- 
учной работф. Можетъ быть указанъ въ общихъ чертахъ пред- 
метъ этой работы, могутъ быть названы имена участвовавшихъь 
въ ней лицъ; но всЪ эти внзшея данныя не дадутъ возмож- 
ности судить о томъ, что составляеть самую суть дёла—0 ха- 
рактерз вышеозначенной работы, о степени интереса, который 
она возбуждала въ студентахъ, о ея вмянши на ихъ научное 
развит!е. Для всего этого нФть и не можетъ быть другой лВто- 
писи кромЪ памяти тёхъ, ради которыхъ эти занятя были 


учреждены. 


Въ частности практическя занятя профессоровъ и приватъ- 
доцентовъ университета со студентами состояли въ сл8дующемъ: 


На историко-филолозическом» факультет». 


Проф. И. В. Помяловск!й занимался со студентами 
старшихъ семестровъ чтешемъ и объясненемъ латинскихъ над- 
нисей по сборнику Дессау. 

Проф. Н. И. Карзевъ велъ со студентами практичесвя 
занятя по истор1ографи Франци ХУШ в$ка. 

Проф. А. И. Незеленовъ руководилъ практическими за- 
нятями студентовъ старшихъ курсовъ по изучению народной 
словесности и по изсл®дованио сочиненй русскихъ писателей 
въ связи съ ихъ жизнью и съ вшявшими на нихъ произведе- 
шями иностранныхъ литературъ. 

Проф. 0. Ф. Звлинск1й занимался со студентами весною 
1893 г. чтешемъ Петровя и объяснешемъ его какъ источника 
частнаго быта древнихъ римлянъ. 

Подъ руководствомъ прив.-доц. Г А. Шебора про- 
исходили практическя занятя критико-грамматическаго харак- 
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тера; при этомъ студ. 3-го сем. П. Васенко представилъ обстоя- 
тельное изсл8доване п. загл. ‹ Уменьшительныя слова у Катухла», 
которое будетъ напечатано въ одной изъ ближайшихъ книжекъ 
Филологическаго обозрзня. 

Прив.-доц. И. И. Хозлоднякъ руководиль занятями 
студентовъ [-го семестра,- состоявшими въ упражневяхъ (устно 
и письменно) въ толковаи избранныхъ эпизодовъ «Фасть› 
Овид{я, въ связи съ попытками метрическаго перевода этихъ 
эпизодовъ. Представленные рефераты слёдуеть признать вообще 
удовлетворительными, а два — весьма хорошими, з именно: 
&) работу студента Михаила Помяловскаго, обличающую со- 
лидное знакомство съ подлежащими научными пособямя, а 
также здравый и осторожный методъ въ изложеши, и Ь) трудъ 
студ. Владимра Трофимова, представившаго прекрасный 
метричесый переводъ избраннаго имъ отрывка. Независимо отъ 
того желаюцие изъ студентовъ старшихъ семестровъ упражня- 
лись &) въ критикВ текста и въ возстановлени фрэагментовъ 
латинскихь надписей, преимущественно литературнаго содер- 
жан!я, и Ъ) въ чтени средневЗковыхъ латинскихь рукописей 
по фототишямъ; въ обоихь случаяхъ, особенно во второмъ 
успВхи слЗдуеть признать удовлетворительными. 

‚ Прив.-доц. П. А. Сырку занимался со студентами 3-го 
и 4-го курсовь фонетикой и морфоломей южно-славянскихъ 
нарзчШ, т. е. болгарскаго и сербскаго. 

Прив.-доц. 9. А. Вольтеръ руководилъ у себя на дому 
занят1ями своего слушателя, студ. вост. фак. П. Шмидта, со- 
стоявшими въ чтен1и боле легкихъ финскихъ текстовъ, поль- 
зуясь при этомъ помощью другого своего слушателя д-ра 
Г. А. Миккола изъ Гельсингфорса. Изъ нихъ первый напеча- 
таль критическ!я статьи о латышской миеологи п. загл. Ё№84- 
меезсва тНо]081]а; студ. А. Погодинъ занимался переводомь 
труда по литовскому фолкору Юшкевича ЭЗю@ш Веда на рус- 
сый языкь. Студенть юристь 1. Ансбергь печатаетъ на латыш- 
скомъ языкВ этюдь о правовыхъ обычаяхь латышей валкскаго 
уззда Лифляндской губ. 

Прив.-дод. Г.К. Меклерьъ руководиль занят!{ями студен- 
товъ по санскритскому языку. Матер!алами служили отчасти 
‹упражнен!я» Миллера и Кизуэра, отчасти руссые переводы 
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отрывковъ изъ классическихъь памятниковъ, имъ самимъ с0- 
ставхенные. 

Прив.-доц. А. И. Паэпзадопуло-Керамевсъ зани- 
мался ‘со студентами переводами съ новогреческаго народнаго 
языка на руссый и французсый: были прочитаны первыя десять 
ифсенъ поэмы Христофора Самаризида «Фотисъ». 


На физико-математическом» факультетъ. 


Проф. А. В. СовЪтовъ наблюдаль за практическими за- 
нятями студентовь Ш и [У курсовъ, происходившими въ 
Агрономическомъ кабинетф подъ ближайшимъ руководствомъ 
хранителя кабинета Н. П. Адамова. Занятя эти состояли для 
студентовъ 5 и 6 семестровъ въ подготовительныхь работахъ 
по механическому анализу, изученю физическихъ свойствъ 
почвы и поглотительной ея способности, въ опредзлеши въ 
различныхь почвахь гумуса, затВмъь въ изслЗдовани сфмянъЪ 
{ихъ всхожести, хозяйственной годности, удёльнаго в$са и т. п.) 
и въ анализировани молока и разныхъ удобренй. Студенты 
УП и УШ семестровъ или исполнили различныя спещальныя 
работы въ лаборатория, или представили сочинен!я на заданныя 
имъ передъ каникулами темы, касаюцияся по преимуществу 
м8стнаго для каждаго студента хозяйства. Изъ представленныхъ 
студентами \УШ семестра работь заслуживають поименованя 
сл$дующя: А. Валицкаго, О поглотительной способности къ 
эмм{аку солонцевъ въ зависимости отъ температуры и концен- 
тращи раствора; Д. Элькинда, О физическихъ свойствахъ солон- 
цевъ Саратовской губ.; А. Урбановича, О связи между физиче- 
<кими свойствами, механическимъь составомъ и квультурнымъ 
состояшемъ почвъ; А. Георцева, Обзоръ Лохвицкаго уззда Пол- 
тавской губ. въ естественно-историческомъ отношен1и; [Г Пет- 
ржкевича о значенш гумуса какъ фактора вшяющаго на фи- 
зико-химичесыя особенности почвъ; Усова о примфненши сель- 
скохозяйственныхъ знан!йй при общинномъ землевлад ни; Шуль- 
женка о значени лЪса для сельскаго хозяйства; Вархаловскаго, 
Калмыкова, См%калова и Матв%ева: отчеты о посзщени ими 
н$которыхь хозяйствъ; В. Венцлавовича о сельскохозяйственной 
выставкВ въ Вильн®. Н®которыя изъ упомянутыхъ работь бу- 
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дуть напечатаны въ [Х выпуск8 ‹Матераловъ по изученю 
русскихъ почвъ».—Что касается студентовъ 5 и 6 семестровъ, 
то только двое пока занимались спещшальными работами въ 
лаборатори, а именно: А. Коротаевь изсхВдовать физико- 
механическ!й составъ нзкоторыхъ почвъ Казанской губ. и Д. 
Агафоновъ—тВ же свойства почвъ Тобольской губ. Курганскаго 
округа. Оставленный при университетВ по каеедрв агроном 
А. В. Елючаревъ продолжалъь разработку вопроса о нитрифи- 
кащи почвъ. Хранитель кабинета С. Богушевсь! выдержалъ 
экзаменъ на степень магистра сельскаго хозяйства, затёмъ ко- 
мандированъ за границу въ Галльсый университеть для даль- 
нёйшей подготовки къ профессорскому званю. Хранитель каби- 
нета Н.. П. Адамовъ а) лВтомъ посЗтиль участки Особой экспе- 
дищи Лфсного Департамента въ Воронежской, Харьковской и 
Екатеринославской губернтяхь съ цфлью устройства въ этихъ 
губерыяхъ метеорологическихъ станцй и провфрки работь на 
устроенныхъ въ прошломъ году. О своей пофздЕЗ и вообще о 
дфятельности названныхъ станцй готовить къ печати отчеты: 
6) сдВлалъ докладъ въ метеорологической коммисои при Имп. 
Русскомъ Географическомъ Обществ8 о результатахъ, получен- 
ныхъ по изученю сн$—жнаго покрова на метеорологическихъ 
станщяхъ въ Воронежской губернии. 

Проф. Н. П. Вагнеръ наблюдалъ за практическими заня- 
тями студентовъ, (а именно: въ весеннее полугоде — 5 ит 
семестровъ, въ осеннее — 3 семестра) происходившими подъ 
ближайшимъ руководствомъ хранителя кабинета Ю. Н. Вагнера; 
занят!я эти состояли въ слЗдующемъ: 1) Хранитель кабинета 
Ю. Н. Вагнеръ работалъ по развито клещей (]хо4ез); 2) ок. 
курсъ Г. Шлатеръ занимался опред8леншемъ гидроидовъ Б%лаго 
моря и изученемъ строеня фонарницы (Гасегпага); 3) ок. к. 
Якобсонъ—изученемъ Ташеа{а Благо моря; 4) ок. к. В. Бо- 
ровка— изслёдовашемъ строешя Регацег; 5) Троцина — опре- 
дфлешемъ многоножекъ (Мупарода); 6) Б. Сукзчевь — изуче- 
немъ строев!я байкальскихъ губокъ; 7) Шульць — изуч. стр. 
кивсяка (Лиз); 8) М. Римск@-Корсаковъ— из. стр. и развит!я 
Ро]удегтиз; 9) ок. к. Арнольдъ — систематикой АшрЫродз; 
10) ост. при унив. В. К. Сентъ-Илеръ— изсл8довашемъ функ- 
щи печени у р$чного рака; 11) магистранть Новоросс. унив. 





27 


И. 0. Пекарскй — изучешемъ развитя П1юбепез и ЗассиНва.. 
Подъ руководствомъ хранителя кабинета Ю. Н. Вагнера про- 
ходили спещальный курсъ студенты: 1 сем. Пономаренко — по. 
Со@ещегайа, 3 сем. Арнольдъь — по Рго{020а и Софещегайа, 
3 сем. НадЗинъ, Бирюковъ и Гейбовичъ по Ргоюхоа, Сое]ещегайа 
и Ес тодегтаа. Зат®мъ слЗдуюция лица изъ работающихь въ 
зоологическомъ кабинетв заниизлись — по командировкВ отъ 
СПбургскаго Общества Естествоиспытателей — лётомъ 1893 г. 
на Соловецкой б1ологической станщи: Г. Якобсонъ—изученемъ 
б®ломорскихъ Тишсаа и раковъ, Г. Шлатерь — изученемъ 
б3ломорскихъ Со@ещегайа, В. Боровка — развитемъ морскихъ. 
зв$здъ, Минятовъ — изученемъ б$ломорскихъ раковъ, Обнор- 
ск Я — щетинконогими червями Бзлаго моря, К.. К. Сентъ-Илеръ— 
изученемъ процесса пищевареня у безпозвоночныхь и гисто- 
лопи асцид; а студенть Троцина лФтомъ 1893 г. Вздилъ для 
зоологическихъ изслдован!Й въ Среднеазатсвя владвшя. Сверхъ. 
того работающими въ кабинет8 были сдзланы слЗдующ(я с00б- 
щеня: 1) ост. при ун. К. К. Сентъ-Илеромъ въ зоологической 
семинар!и: отчетъ о заграничной позздкЗ; объ отложен!и жел$з& 
у животныхъ; о возстановлени луча у оф!уръ; въ СПбургскомъ 
Обществ $ Естествоиспытателей—о функщи печени у раковъ и 
моллюсковъ; 2) ок. к. Г. Якобсономъ: въ зоологической семи- 
нари— о звачени признаковъ въ классификащи; въ СПбург- 
скомъ Обществ® Естествоиспытателей—о Тотшсава БЪлаго моря; 
о фаунз Долгой губы Соловецкаго острова; о б%ломорскихъ. 
аппендикуляр!яхъ; въ Русскомъ Энтомологическомъ Обществ — 
о фаун$ лужь гранитныхъ б$ломорскихь острововъ; 3) сту- 
дентомъ Троциною: въ зоологической семинар — отчетъ о 
лзтней позздкЗ 1893 г.; къ систематикВ рода Сеор из; въ 
Русск. Энтомолог. Общ.—0о новыхъ видахь Сеор6 из; 4) сту- 
дентомъ Шульцомъ: въ зоолог. семинари— объ олигодинамныхъ 
явлешяхъ по работамъ Кэгеле; 5) студ. М. Римскимъ-Корса-. 
ковымъ: въ зоолог. семинарии — о строени протоплазмы по 
работамъ Ви зсВЦ; о теор наслЗдственности Вейсмана; возра- 
жене Спенсера Вейсману; 6) ок. к. Г. Шлатеромъ: въ зоолог. 
семинар!и—о раковыхъ опухоляхъ. Наконецъь слздующ!я работы 
окончены и напечатаны работающими въ зоологическомъ каби-. 
нет8: 1) хранителемъ зоол. каб. Ю. Н. Вагнеромъ: а) НЗ- 
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‘сколько словъ о собиранш и пересылкЪ коллекций насфкомыхъ. 
`(В%стн. Естеств. 1893); 6) Арвашрегооввсве БаФеп П 
(Ногае Зос1её. Епото!. Возв. ХХУП); 6) Истор!я эмбрюналь- 
наго развит!я [хойев сасагафиз (Труды лабор. зоолог. каб. 
вып. №); г) н®сколько популярно-научныхъ замЗтокъ въ жур- 
нал «Мфъ БожЙ» за 1893 г.; 2) ост. при ун. К. К. Сенть- 
Илеромъ: &) Биг а гезогрёоп сЪех [’6сгеу1взе (Ви. 4е !’Аса4. 
гоу. 4е Вещие 1892); 6) Къ вопросу о функци печени у 
раковъ и моллюсковъ (Вфстн. естествозн. 1893 № 3—4); 
3) оконч. к Г. Шлатеромъ: Современное состояще вопроса о 
паразитахъь новообразованй (опухолей) у человфка (В%стн. 
‘естествозн. 1893 № 7—8); 4) оконч. к. Г. Якобсономъ: а) Ев 
ОлщегвсШейзшегк тва] 2\1зебео СегатЪфус4еп ив@ СЬгузотшей деп 
(Ногае очей. Епюшо]. Возз. ХХУП); 6) Еш пепег Сеоурез 
аиз Уарап (1514.); в) Оефег еше СЬгузошеНндае аиз 5Шшеп 
`(1514.); г) Вейгая хаг ме5-багкеативсВей СЬгузотеНдетаипа 
(1514.). 

Проф. Н. А. Меншуткинъ руководиль занятями сту- 
дентовъ въ органическомъ отдВленши химической лаборатории, 
въ которыхъ принимали участе слфдующия лица: А. Въ весен- 
немъ семестрз: 1) студ. 8 сем. Курнатовск, БЗльсыЙ и 6 сем. 
Мамонтовъ, занимавиеся приготовленемъ различныхь препа. 
ратовъ органическихъ соединен; 2) ок. к. по ест. разр. прич. 
кь ун. Б. Л. Омелянсый, производивций опыты надъ вшянемъ 
разбавленя на скорость химическихъ реакц; 3) ок. к. по ест. 
разр. П. М. Крюковъ, занимавися приготовлешемъ препарз- 
товъ; 4) прич. кь ун. магистранть 0. 0. Селивановъ, продол- 
жавш свои работы надъ галоидаминами; 5) магистрантъ В. А. 
Кистяковск, продолжавиИй опыты для своей диссертащи ‹Къ 
изучен1ю химической реакц!и въ однородной средф при посто- 
янной температур$»; 6) В. Н. Редзко, продолжавиий свои ра- 
‘боты надъ стильбеновыми и изостильбеновыми рядами.—Б. Въ 
осеннемъ семестрЪ: 1) студ. 7 сем. Мамонтовъь и Гинцбургъ, 
занимавиеся приготовлешемъ препаратовъ, и первый, сверхь 
того, изучешемъ см5шанныхъ эеировъ трифенилкарбинола подъ 
руководствомъ прив. доц. Львова; 2) ок. к. по мат. разр. Бай- 
ковъ, занимавиИйся приготовлешемъ препаратовъ; 3) магистранть 
`0. 9. Сезивановъ и В. Н. Редзко, продолжавише свои преж- 
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н!я изслвдован!я. 4) К. А. Красусый, изслВдовавпИй хлористый. 
двунитробензинъ и тетранитростильбенъ.—Въ Журн. Русскаго. 
физ.-хим. общ. (т. ХХУ) напечатаны сочиненя: 1) ©. 0. Се- 
ливанова: о строени хлорангидрида трихлорсульфометиловой 
кислоты; 2) В. А. Кистяковскаго: къ изученно химической 
реакши въ однородной средБ при постоянной температурЗ; 
3) В. Н. Редзко: къ изучению изостильбена и его производныхъ. 

Проф. 0. 0. Петрушевск!й наблюдаль за практиче- 
скими занятями студентовъ по физикВ, происходившими подъ 
ближайшимъ руководствомъ лаборантовъ: В. В. Лермантова, 
устроившаго много новыхъ приспособлен! въ назначенныхъ. 
для собственныхъь занят! студентовъ приборахъ, Н. Н. Х3- 
мантова, полезная дЗятельность котораго была прервана без- 
временной кончиной его весною 1893 г., В. В. Скобельцына и 
съ осени 1893 г.— А. Л. Гершуна. Сверхъ того препараторъ 
Г. А. ЛюбославсыЙ и сверхштатный лаборанть Н. А. Смир- 
новъ отчасти помогали студентамъ въ ихъ практическихъ заня- 
тяхъ, отчасти же занимались опытами по фотометри согласно 
указанному проф. 0. 9. Петрушевскимъ плану. Наконецъ 
студенть А. Геормевсый помогалъ профессору въ занятяхъ 
по вопросу о сжимаемости маслъ при высыхаши. 

Проф. А. О. Ковалевск!й руководилъ практическими 
занятями студентовъ по гистологи; подъ его же руководствомъ 
н%которые студенты писали свои сочинешя, такъ студ. Гердъ 
о мальтигевыхъ сосудахъ у насзкомыхь, студ. Хоминъ о 
строенш пищеварительнаго канала у насЗкомыхъ, студ. Коро- 
ваевъ о нервной систем позвоночныхь. ИзслФдован!е студ. 
Хомина «О реакщяхъ въ различныхь частяхъ пищеваритель- 
наго канала личинокь мухъ въ связи со строешемъ этихъ 
частей» печатается въ Трудахъ Общества естествоиспытателей; 
подготовляется трудъ студ. Метальникова о строен околосер- 
дечныхь и жировыхъ клётокъ сЗтчатокрылыхъь насВкомыхъ. 

Проф. А. И. Воейковъ продолжалъ руководить занятями 
студентовъ по метеорологи, которыя происходили подъ бли- 
жайшимъ наблюдевемъ хранителя кабинета А. Н. Баранов- 
скаго и состояли въ ознакомлени съ метеорологическими ин- 
струментами. Студ. 4 курса Алексвевсый предпринялъ трудъ. 
о снжномъ покровё, который нын$ близокъ къ окончан!ю. 
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Проф. Х. Я. Гоби руководилъь практическими занятями 
°студентовъ, происходивщими въ назначенномъ для нихъ пом$- 
щен; это послЗднее, однако, далеко не соотвфтствуеть болфе 
своему назначеню, и расширеше его, въ видахъ допущения 
‘большаго числа студентовъ къ практическимъ занят1ямъ, пред. 
ставляется необходимымъ. Студ. М. Гриммъ написаль работу 
п. загл. «Наблюденя надъ исторей развитя Плебуомейат 
тисегоез», которая будеть напечатана; онъ же занимается 
изслдованемъ ядеръ у амебоихныхь организмовъ. Студ. С(е- 
ребряковъ занимался гистологей клтки дрожжей; студ. Сер- 
‘биновъ — истор!ей развит!я миксомицетовъ; студ. Комаровъ — 
опредзлешемъ среднеаз!атскихь грибовъ; студ. Пискаревъ — 
микроорганизмами воздуха; студ. Исаченко—знатомей РАО! 
ацгеа; студенты Безпятовъ, Гейбовичъ, Мейеръ, Вевслеръ, Ген- 
кель и Шеметкинъ занимаются изученемъ строеня Оге@леяе, 
Сазготусевез и др. 

Подъ руководствомъ проф. П. П. Фанъ-деръ-Флита 
‘происходили занят1я студентовь въ физической лаборатории. 
Въ первое полугоде 1893 года, 9 студентовъ 3-го и 4-го 
‘семестровъ отдфлен!я математическихъ наукъ записали 230 опыт., 
средн. 2,5 оп. на чел., въ осеннее полугоде 1893 г.: 81 студ. 
записали 471 опыт., средн. 5,8 оп. на челов. Наибольшее 
число опытовъ записали: студ. Висковатовъ 20 оп., Бусковъ 13, 
Кошеловъ 17, Темеринъ 15, Совфтовъ 15. Изь студевтовъ от- 
двлен!я Ест. наукъ въ осени семестръ занималось подъ ру- 
ководствомъ проф. Фанъ-деръ-Флита 11 челов кь, записавшить 
20 результатовъ. 

Проф. В. М. Шимкевичъ наблюдаль въ Зоологическомь 
‘кабинетв за занятями студентовъ по предмету курса, происхо- 


дившими подъ руководствомъ консерваторовъь И. К. Тарвани. _ 


А. Л. Ященко и оставленнаго при университет Д. Д.. Педа- 
шенко, причемъ изъ студентовъ перваго курса принимало участе 


въ занятяхъ во второмъ полугоди боле ста человЁкъ, а в. 


раго курса—около 40. Руководилъ зоологическимъ семинар!емЪ. 
въ воторомъ были сдланы сообщешя слФд. лицами: К. К 
Сентъ-Илеромъ (3 сообщ.), А. А. Бируля (1 сообщ.), И. К. 


Тарнани (1 сообщ.), Д. Д. Педашенко (1 с.), студентами: Бо- 


чаровымъ (1), Шмидтомъ (2), Минятовымъ (1), Троцина (2. 
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Якобеономъ (1), Римскимъ-Корсаковымъ (2), Шульцемъ (2) и 
Обнорскимъ (1). Консерваторъ кабинета Зоологическаго И. К. 
Тарнани быль комзандированъ на Соловецкую Б1ологическую 
Станцию, гдф занимался изученемъ Роуспаеа. Приготовилъ 
кь печати описаше двухъ новыхъ видовъ р. ТрВеурвопив (въ 
Труд. Русск. Энтомол. Общ.). Аонсерваторъ А. Л. Ященко пе- 
чатаеть отчеть о своей пофздЕЁ заграницу въ Тр. Спб. Общ. 
Естествоиспытателей. Оставленный при университет$ А. А. 
Бялыницк!й-Бируля налпечаталъ: Вейгасе 2ог Асагеп- 
Гацоа В185]ал4з. Ногае 50с. Ешюто]. Возасае ХХУП томъ. 
Эставленный при университет Д. Д. Педашенко напе- 
чаталь предварит. сообщене: «Сегментащя лица и образов. 
зародышевыхь пластовь у Реграеа» въ В$ст. Ест. 1893 г. 
Студ. Шмидтъ занимался изучешемъ анатоми бсоюрел- 
агеЙа и Раптгориз и опредфлялъь коллекцию ГусозЧае Сиб. 
университета и И. Акад. Наукь. Напечаталь часть своихъ 
наблюден, сдзланныхъ во время прошлогодней пофздки на 
Иссыккуль: «Озеро Иссыккуль и рыболовство на немъ» въ 
В%стн. Рыбопромышл. Изъ студентовъ по предмету курса за- 
нимались слфд. лица: Минаевъ \ сем., Гельвигь Ш сем., Ива- 
новъ Ш сем., Садиковь Ш сем., Покровсый Ш сем. 

Проф. Д. П. Коноваловъ велъ практичесыя занят1я по 
‘физической и неорганической хими съ цфлью ознакомить уча- 
щихся съ физическими методами, служащими для рёшеня хи- 
мическихь вопросовъ. При этомъ студ. Куриловъ изучалъ явле- 
ня диссошащи; ок. в. Яковлевь — азотноватистую кислоту; 
‚студ. ПИантюховь—опредзлене теплоты горзн1я методомъ кало- 
‚риметрической бомбы; студ. Лландеръ-—распредфлене основан! 
между кислотами; студ. Никитинск — дВйств!е амм1ака на хло- 
ристый кремы; студ. Завревъь — премъ опредфленя расши- 
‘решя жидкостей; студ. Доброхотовъ — перекись кадм1я; студ. 
Филипповъ—замерзаще растворовъ жехлВзо-синеродистаго кая; 
‚студ. Косманъ—электропроводность растворовъ хлорной м$ди; 
‚студ. Полежаевъ — растворимость углекислаго газа въ ани- 
- лин$. 

Проф. Э. Ю. Петри руководилъ практическими занят!ями 
- студентовь по географи. Студ. Шеповальниковъ прочелъ ре- 
- фератъ о русскихъ промыслахь на сфверЪ; студ. Калмыковъ 
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объ Афганистан въ геогр. и полит. отношент: студ. Перефер- 
ковичъ объ Аргентинской республик и переселенческомъ во- 
просз; студ. Островскихъ о Минусинскомъ кра (причемъ были 
демонстрированы многе прецметы каменнаго и бронзоваго пе- 
рюдовъ); студ. Гартунгь о воспряти прекраснаго въ живот- 
номъ мфФ. Въ осенн семестръ студенты занимались антропо- 
метрическими измЗренями и совершили экскурсшо въ Выборг- 
скую краткосрочную тюрьму. 

Проф. И. И. Боргманъ руководиль занятями студентовъ 
математическаго и физическаго разрядовъ оть 5 до 8 сем. въ 
физической лаборатори. Эти заняШя состояли гл. обр. въ 
электрическихь измреняхъ. 

Проф. Н.Е. Введенск!й наблюдаль за практическими з3- 
нят1ями студентовъ по физ!ологической хими, присходившими 
подъ ближайшимъ р уководствомъ исп. д. прозектора ©. Е. 
Тура, прив.-доц. М. 9. Мендельсона и лаборанта Н. Н. Стрз- 
ховскаго; какъ и въ предыдупе годы, занятя сильно затруд- 
нялись недостаткомъ помфщешя. Ок. к. Тибергъ` производиль 
изслВдован!я по вопросу о разлищи между проводимостью и 
возбудимостью нерва, результаты которыхъ будуть напечатаны, 
студ. Косяковъ изслВдоваль влян!е постояннаго тока на раз- 
дражительность мышцъ, о чемъ было сдБланс сообщене зъ 
Обществ 8 Естествоиспытателей; студ. Палиловь изслВдоваль 
ДЪйств!е частоты раздражен!й на чувствующй нервъ, о чемь 
было сдзлано сообщене тамъ же; студ. Кривошеевъь изсл+- 
доваль позитивное колебаше нервнаго тока; студ. Костинъ— 
влян!е предшествующихъ возбужден на эффекть послВдую- 
щихъ; студ. Николаенко — гемоглобинъ крови кошки; студ. 
Лапченко—содержан!е азотистыхъ веществъ въ моч$. 

Прив.-доц. П. Ф. Лесгафтъ вель ежедневно въ свободное 
оть другихъ занят! время практичесюя занямя студентовъ 
по анатомм. Студенты занимались какъ изучешемъ костной ся- 
стемы, такъь и препарировашемъ частей трупа и цфлаго трупа 
взрослыхъ и младенцевъ; они участвовали также при препз- 
рированш кошекъ и собакъ. При этомъ они изучали суставы. 

мышцы, внутренности, сосуды и нервы. При препарировани 
одной части трупа принимало участе оть 2 до 3 ченовЪЕ». 
каждый участвующ получаль оть 1 до 4 препаратовъ. Въ 
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частности слёдуеть упомянуть труды слёдующихь студентовъ: 
Евреинова— «сравнитезьно-анатомичесыя  изсл8довашя плече- 
вого и тазового поясовъ»; Иванова — «значене упражненя для 
развит1я гладкихь мышечныхь волоконъ»; Виноградскаго—« 0 
развити суставовъ». 

Прив.-доц. А.М. Николь ск1й руководилъ практическими 
занят1ями студентовъ, по зоологи позвоночныхь животныхъ, 
состоявшими во вскрыти представителей всзхъ классовъ и въ 
опредЗлени главнёйшихъ представителей русской фауны. 

Подъ руководствомъ прив.-доц. Д. А. Граве 60 студ. ма- 
тематическаго разряда занимались‘ рёшенемъ задачь по ана- 
литической геометри изъ сборника МЛезана (1.81зап® Па- 
рижъ 1893). 

Подъ руководствомъ прив.-доц. П. А. Земятченскаго 
студенты практически знакомились съ методами опредЗлен!я 
минераловъ при помощи паяльной трубки. Сверхъ того сту, 
денты 7-го сем. Грачевъ, Дементьевь, Малисъ, Неннингеръ и 
Шаповальниковъ занимались въ минералогическомъ кабинеть 
химическимь разложешемъ различныхъь минераловъ; резуль- 
таты анализовъ десмина и капорщанита, произведенныхъ студ. 
Малисомъ; напечатаны въ «ВЗстникВ ЕстествознанЯ». 

Прив.-доц. М. 0. Мендельсонъ руководилъ при сод®й-. 
стви лаборанта Н. Н. Страховскаго практическими занятями 
студентовъ по общей физ1оломи мышцъ и нервовъ. 

Прив.-доц. В. Е. Тищенко въ весеннемъ полугоди 1893 г. 
земств съ прив.-доц. А. Е. Фаворскимъ и лаборантомъ А. И. 
Т‘орбовымъ руководиль занятями студентовъ по качественному 
анализу. КромВ того студенты, слушави!е курсъ техпической 
> ими, во время рождественскихъ каникулъ подъ руководствомъ 
с-- Тищенко осматривали городсые фильтры, стеариновый, \масло- 
=>юйный, мыловаренный, вазелиновый заводы торговаго дома 
= А. М. Жуковъ» и фабрику шведскихь спичекь А. Р. ЗабЗ- 
тзяна. Въ экскурМяхъ принимало участе до 60 чел. 

Подъ руководствомъ прив.-доцп. В. П. Аггеенко про- 
-«-2ходили практичесмя занят1я въ ботаническомъ  кабине- 
+; въ качеств® дополненя къ курсу © спещальной 01оло- 
гюш семействь цвфтковыхь растеншй. Сверхъ того студенты Бар- 
>-жевъ и Шульцъь занимались подъ руководствомъ г. Аттевнко, 
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первый —опредзлешемъ флоры Саратовской, второй— Тверской 
губ. Были также организованы экскурс: въ ботаничесый садъ, 
въ пчеловодный музей Н. Вердеревскаго и въ Соляной городовъ 
для посзщен!я выставки пчеловодства. 

Подъ руководствомъ прив.-доц. А. Е. Фаворскаго студ. 
Аль и Дербакъ занимались изслёдованемъ воды артез!анскихъ 
колодцевъ С.-Петербурга, результаты котораго будутъ напеча- 
таны. Студ. Аль, сверхъ того, занимался изучешемъ углеводо- 
родовъ, получаемыхъ дёйстемъ жара на скипидаръ. Студ. Ле- 
венштейнъ занимался анализомъ дешевыхъь сортовъ красныхь 
винъ, имвющихся въ продаж$ въ винныхъ складахъ С.-Петер- 
бурга, онъ же изучаль реакцю слабыхъ щелочей на охлорен- 
ные альдегиды. Студ. Сафоновъ изслёдовалъ фенилглоксиловую 
кислоту; студ. Писаревъ изслёдоваль реакщю хлорновзтистой 
кислоты на аллень; Канд. Дебу изслфдовалъ дфйств!е хлорнова- 
тистой кислоты на диметилацетиленъ; работа эта готова БЪ 
печати. 

Прив.-доц. И. 9. Шавловск!й въ весеннемъ полугодия 
занимался со студентами препарировашемъ мышцъ. 

Прив.-доц. С. Г. Навашинъ вель занят|я студентовъ 5 
и 6 сем. по анатоми растен; сверхъ того въ весеннемъ по- 
лугоди н%сколько студентовъ 6 и 1 сем. занимались упражне- 
шями въ опредёлеви грибовъ. Ост. прин ун. Рихтеръ началь 
изслВдоване содержимаго яйца и зародыша; ост. при ун. Не 
любовъ занимался объемнымъ анализомъ примфнительно 5 
физюлегическимъ изслБдованямъ; студ. Оппель и Алексфевь 
практиковались въ техникф микроскона. 

У прив.-доц. Н.Б. Делоне происходили занятя по механик: 
одинъ изъ занимающихся изобрфлъ снарядъ для черчев1я эллиг: 
совъ и снарядъь для черчешя параболы, описане котораг. 
предполагается напечатать въ Запискахъ Моск. отд. Ими. рус 
скаго техн. общ. 


На юридическом: факультет». 


Подъ руководствомъ проф. И. Я. Фойницкаго происхе 
дили занятя по уголовному процессу. Предполагалось, сверг 
того, устройство практическихь занят по пенологи при в 
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бинетВ уголовнаго права, но за отсутстемъ соотвзтственнаго 
помзщен!я исполнен!е этого плана прищлось отложить. Зани- 
малось—подъ руководствомъ профессора и ближайшимъ наблю- 
ден!емъ консерватора кабинета А. Г. ТимофЗева около 30 сту- 
дентовъ разработкой данныхъ русской статистики о женской 
преступности въ Царств Польскомъ. 

Проф. П. И. Георг1евск!й наблюдалъ за происходивши- 
ми подъ ближайшимъ руководствомъ хранителя статистическаго 
кабинета практическими занятями студентовъ, состоявшими въ 
разработкВ данныхъ русской уголовной статистики для выясне- 
ня вмян!я степени образован1я на характеръ преступности. 

Подъ руководствомъ прив.-доц. Л. В. Ходскаго происхо- 
дили (необязательныя) упражнен!я студентовъ въ статистик$ 
въ видахъ освоен1я ихъ съ методомъ и техникой статистиче- 
скихъ работъ. 


На факультеть восточных языковз. 


Въ силу преимущественно-лингвистическаго характера чи- 
‘аемыхъ на факультет восточныхъ языковъ курсовъ практи- 
есвыя занят1я со студентами составляютъ едва ли не самую 
‚ажную часть преподаван!я, являясь главнымъ средствомъ къ 
своен!ю ими преподаваемыхь съ каеедры языковъ. ПримЗромъ 
стройства таковыхъ могуть служить занятя студентовъ по 
понскому языку, происходивпия подъ руководствомъ препо- 
'вателя [. Вуроно. Занимающ/еся японскимъ языкомъ были 
‚зд лены на группы; съ младшими группами проходилась 
ементарная грамматика и фразеологя японскаго языка, стар- 
вя упражнялась въ боле сложномъ разговорномъ языкВ, въ 
ен1и японской христомати въ связи съ истолковашемъ перо- 
яфовъ, употребляющихся въ современномъ японскомъ языкВ 
гакже въ чтеши японскаго текста договоровъ, заключенныхъ 
вду Росфей и Яповшей. 


ЗВ’ь Январз сего года минуло 10 лёть существованя при 
етербургскомъ университетв оркестра студентовъ. Оркестръ 
быль организованъ въ Январз 1884 г. по инищатив$ 
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проф. Н. А. Меншуткина и бывшаго инспектора студентовъ 
М. 0. Цивилькова, которые и вошли въ составъ особаго му- 
зыкальнаго комитета, учрежденнаго при университетВ 2-ю 
Января 1884 года и состоявшаго кром$ того изъ проф. Н. А. 
Гезехуса и дирижера оркестра Г. О. Дютша. Кром$ музыкально- 
эстетическаго удовольствя, которое получали участвующее въ 
оркестрЗ, оркестръ имЗль задачею доставлене средствъ недо- 
статочнымъ студентамъ. Съ этою цфлью ежегодно устраивались 
концерты, сборъ съ которыхъ, за покрытемъ расходовъ по 
устройству концертовь и текущихъ расходовъ по оркестру, 
постучалъ всецфло въ кассу Общества воспомоществованя сту- 
дентамъ ИмпЕРАТОРСКАГО С.-Петербургскаго университета. Пер- 
вый концертъь при участи университетскаго оркестра быль 
данъ 15-го Марта 1884 года; въ числ публики на этомъ кон- 
цертВ присутствовали между прочимъ А. Г. Рубинштейнь в 
несколько другихъ профессоровъ консерватор!и. Постояннаго 
студенческаго хора въ то время не существовало. Ежегодно 
составъ оркестра изм$нялся такимъ образомъ, что взамЪаъ 
приблизительно !/ выбывавшихъ изъ оркестра по случаю окон- 
чан!я курса въ университетВ въ составъ оркестра входили 
новые студенты только что поступивиие въ университетъ и вь 
большинств$ случаевъ настолько музыкально подготовленные, 
что, послЗ двухъ, трехъ репетиц!й, довольно трудныя музыкат- 
ныя пьесы исполнялись удовлетворительно. Н$которые изъ 
бывшихъ студентовъ продолжали и продолжають принимать 
участе въ оркестр и посл окончашя ими курса универси- 
тета. Число участвовавшихъ колебалось отъ 60 до 80 чеховЪБЪ. 
До 1888 года оркестромъ управлялъ покойный теперь Г. 0. 
Дютшъ сынъ извфстнаго композитора, молодой и талантливый 
музыкантъ, преданный д$лу, принявпИЙй на себя безвозмезди: 
обязанность вести музыкальное управлеше студенческаго 0- 
кестра. Онъ же первый выступилъ публично съ оркестромьъ ва 
эстраду и показалъ, что при желани и умВломъ ведени дёз 
и любительсюй оркестръ можеть достигнуть весьма удовлетв.- 
рительнаго, & подчасъ даже и блестящаго исполнешя. Пос; 
перваго-же концерта, университетсый оркестръь сдфлался п 
пулярнымъ и сталъ привлекать массу слушателей не тольЕ 
на ежегодные концерты, но и на свои еженед®льныя репее 
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щи въ актовомъ залф университета. Въ 1885 году 9 Марта 
университетсв!й оркестръ былъ приглашенъ ш согроге для 
участ1я въ литературно-музыкальномъ вечер, устроенномъ въ 
зал Кононова Комитетомъ Общества для доставлен!я средствъ 
высшимъ женскимъ курсамъ, а 15 Декабря 1893 —для участ!я 
въ литературномъ вечерз, устроенномъ литературнымъ фондомъ 
въ залВ С.-Петербургскаго Кредитнаго Общества въ память 
Плещеева. Въ 1888 году Г. О. Дютшь принужденъ былъ по 
болзни оставить Петербургь и узхалъ сначало въ Каиръ, а 
затВмъ въ Каннъ, для поправлен!я своего здоровья, но кли- 
матическое лечен!е ие помогло, и онъ скончался, Это обстоя- 
тельство чуть было не послужило поводомъ къ ликвидации 
оркестра, тёмъ болфе, что проф. Меншуткинъ покинулъ: за, это 
время постъ председателя Музыкальнаго Комитета. Но уни- 
верситетъ, видимо уже заинтересованный своимъ новымъ д*- 
тищемъ, р®ашиль его всячески поддержать; съ этою ЦФлью 
Правлен!е университета предложило проф. Гоби принять пред- 
сЪдательство въ Музыкальномъ Комитетв и вести это дфло 
далЪе, съ каковою цфлью въ распоряжен!е его было ассигно- 
вано изъ суммъ университета около 200 руб. По старан!ямъ 
проф. Х. Я. Гоби существован!е оркестра было поддержано при- 
глашенемъ временно въ качеств дирижера молодаго музыканта 
г. Липпольда, окончившаго курсъ въ Лейпцигской консервато- 
р!и, а затЁмъ чрезъ полгода (въ ЯнварЪ 1889 г.) В. И. Гла- 
вача, благодаря которому оркестръ вновь возродился. В. И. 
Главачъ организоваль кромф того вскорЗ и хоръ студентовъ, а 
затЪмъ еще и второй оркестрь — духовой. Съ этого времени 
университете й оркестръ и хоръ получаютъ н8которыя права 
оффищальнаго существован!я. До сего времени оркестръ назы- 
вался не студенческимъ, а просто оркестромъ любителей, даи 
дирижеръ не получалъ какого либо обезпеченнаго вознаграж- 
ден!я: за занятя ему обыкновенно уплачивалось единовременно 
изъ суммы сбора съ концерта, но такое вознагражден!е всегда 
представлялось бол$е или менФе гадательнымъ, какъ не имфвшее 
подъ собою прочной основы, ибо въ силу совершенно случай- 
ныхъ обстоятельствъ концертъ могъ иногда не осуществиться. 
Клъ тому же въ виду расширеня всего дла т 200 руб., ко- 
торые были ассигнуемы на сей предметь университетомъ ока- 
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зывались далеко не достаточными. Поэтому въ видахъ 0без- 
печен!я всего этого дЗла вновь организованный Музыкальный 
Комитеть озаботился прежде всего учредить при университеть 
особую должность штатнаго преподавателя музыки, съ ежегод- 
нымъ вознагражденемъ изъ суммъ университета въ 600 руб.;— 
& затВмъ достигь увеличея отпускаемыхъ въ распоражене 
Музыкальнаго Комитета средствъ сначала до 400 руб., а съ те 
кущаго 1894—до 700 руб. ежегодно. Составь Музыкальнаю 
Комитета представляется теперь также боле прочно оргз- 
низованнымь въ томь смыслВ, что въ него входять 1о 
одному представителю-профессору отъ каждаго изъ 4-хъ фа- 
культетовъь нашего университета, помимо преподавателя му- 
зыки (дирижера) и инспектора студентовъ. Такимъ обра- 
зомъ въ настоящее время Музыкальный Комитеть состойть 
изъ слфдующихь лицъ: Предсфдателя проф. Хр. Я. Гобя 
(физико-матем. факультетъ) и членовъ: проф. П. И. Георцев- 


скаго (юридич. фак.), проф. ©. $. Звлинскаго (филолог. фак. 


проф. В. Р. Барона Розена (фак. восточ. языковъ), В. И. 
Главача, инспектора студентовъ Д. И. Альбрехта; дфлопроиз- 
водителемъ комитета состоитъ помощникъ инспектора студентовъ 
П. Г. Безсоновъ. Ежегодно устранваемые концерты при участия 
оркестра и хора давали доходъ, составляви!Й значительный 
вкладъь въ кассу Общества вспомоществован!я студентамъ. 33 
время д$ятельнаго существованя оркестра въ кассу названнаг 


Общества (по отчетамъ его) поступило чистой прибыли по | | 


Января 1894 г. свыше 26000 р. Въ концертахъ всегда прини- 


мали участе извЪстные артисты и артистки ИмпеРАТОРСКИХЬ 


и частныхъ театровъ и другя музыкальныя знаменитости. Рз- 
ходы по оркестру, сравнительно съ количествомъ участвующих» 


незначительны. Къ сожалфню въ дфлф музыкальнаго комитет: 
не имфется указан!Й о расходахъ до 1889 года. Съ 1889-е. 


же года среднимъ числомъ расходовалось около 600 руб. въ 
годъ, причемъ главный текупиЙ расходъ составляла плата семя 
наемнымъ музыкантамъ (1 контрбасъ и 6 духовыхь инструмен- 
товъ: фаготъ, гобой, кларнеть, флейта, волторнъ и труба) 1 
кром того покупка нотъ, инструментовъ, ихъ починка, рзз- 
сылка повЪстокъ и проч. мелые расходы. 

Въ настоящемъ году число студентовъ, участвующихъ Е: 
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оркестрВ значительно возросло и достигаеть уже 120. Съ 
1892 года Музыкальнымъь Комитетомъ получено разрЗшене 
давать концерты въ актовомъ зал университета, каковые от- 
нын$ и предположено устраивать ежегодно весной, приблизи- 
тельно въ концВ Февраля и въ МартВ, помимо концертовъ 
устраиваемыхъ обыкновенно 6-го Декабря въ зал Дворянскаго 
Собраня; такихъ концертовъ въ стЗнахъ университета было 
два: 22 Марта 1892 года въ пользу м%стноетей, пострадавшихъ 
отъь неурожая въ Росси и 14 Марта 1893 —въ пользу недо- 
статочныхъ студентовъ университета. 


Ш. 


Говоря объ учебной дЗятельности университета мы втреть- 
из, согласно обычаю, упоминаемъ тВ труды профессоровъ и про- 
чихъ преподавателей, которые, не находясь въ прямомъ отношения 
къ университетскому преподаваню, косвенно служать той же 
пфли, какъ и оно, обогощая сокровищницу отечественной науки 
и давая учащимся образцы и матералы для ихъ собствен- 
ныхъ работь—т. е. научно-литературную дъятельность въ 
самомъ широкомъ значени этого слова, профессоровъ и препо- 
давателей. Общей характеристик эта дфятельность, при своей 
полной свобод и разнородности, не поддается; въ частности 
она заключалась въ сл8дующемъ: 


По чсторико-филолозическому факультету. 


Проф. И. В. Помяловск!й продолжаль приготовлять къ 
изданю Ономастикь Евсев1я и [Геронима въ русскомъ пере- 
водз съ объяснительными примфчанями и Путникъ Анто- 
нина изъ Пьячепцы. Издалъ руссый переводь Житя Преп. 
Иларюна, составленнаго Пр. ГШеронимомъ. 

Проф. А. И. Соболевск!й напечаталъ н$сколько статей 
въ Журн. М. Нар. Пр. и въ Живой старин$. 

Проф. Н. И. Карзевъ издаль 1) Пи Ш томы «Истори 
Западной Европы въ новое время»; 2) книгу п. загл. «Филосо- 
фя культурной и сощальной истор!и новаго времени» и 3) бро- 
шюру п. загл. «Саизез 4е ]а& сЪще де ]1а Ро]огще»; кром$ того 
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денемъ начато печаташе этнографическо-статистическаго списка 
населенныхь м8сть Сувалкской губернии какъ матераловъ для 
этнографическо-исторической топография сЗверозападнаго края. 
Занимался въ лётнее время наблюдешями надъ говорами хи- 
товцевъ въ н%®которыхъ волостяхь Ошиянскаго уЪфзда Вилен- 
ской губ. Читалъ рефераты: въ этнограф. отд. Имп. Русск. геогр. 
общ.—0о важности литовскаго языка для русской археологи, 
въ латышско-литовской коммисфи того же отд.—1) о необхо- 
димости изученя древнелитовской топографии и собираня на- 
званый урочищъ, обитаемыхъ и ненаселенныхъ м$сть; 2) о вах- 
ности Гондингенскаго (Довконтовскаго) говора для исторической 
географ Жмуди и Корси (по поводу столётней годовщины 
рожден1я С. Довконта); 3) о новыхъ грамматическихъ учебни- 
кахъ Варшавскаго учебнаго округа. 

Прив.-доц. П. И. Вейнбергъ продолжал редактирование 
новаго издан]я сочинен!й Гете въ переводВ русскихъ писателей 
(выпущено 6 томовъ), перевелъ и напечатахъ въ новомъ издания 
сочинен!й Шиллера въ русскомъ перевод —трагедшю «‹Мар!я 
Стюзрть»; читалъ въ педагогическомъ музеф военно-учебныхъ 
заведенй пять. публичныхь лекий о французскомъ романЪ 
ХХ вфка, привлекавшихь около 200 слушателей, & въ Нео- 
филологическомъ обществЪ при С.-Пбургскомъ унив. —докладь 
п. загл. ‹Руссые переводы и ностранныхъ художественныхъ про- 
изведен!Й». 

Прив.-доц. Г. В. Форстенъ напечаталь: 1) 2-й выпускь 
актовъ и писемъ къ истори Балтскаго вопроса въ ХУ в 
ХУП столБияхъ; 2) изслФдоваше: БалтИсюй вопросъ въ ХУ 
и ХУП стол5мяхъ, ч. [; 3) рядъ статей въ Русскомъ энцикло- 
педическомъ словарЪ. 

Прив.-доц. В. 9. Регель сдЗлаль въ Имп. археоноги- 
ческомъ обществ сообщене о неизданныхь р%чахь византИ- 
скихъ ораторовъ; печатаеть Коп{ез гегаш Бу2апйпагат, бот. 1 
Газе. 2. 

Прив.-доц. А. С. Лаппо-Данилевск! й напечаталь из- 
слФдован!е п. загл. «Древности кургана Карагодеуашхь какъ 
матер!алы для бытовой истори прикубанскаго края въ [\-— Ш в. 
до Р.Х.» (въ Матералахъ ло археологи Росбфи, издавземыхъ 
Имп. археологической коммиссей) и сдёлаль сообщеше въ 
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историческомь обществ при С.-Петербургскомъ ун. п. загл. 
«Новая теор!я развит я семейныхъ отношен!й въ первобытномъ 
обществЗ›. 

Прив.-доц. А. Н. Щукаревъ напечаталь рецензю на 
«Историчесвыя чтен1я Маснеро» въ «Русской школВ», велъ архео- 
логическую хронику эллинскаго востока въ журн. «Филологи- 
ческое обозрзе» и помЗстилъ рядъ статей въ Русскомъ энцик- 
лопедическомъ словарз. Прочиталъь въ Имп. археологическомъ 
обществ $ реферать о надписяхь, найденныхь на орзюЙскомъ 
побережьи г. Лишинымъ. 

Прив.-доц. С. М. Середонинъ читалъ въ Имп. зрхео- 
логическомъ обществ докладъ «къ вопросу о прародинВ сла- 
вянъ». Принималь участье въ работахъ коммиссши для состав- 
лен!я программъ женскихь учебныхъ заведен. 

Прив.-доц. А. И. Пападопуло-Карамевсъ напечаталъ 
слВдующ/е труды: 1) о времени посфщен!я смирнскимъ митро- 
политомъ Даншиломъ Святой Земли (сообщ. Имп. правосл. 
палест. общ.); 2) Проечатотихос рабралос пер йе убу 'ХААихт 
Афостс (Мва 'Нрера); 3) Напазеве сВез га 18103 ГлаКопоз 
(Ву2. ГейзеВг.); 4) МщеПапееп @бег Вотапоз (тамъ же). 
Приготовилъь къ печати: 1) '[еровомуихя В Мок т. Ц; 2) 
”Аублехта 'Теросодоихтс отахооло ас т. П; 3) Феодорита Киррскаго 
отвЗты египетскому монаху; 4) Миута хАтрихоб (947 г.) втасто Я 
прб‹ Коустауйуоу Порфоротёууттоу; 5) Проскинитар Святаго 
града ХУ вБка. 

Прив.-доц. Л. В. Рутковск!й напечаталь свою вступи- 
тельную лекщю п. загл. «Общая характеристика англИЙской 
философии»; готовить къ печати книгу п. загл. ‹«Истор!я англ - 
ской психологи». | 


По физико-математическому факультету. 


Проф. А. В. СовЗтовьъ сдВлаль н$сколько сообщенй въ 
С.-Петербургскомъ собран!и сельск. хоз., секретаремъ котораго 
онЪ состоитъ, м. пр. о ифрахъ, принимаемыхъ въ Лифлянди 
къ улучшешю скотоводства; участвовалъ въ составлен!и изда- 
ваемаго подъ редакщей проф. Петрушевскаго энциклопедиче- 
скаго словаря, гдЪ помфстиль статью п. загл. «Домашня жи- 
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.‚ ВОТНЫЯ»; Издаль У\Ш выпускь «Матер!аловъ по изученю рус- 
СКИХЪ ПОЧВЪ». По приглашеню Имп. Акздеми Наукъ даль 
отзывъ о сочинени А. С. Ермолова, представленномъ на со- 
искан!е Макарьевской прем!и. 

Проф. Н. А. Меншуткинъ произнесъ въ день 25-лы- 
няго юбилея Русскаго Физико-Химическаго общества р$чь ‹объ 
участи русскихъ химиковъ въ общемъ ходф развит!я органи- 
ческой хим!и»; редактировалъ англ Иск переводъ своей Анз- 
лититеской хими и ХХУ томь Журнала Русскаго Физико-Хи- 
мическаго общества 

Проф. 0. П. Петрушевск!й состоялъ главнымъ редак- 
торомъ Русскаго энциклопедическаго словаря по отдфламъ точ- 
ныхъ и естественныхъ наукъ чистыхъ и прикладныхь и отдфлу 
изящныхъ искусствъ (искл. музыку), гдф и помЗстиль нФсколько 
статей. 

Проф. А. О. Ковалевск!Й напечаталъ: 1) баг 1е5 огоз- 
пез ехсг@&еигв све ]ез аг@/горойез феггезёгез (Тгаузих 4 
сопетёз имегпайопа| 4е 2001001е & Мозсоп), 2) Еба4е ехреё- 
гтепёа]е зиг }ез #ап4ез 1утрВайдиез 4ез шуег(ёЪгез. 

Проф. А. А. Иностранцевы мъ напечатаны: 1) Корен- 
ное м$сторожденше платины на УралЗ; 2) Форма выдЗленй 
платины въ коренной породф Урала; 3) Гнейсъ, какь фунда- 
ментъ для Петербурга; 4) Есть ли возможность найти арте- 
занскую воду въ степяхъ, прилегающихъ кь западной части 
сзвернаго склона Кавказскаго хребта. Производилъ втечене 
лётнихъ м$сяцевъ 1893 г. геологическ!я и гидрологическ!я 
изслфдованя въ Ставропольскихъ степяхъ и на р. Кубани по 
поручению Главнаго Управлен1я Удфловъ; въ качеств помощ- 
ника его сопровождалъ сверхштатный консерваторъ Геологиче- 
скаго Кабинета Н. И. Каракашъ; консерваторъ Геологическаго 
Кабинета занимался геологическими изслёдованями въ СЪвер- 
номъ Урал; сверхштатный лаборантъь Я. А. Макеровъ по по- 
рученю Общества Естествоиспытателей изучалъ геологическое 
строен!е сЪверной террасы долины р. Невы; прив.-доц. Н. И. 
Андрусовъ занимался изслФдоваШемъ третичныхь отложен! 
Румыни.—Принималъ участ!епо приглашен!ю думы въ коммиссш 
по снабжен г. Петербурга питьевою водою и вь качеству 
предсздателя экспертной коммисс!и (балнеологической секц!и) 
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въ присуждеши наградъ по Гигенической выставкВ. Пр.-доц. 
Н. И. Андрусовъ напечаталъ: 1) Геотектоника Керченскаго 
полуострова; 2) Семейство ГПгеззепзае. Сверхшт. консерв. 
Н. И. Каракашь: М®ловыя отложен!я въ долинахъ р%кь Ассы 
и Камбилеевки. Сверхшт. конс. Г. Г. фонъ-Петцъ: Матералы 
для изученя фауны Малевко-Мураевлинскаго яруса. Сверхшт. 
консерваторъ К. К. фонъ Фохть составилъ истор!ю ХХУ-лЬтней 
двятельности Отдёлен!я Геологи и Минералоги С.-Петербург- 
скаго Общества Естествоиспытателей. БывпиЙ студентъ В. П. 
Семеновъ: О новомъ выход морскихъ отложешй въ Рязанской 
губерыи. Сверхъ того проф. А. А. Иностранцевъ, Г. Г. фонъ 
Петцъ и Б. К. Полёнивовъ участвовали въ составлении Р. Эн- 
циклопедическаго Словаря. 

Проф. А.И. Воейковъ продолжалъ разработку наблюден!й 
экспедищи П. М. Пржевальскаго по порученю Имп. ‚Русскаго 
географическаго общества и началъ разработку наблюден!й надъ 
снфжнымъ покровомъ за зимы 1892—93 г. Для доклада на 
1Х. създЬ русскихъ естествоиспытателей окончиль или окан- 
чиваеть слздующее труды: 1) Историческй очеркъ метеорологи 
въ Росс; центральныя и областныя сти; 3) Колебаня и из- 
мзнен!я климата; 3) ИзсяВдованя надъ снзжнымъ покровомъ 
съ 1889 г.; 4) Соотношен{я температуры почвы, воды и воз- 
духа; 5) Сравнеше суточнаго и годоваго хода температуры; 
6) Суточный ходъ абсолютной влажности; 7) ИзмыЪнчивость 
метеорологическихь элементовъ; 8) Обозр®н!е дЗятельности ме- 
теорологической коммиссш. Помимо того окончиль слЗдующя 
работы: 1) СопНпепе ип4 осеашзеве КИтаёе (для Мееого- 
1ор15све 2есвг №); 2) ТасПевег Сапе 4ег Нудготееоге т 
Могаш@еп (14.); 3) Сео]облзсве КИтайе (для СейзсВг. 4. бе- 
зе зева {. ЕгаКопае въ Берлин); 4) Рядъ реценз! (для 
журн. «Метеорогичесый ВЪстникъ» и «ИзвВстя Импер. Русск. 
географическаго общества»). — Напечаталь слёдующ/я статьи: 
1) Пинское пол%сье и результаты его осушешя (Извзст!я Имп. 
Р. Геогр. общ.); 2) О трудахъ проф. Л. В. Класовскаго (От- 
четъь Иип. Р. геогр. общ.); 3) Вопросъ о вмяни растительно- 
сти и водъ на осадки (Метеоролог. В%стн.); 4) СЪЁздъ въ 
МосквЪ по вопросу объ обводненш степной полосы (тамъ же); 
5) Научные результаты путешествя Нансена по Гренландии; 
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6) Морозы зимою 1892—93 г. (тамъ же); 7) Высшее давлеше 
на земномъ шар (тамъ же); 8) Зима 1892—93 и Гольф- 
штромъ (тамъ же); 9) Изсл$доване климатовъ для цфлей клима- 
тическаго лёченшя и гиЦены (тамъ же); 10) Климатъь долины 
смерти въ Калифорни (тамъ же); 11) Задача  сельскохо- 
зяйственной метеороломи (тамъ же); 12) метеоролог!я на бу- 
дущемъ съЗздВ русскихъ естествоиспытателей; 13) рядъ рецен- 
Ш (тамъ же); 14) Бевпее]аве ип@ Водещетрегаваг ш У/пиег 
1893 ш 54. Реегвьиге (Мееого]овтвсве Фейзсвг Ш); 15) ег 
Таппаг 1893 (тамъ же); 16) Оег Юбенуе ЕаЙагаск а Егдеп 
(тамъ же); 17) КШва ива Уо\КзасЬчекей (Дешвзсве Веупе).— 
ДФлалъ лтомъ 1893 г. наблюденя надъ температурой воздуха 
и силой вфтра въ губерыяхъ Самарской, Екатеринославской 
и Таврической съ цфлью опредфлить вляве м%®стныхъ условй 
на температуру и силу в$тра.—Д$лалъ сообщен1я въ метеоро- 
логической коммисФи Имп. Р. географическаго общества, пред- 
сфдателемъ которой онъ состоялъ, о зимЗ 1892—93 г. и о 
позздкВ съ научной цзлью по Росси лФтомъ 1893 г., 'а въ 
собран!и сельскихъ хозяевъ о характерВ весны 1893 г. въ за- 
висимости отъ зимы, предшествовавшей ей.—Руководилъ устрой- 
ствомъ метеорологическихь станщй экспедищи для орошешя 
юга Росыи въ губ. Самарской, Саратовской, Воронежской и 
Екатеринославской. — Принималъ участье въ засфданяхъ ком- 
мисыи для организаци предостережен!й о снфжныхъ заносахъ. 

Проф. Х. Я. Гоби издалъ 1-ый вып. ГУ тома Ботаниче- 
скихъ записокъ; готовить къ печати монографю о УатругеПа 
и н8ёсколько работь по истори развитя и систематики грибовъ 
и водорослей; производилъь наблюдешя надъ микроскопической 
водорослью Рогрвуг1@ат, результатомъ которыхъ было перене- 
сене ея изъ группы т. наз. багрянокь (Е]оп@езе) въ группу 
зеленыхъ водорослей (СШогорвусеае). Изъ ассистентовъ проф. 
Гоби одинъ, магистрантъ Г. А. Надсонъ, готовитъ къ печати 
работу п. загл. «О строен клФтки у щановыхъ водорослей и 
у н$которыхь бактер», о чемь уже и сдлалъь сообщене въ 
Ботаническомъ отдзлеши С.-Пбургскаго общ. естествоиспытате- 
лей, а другой, магистранть К. И. Декенбахь—«‹0 пигментахъ, 
сопровождающихъ фикоэритринъ»; послЗдеЙ, кром того, занять 
обработкой флоры водорослей Чернаго моря, обработкой коллек- 
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ЩИ водорослей Босфора и Мраморнаго моря и изученемъ гри- 
бовыхъ паразитовъ саранчи и пруса. | 

Проф. В. М. Шимкевичъ напечаталъ: (1 Зиг ]ез г@айопз 
сбтбЯдиез 4е дие]диез бтопрез 4ез Меюгоа!тгез. Сопетёз Шш- 
{егп. @е 2001. 1892. 2) ог 1а явтийсайоп 4е Гепдощегийе 
сВех 1ез АгасЬи4ез. 200]. Ап2. 1893. 3) О первыхъ сташяхъ 
развит!з СПопагасат Виз: Вст. Ест. 1893. 4) О первыхь стз- 
дяхъ развитя Моюрйегорвогив. Вст. Ест. 1893. 5) О вщяни 
вибшнихь условй на развите. П!4ет. 1893. 6) Смерть выс- 
шихъ и вырождене простёйшихъ животныхъ. Пу4ешт. 1893. 
7) Сошрие гепда зиг 1ез Рашюоройез, геспейШ: репдапё 1ез 
ехр]огаНопз 4е ’А1Бзгоз еп 1891, въ Ви|. о! Фе о Сотр. 
2.00]. аё Нагуаг4. СоПезе уо!. ХХУ. Быль командированъ 
СПБ. Общ. Ест. на Соловецкую Б!ологическую станщю, гдз 
занимался изсл8дованемъ организащи ОторЬ\ аз и выдЗлитель- 
ной функщи кишечника у червей. 

Проф. С. П. фоньъ Глазенапъ напечаталь въ 1892 г. 
1) Мезогез @’б®юПез 4опШез ЁаЦез & Нопггочё. 8. Рёегз- 
Боцтр. 8°. 1892. 2) Огыё оЁВ 612; въ журнал Азёгопоту ап@ 
АзгорВуз сз, 1892, Уапе. 3) ТаШеза 4ез 6®юПез доп ]ез дот 
]ез 66тешз 0пё 66 с\си6з, въ Аппозмте ди Вагеап 4е5 
БопНи4дез рог Гап 1893. 4) Оть& о! 9 Агрёв, В 101. Въ 
МошШу МоНсез о! Те В. А. 5. у]. 52, № 8, 1892. 5) Огьи 
оЁ Пе Попе збаг К 'Рераз; АС.; тамъ же. 6) Пефег Фе ВаЪп 
Чез Поррезегиз В 883. Азг. МасЬг. уф]. 130. 7) Черег фе 
ВаБо 4ез ОПорре$%егиз 8 бех(апИз; тамъ же. 8) Мепе ВезИт- 
11002 ег ВаЪп @4ез Порре]\егиз ф Огзае Ма]огз; тамъ же. 
9) Веофасвипаеп @4ез Сотееп НоНпез 1898 аа 4ег Сеог- 
лемзКка]а Зегпмае ш АБазитапт; Аз. МасВг. у0]. 131. 
10) О наблюденшм перемЗнныхъ звЁздъ; въ извЪет1яхъ Р. Астрон. 
Общ. Вып. Г. 11) Микрометричесыя измЗреня двойныхъ 
зв$здъ Н. В. Маевскаго. Тамъ же. 12) Невидимыя свЪтила. 
Въ журн. «Природа и Люди». 13) Пятый спутникь Юпитера. 
Въ «Нов. Вр.» 31 окт. 1892 г. 14) Основан!е величайшей въ 
м3 обсерватори; тамъ же 10 ноября 1892 г. 15) Комета 
Б/эла. Газ. «Кавказъ» 23 ноября 1892 г. 16) «Абасъ-Туманъ 
и Георчевская Обсерватор!я». Всем ф- ная Иллюстращя № 1244, 
1892 г. 17) Комета Хольмса. Газ. «Кавказъ». 


в 

Въ 1893 году: 18) ВеофасШиапреп 4ег ючеп Мопёйвяег- 
113 1892 №у. 4 а 4ег З\4егимаце ОеогрлемзКа)а ш Араз@- 
тшап. Азг. МасЬг. у0]. 131. 19) Везитшопе 4ег Вайп 46 
Дорреегиз Х 2, тамъ же, у0]. 132. 20) Мепе Везитшитиапе 
дег Ва№п 4ез Поррезегиз 85 Ресаз. Тамъ же. 21) Огыё 
Ве Попе з4аг В 416; въ Азгоп. а0@ Азторв. 1893. 22) ТЬе 
Меж узла е Баг ш Аг. Тамъ же. 23) Огыё оЁ а пех 
ОоиШе зёаг 20 Регве!; тамъ же. 24) Мепе Везиттоля дег Вабп 
дез ПДоррещегиз В Дер. Въ Аз. МасЪг. уо]. 133. 25) Ве- 
зНшшопе 4ег Вабп 4ез Поррещегиз О. $. 82. Авг. Масг. 
У0]. 134. 26) Огыв оЁ {Ве ДоцЫе З4аг О. >». 224. Ачгоп. апа 
Аз горь. № 118. 1893. 27) ОтЬцез 4ез 6 юПез доп ез ош 
1ез @6тешз опё 66 с31сп16в. Въ Аппимге ди Вогеаи 465 
` Гопсцадез ропг!? ап 1894. 28) Успфхи астрономш въ 1892 году. 
«Нов. Вр.› 1 Янв. 1893 г. 29) Планета «Тамара». Въ ‹Кав- 
казВ», 15 Янв. 1893 г. 30) Астрономичесый отдфль на все- 
мрной выставкВ въ Чикаго; въ «Нов. Вр.» 1 Марта 1893 г. 
31) Полное солнечное затмЗе 4 АпрФля 1893 г.; въ «Нов. Вр.› 
№ 6136. 32) Кометы прошлаго года; тамъ же, 27 Апр. 1893 г. 
33) Горныя астрономичесыя обсерватори; тамъ же, 15 Поля 
1893 г. 34) Рефракторъ Геркеса на выставкВ въ Чикаго; тамъ 
же, 5 Сент. 1893 г. 35) Величайший въ м $ телескопъ; тамъ 
же, 27 Ноября 1893 г. 36) Обсерватория на Монъ-БланЪ; тамъ 
же, 10 Дек. 1893 г. 37) Полное солнечное затмЗве; 4 Апр. 
1893 г. въ «КавказВ». 38) Новая звЪзда въ созвфащи Возни- 
чаго; въ «Природа и Люди» № 2. ЕКромВ того, рядъ статей 
по пчеловодству въ «Церковныхъ ВЗдомостяхъ» и ‹В$етникЪ 
Русскаго Общества Пчеловодства». Печатаются: 39) ОЪзегуа 1003 
азбгопот!аиез, га{ез & АБазюитап. 

Въ 1892 году устроиль на средства Великаго Князя Геор- 
пя Александровича первую въ Росфи Горную Обсерваторио 
въ АбастуманЪ. Обсерваторя расположена на высот 4500 фу- 
товъ надъ уровнемъ моря и обладаеть прекраснымъ прозрач- 
нымъ небомъ. Въ этой обсерватор!и былъ установленъ девяти- 
дюймовый рефракторъ, принадлежащй Императорскому С.-Пе- 
тербургскому университету. Въ Абастуман$ наблюдалъ: 1) Двой- 
ныя звёзды; 2) Перемфнныя звфзды; 3) Комету Хольмса и 
4) Покрытя звЪздъ луною. По возвращени изъ командировки 
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ваблюдалъ тёмъ же инструментомъ двойныя звезды у себя въ 
ими Домкино, возлВ гор. Луги, С.-Петербургской губернии. 

Проф. Д. П. Коноваловъ напечаталь: 1) Объ электро- 
проводности растворовъ, 2) Термическя данныя для растворовъ 
аминовъ и кислотъ (068 работы въ Жур. Рус. Физ. Хим. Об.). 
Приготовиль кь печати отчеть объ изслЗдовашяхь химической 
промышленности Соед. Штатовъ, куда былъ командированъ въ 
качествЪ делегата Министерства Финансовъ и эксперта по пред- 
метамъ химической технологи на всем!рной выставк въ Чи- 
каго. Изъ бывшихь слушателей проф. Коновалова прикоман- 
дированный къ С.-Петербургск. ун. магистранть Казанскаго 
университета В. В. Куриловъ напечаталъ: ‹ Упругость дис- 
сощащи, какъь признакъ индивидуальности химическихъ сое- 
динен!» (Ж. Р. Ф. Х. 0.); оконч. курсь Сападиниковъ 
напечаталь: «Объ электропроводности безводной муравьиной 
кислоты» (Ж. Р. Ф. Х. 0.); оконч. курсь Цухановъ напе- 
чаталъ «Объ электропроводности растворовъ хлорной м$ди» 
{Ж. Р. $. Х. 0.). 

Проф. 9. Ю. Петри наэпечаталъ: «Путешествя В. В. Юн- 
кера, изложенныя и дополненныя; помзстиль въ Резльной 
энциклопед!и медицинскихъ наукъ помимо цфлаго ряда мелкихъ 
статей 3 обширныя, именно: «Кран1ометр/я», «Климать въ антро-. 
пологическомъ отношени» и «Ломброзо и его учеше». Печатаетъ 
2-й томъ ‹Антропологи» и н$мецкое издан!е перваго тома того 
же сочинен!я. Завфдывалъь антропологическимъ отдёлешемъ на. 
Т Всероссск. гапенической выставк$. Принималъ участе въ со- 
ставлени программъ преподаван!я география въ женскихъ учеб- 
ныхь заведешяхъ вфдомства Министерства Народнаго ПросвЗ- 
щения. Конструироваль два прибора для антропометрическихъ 
измЪренй. Читаль 2 публич. лекщи въ кронштадтскомъ мор- 
скомъ собраши о Христофорз Колумб и значени Америки въ 
присутстви прибл. 600 слушателей, и одну въ пользу Коми- 
тета грамотности п. загл. «Экскуря въ Альпы» въ гимназш 
г-жи Стоюниной; сдёлаль сообщене въ Р. Антропологическомъ 
обществ о современномъ состоянш воппоса о тип преступ- 
ника и рядь сообщенй въ кружкВ преподавателей география 
при Военномъ педагогическомъ музе$. 

Проф. И. И. Боргманъ напечаталь сочинене п. батя. 
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«Основан!я учешя объ электрическихъ и магнитвыхъ явленяхъ. 
Часть Г: электростатика и электричесый токъ» и сдблать во 
сколько сообщенй въ Физическомъ отд. Русскаго Физико-хими- | 
ческаго общества. | 
Проф. А. М. Ждановьъ напечаталъ статью п. загл. «Опре- 
дВлене размзровъ земного сферовда изъ русскихъ градусныхь 
измзренй» (Зап. Военно-Топогр. Отд. Главнаго Штаба) и 
сдВлалъь сообщеше въ Имп. Геогр. общ. о русскихъ градусныхь 
изм рен|яхъ вообще и о градусномъ измФрени по параллели 
подъ 47!/.› широты въ частности. 
Проф. Н. Е. Введенск:й напечаталъ: 1) «Объ интерфе- 
ренщи возбуждешй въ нервЁ»› (Медицинское Обозрёвше № 20: 
Сошрёез Вепдиз 4е ’Аса@ 4е Рагв 24 даШеё 1893): 2) «Осла- 
бЪваетъ ли упругость мышцы во время ея сокращен!я?» (Врачь_ 
№ 35, тоже въ Сошрйез Вепдиз 4е |’Асаа. 4е Раг15 17 аШе 
1893). Готовить кь печати изсл8дован!е: О ритмЪ возбужден-_ 
наго нерва и о ход® волны возбужденя по нерву. (Предвари- 
тельное сообщене сдфлано въ Отдфл. Зоолойи и Физюз- 
Общества Естествоиспытателей. Производить изслёдованя (сов- 
мФстно съ г. прозекторомъ Туромъ) по иннерваши сердца. _ 
Первое сообщен!е о нихъ сдЗлано въ декабрВ въ Отдёх. З00л. 
и Физол. Общ. Естествоисп. 
Проф. О. Д. Хвольсонъ напечаталь статьи п. загл. 1) О. 
вшянм слабомагнитнаго свода на магнитные приборы (Журн. 
Физ.-Хим. Общ.) и 2) отвфть Р. Н. Савельеву (тамъ же): сд\- 
лалъ въ Физико-химическомъ обществ слфдующа сообщеня. 
[) устройство новаго актинометра (съ демонстращей прибора } 
и 2) о вшяи слабо-магнитнаго свода на магнитные приборы. 
Прив.-доц. В. П. Михайловъ готовить къ печати сиф- 
дующе этюды по физологи: 1) къ теори возбуждешя, 2) ге- 
несисъ воли и 3) т. наз. чтене мыслей и внушешя. 
Прив.-доц. Д. 9. Селивановъ напечаталь статью п. загл. 
«Оце!иез гешагциез зиг |ез 6апаН008 Ча сшашёше вевте 
(ВоП. 4е1а з0с. ша. 4е Егацсе). Сдзлать сообщен!е въ собра- 
нш преподавателей математики въ Педагогическомъ музез объ 
отвфтахъ по алгебр на премномъ состязательномъ экзамен 
въ Технологическомъ ИнститутЗ, и въ французскомъ математи- 
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ческомъ обществё (въ Париж )—0объ уравнешяхь пятой 
степени. 

Прив.-доц. П. Ф. Лесгафтьъ нанечаталъ: 1) @е Агевиек- 
фиг 4ез ВесКепз (Апафопивене Не#е); 2) Вгаз6— пб Ваоспеш- 
сете 4е- Торовтарые (ВЪПотек 4. вез. шей \взепзспаНеп); 
3) Семейное воспитае ребенка и его значеше, ч. Ги П; 
4) 4е |’6Часайоп 4е Геи 4апз ]1& &тШе её 4е ва яриса- 
Ноп. Сдфлаль н%сколько сообщен1\ въ ОбществВ содфйствя 
физическому развит!ю дётей «объ играхъ въ семьЗо. 

Прив.-доц. А. М. Никольск!йЙ напечаталь: 1) кь фаунв 
млекопитающихь и птицъ приаральскихь степей (Ви]. 4е 1а 
50с. пабиг. де Мовсоп); 2) о значени нефти въ жизни рыбъ 
р. Волги (Рыбное дёло). Сд$лалъ по этому посл днему вопросу 
сообщеня въ Р. общ. рыбол. и рыбов. и въ С.-Петербург- 
скомъ отд. И. Общ. для сод. р. торг. мореходству. 

Прив.-доц. Д. А. Граве напечаталъ курсъ аналитической 
геометр!и и сдЗлалъь сообщене въ Математическомъ общ. о чер- 
чени географическихъь картъ. 

Прив.-доц. П. А. Земятченсв!й печатаеть отчеть по 
азучен!ю почвъ и геологическаго строешя балашовскаго имЗн!я 
В. Л. Нарышкина. Готовить къ печати. отчегь по изученю 
ючвъ, геологическаго строешя и грунтовыхъ водъ Велико-Ана- 
юльскаго л8сничества. Напечаталь начало статей подъ загла- 
иемъ: «Матералы для минерало!и Кавказа». Сдзлалъ с00б- 
цене въ Общ. естествоиспыт. о замчательныхь кварцахъь съ 
{азбека. Хранитель кабинета К. Д. Глинка напечаталь въ 
Матерлалахъ по изучешю русскихъ почвъ» статью: «Степное 
Зсоразведене въ связи съ вопросомъ о заселени русскихъ 
тепей преимущественно травянистой растительностью». Приго- 
овилъ къ печати статью «О химическомъ составъ Полтавскихъ 
ОЧВЪ» и вы$стВ съ проф. В. В. Докучаевымъ статью: «Геоло- 
юмескя особенности Полтавскихъ почвъ». 
| Прив.-доц. М. 9. Мендельсонъ напечаталь: 1) ваг 1& 
& де Еесвпег (Раб. психол. създа въ Лондон®): 2) Веупе 4ез 

уацх ги8зез еп тайёге 4е рВузюоме (Агев. 4е рвуз1ю]). 
ый кь печати лекщи о психофизикВ. 
Прив.-доц. В. Е. Тищенко напечаталъ: 1) о продуктахъ 

гонки нефтяного гудрона перегрётымъ паромъ (Журн. Р. 
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физ.-хим. общ.); 2) о сортахъ русскаго пивовареннаго ячменя 
(тамъ же и вь Зап. И. Р. Техн. общ.). Сдёлаль сообщеня 
о твхъ же вопросахъ (въ хим. отд. Р. физ.-хим. общ.). Быль 
командированъ С.-Петербургскимъ университетомъ на всемрную 
выставку въ Чикаго для ознакомленя съ усп8хами химической 
технологи и по назначению оть Министра Финансовъ состояль 
членомъ международной экспертной коммисси означенной вы- 
ставки. 

Прив.-доц. В. Н. Аггеенко напечаталь П томъ своей 
Флоры Крыма (КапипсШасезе-сарраг!деве). 

Прив.-доц. И. И. Ивановъ напечаталь: 1) по теорш цф- 
лыхъ комплексныхъ чиселъ (Прил. кь Зап. Имп. Акад. Наукъ.); 
2) н8которыя предложешя о простыхъ числахъ (Проток. С.-Пе- 
тербургскаго мат. общ.) (Сдлалъь въ С.-Петербургскомъ мат. 
общ. два сообщешя по теор простыхь цфлыхь рацюналь- 
ныхъ чисель. 

Прив.-доц. Е. В. Борисовъ приготовиль къ печати 
статью: «О критическихь цифрахь кривыхъ 3-го порядка» 
(Сборн. Моск. Мат. Общ.) и сдВлаль сообщеше о томъ же 
предметВ въ С.-Петербургскомъ мат. общ. 

Прив.-доц. А. Е. Фаворск!Й занимался изслЗдованемъ 
изомерныхъ превращен въ рядахъ охлоренныхь кетоновъ, 
зльдегидовъ и спиртовъ. Часть работы готова къ печати. Ла- 
боранть С. С. Колотовъ занимался изсл8довашемъ иЪко- 
торыхъ превращен! гидроксиламина. Лаборанть А. А. Вол- 
ковъ занимался изучешемъ изокрена изъ каучука и кромЪ 
того, совмёстно съ А. И. Горбовымъ, изучещемъ размноже- 
ня органическихь перекисей. Лаборантъь А. И. Горбовъ сов- 
местно съ кандидатомъ А. В. Скобельцынымъ занимался изуче- 
н|емъ дЗйствя брома на изовалер!ановую кислоту. 

Прив.-доц. В. А. Фаусекъ напечаталь: 1) Бологическе 
очерки Г (Р. Богатство); 2) переводъ элемент. учебника энэ- 
томи и физоломи ПпуаГа и Сопзапёт’а; 3) рядь статей въ 
Русск. энциклоп. словарз. Печатаеть: @Б. 4. зовеп. метззев 
Когрег Бе! деп Серваородеп (Мет. 4е Гас. пир. 4ез Зслетсез 
4е $.-Р6.). СдБлалъ сообщен!я: 1) въ зоол. отд. Спб. общ. 
естествоисп. о строейи такъ наз. бфлаго твла у головоногихъ: 
2) въ общемъ собранши того же общ. о чувствительности низ- 
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шихь организмовъ въ ея отношенш въ органамъ чувствь жи- 
вОтНыхЪ. 

Прив.-доц. С. Г. Навашинъ заканчиваеть сочинене ‹() 
березВ и положеши ея въ естественной састем$ растеый». На- 
печаталь: ‹Оебег @е Вгав@КтаюкАее фег Тегбивосве». Ваг <> 
ГАса@. Гор. 4ез зе. 4е 56-РёфетзВ. 153. 177-22 ва Ст 21. 
въ Трудахъ Спб. Общ. Естествовсв. зохь зкзкикеиь- °’ ш- 
вой головнЪ торф. мховъ>). «Скзеротии-х березы. 2»: ышвь = 
резовыхъ сережекъ». Труды Соб. Об. Есзествиаст. ---. 
Участвоваль рефератами въ ‹Обабр% ‘к -аетческий ог 
ности въ Росаи за 1892», издаваеагь 1625 #222ы# в 
А. Фаминцына. СдБлаль с006:е8-= «Бурже ть | Пьа_ 
жен!и изслфдовашя опзодотворен.я въ сек ‘темпы, г.‘ > 
отд. Спб. Общ. Естествовст. ‹О хоамжахгь нксожас -—— 
мянъ березы и ольхи» —въ Жожожь (бастто 

Прив.-доц. С. Е. Савичь слёлать хз —— "те гих. 
мат. общ. сообщешя: 1) о рапхжатьшать шеетаЫ сс:. 
нелинейнаго ур-шя 3-го порядка: - : 3" — 2 цы 
чевскаго. Принимать участе ‘во жаст М-ь — --:_ г. 
составлени устава пенсонной кассы с`жжит-ь за змею 
жел. дор. 

Прив.-доп.Н. Б. Делоне кажечазат, еж -. тык таг 
новыхъ механизмахъ» (дури. Р. фи „-. = 
статью «объ эллипсографЬ и алтарю": ^-па 4 
люб. естествозн.). | 

Прив.-доц. 9. Е. Лейстъ имечатать- с би - длик 
по земному магнетизму за 1-91 гь -; = = же ме 
Императорскаго Географическаго Обиваетта . -  - 
обег еп 1А51елео по }автеьев Саве бег вевнитимсь жет 
Е/етеше ап деп Сусфопеп-поё Авбезоаевелеея Пери 
фаг Мееогоовле). Печатаетъ: 3, Гебег = Маемеминь :.- 
Р1апееп. (Керегогииа г Мееогемез» ‹. : Ижора — 
точнаго и годоваго хода метеоразасическат, «ещеет №. х, 
время ЦИинНЕЛОоНовь и антищикзевевъ. — Жени, зАгря 
Сборникъ). 5) О магнетизмь ихашеть. —  Меземуслытрт,— 
Сборнивкъ). 

Прив.-доц. С. И. Ростовцевъ НАВЕЧЗЕЛЕ. Зевс тих 
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ника систематической ботаники Варминга и печатаеть переводь 
«Элементы ботаники» Ванъ-Тигема. 

Прив.-доц. Н. М. Книповичъ напечаталъ: 1) «Насколько 
словъ о фаун8 Долгой губы и физико-географическихъ ея 
условяхъ» (ВЗстн. естествозн.) и началь обработку коллекцщй, 
собранныхъ какъ имъ, такъ и другими лицами, преим. во время 
плаван!я по Ледовитому океану л8томъ 1893 г., предпринятаго 
гл. обр. съ цзлью выяснить вертикальное и горизонтальное 
распредвлеше животныхь въ различныхъ районахъ Ледовитаго 
океана въ связи съ физико-географическими услов1ями. 


По юридическому факультету. 


Проф. В. И. СергЗевичъ напечаталъ: 1) 1-й выпускъ П-го 
тома «русскихь юридическихъ древностей»; 2) УШ томъ ма- 
тер!аловъ екатерининской законодательной коммисс!и. 

Проф. В. А. Лебедевъ напечаталь 3-й выпускъ [-го тома 
- «финансоваго прива» въ новомъ издани и ‹приложеше», со- 
держащее въ себ обзоръ современныхь бюджетовъ, которыиъ 
и законченъ [-Йй томъ. 

Проф. М. И. Горчаковъ приготовляетъь къ печати изсх#- 
дован!е «Госифлянская Сводная Кормчая и Стоглавъ». 

Проф. Н. Л. Дювернуа продолжаеть печатать книги 
«Изъ курса лекщй по гражданскому русскому праву». 

Проф. ©. 0. Мартенсъ написалъ по приглашен! Коро- 
левскаго Греческаго правительства подробное заключеше о 
спор между Грещей и Румынею по д8лу о насл6дств® Заппы 
п. загл. «Мёшоше зиг ]е сов еше ]а Сгёсе её ]1а Вопта- 
пе сопсегпа ГаЙыге Харра», которое и было сообщено Гре- 
ческимъ правительствомъ всфмъ европейскимъ правительствамъ 
Готовить къ печати одиннадцатый томъ издаваемаго имъ ‹Собра- 
н|я трактатовъ, заключенныхъь Россфею съ иностранными !дер- 
жавами». Въ сентябр® минувшаго года быль назиаченъ, по Вы- 
сочАЙШЕМУ повел8н!ю, первымъ представителемь ИмпЕРАТОРСКАГО 
правительства на международной конференци въ Гаг$, созвав- 
ной Нидерландскимъ правительствомъ для опредЗлен1я основнытъ 
принциповъ международнаго частнаго права и продолжавшейся 
3 недЗли. 
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Проф. И. Я. Фойницк!й напечаталь статьи: «Факторы 
преступности» и «Женщина преступница». Состоялъ ‘членомъ 
соединенной коммисои псих!атрическаго и юридическаго об- 
ществъ по вопросу о псих1атрическомъ изученши преступнаго 
класса и представаль отъ имени коммисои докладъ въ соеди- 

нОмЪ 3: п заченныхъ обществъ; былъ избранъ пред- 
ной коммисси юридическаго общества 
въ 1395г. въ ПарижЪ международнаго 
эсса, а также членомъ редакцюоннаго 
\Вленшя этого общества. Сверхъ того 
участье въ ВысочАЙШЕ учрежденной 
Ию новаго уголовнаго уложешя. 
Ъевск!Й напечаталъ статью: «Основ- 
въ новзйшей литературЗ». 
г1евск!Й напечаталъ: 1) [ часть курса 
2-е изд.; 2) «Историчесый“ очеркъ раз- 
въ Х[Х вЗБВ»; 3) «Ю. 9. Яновъ какъ 
енный дзятель»; 4) «Общественное при- 
‚ность. Принималь участ{е въ работахъ 
энной коммисси по пересмотру законода- 
ВДНЫХЪ. 
инъ напечаталъь н8сколько рецензй на 
въ «Историческомъ ВЗстникВ» и при- 
тотовиль къ печати «курсъ истори русскаго права перюда 
импери» (ХУШ и ХХ стол.). 

Проф. И. И: Кзуфманъ напечаталъ: «Государственный 
долгь Ангии съ 1688 по 1890 г. Опытъь историко-статистиче- 
ской монографии кредитныхь операщй, производившихся въ 
Ангии въ связи съ экстраординарными финансами». 

Оставленный при университет8 В. Борткевичъ напеча- 
таль: 1) 11е юИЙеге 1еЪепздапег. ГЛе Мевфодеп Шгег Везйт- 
таох опа г Уегь& 18 2аг Бег ВкеНзтеззиие. ела. 2) Виз- 
з1асВе беге еп (АПветешез эваНИвсВев Агсшу); сотрудни- 
чаль въ Навдубгегись ег ЗаазувзепзсВаЙет, Вегапзяе- 
сефев уоп Сопга@, Езег, ТГех1з, Гоейшр. 

Прив.-доц. Н. М. Коркуновъ напечаталь: 1) «Русское 
государственное право» т. П; 2) второе издане [ тома той же 
книги; 3) «Время перваго учрежден!я губерни» (№. М. Нар. 
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Пр.); Участвоваль вЪ работахъ редакщоннаго комитета угохов- 
наго отдВлешя С.-Петербургскаго юридическаго общества по 
составленю замЗчан на проекть ХХХУТ главы Уложен1я о 
наказаняхъ. Назначень быль по ВЫСОЧАЙШЕМУ повелёню 
членомъ коммисси при Государственномь совЪтБ по подготовкь 
кодификащи финляндскихь основныхь законовъ. 

Прив.-доц, В. Г. ЯроцЕ!Й напечаталъ статью: «Какъ не 
слЗдуетъь обработывать статистичесв! матер!алъ» (Русское Бо- 
гатство) и рядъ мелкихъ реценз!й (тамъ же). Печатаеть изсл$- 
дован!е ‹о страховани рабочихъ». Принималъ по приглашеню 
Министерства Финансовъ участ!е въ составлеши законопроекта 
объ отвфтственности владфльцевь промышленныхъ предприят 
за смерть и ув$ч4е рабочихъ. 

Прив.-доц. А. А. Исаевъ напечаталъ: 1) «Начала поли- 
тической экономи»; 2) ]е {таха] еп ЁаюШе еп ВКазяе (Вет. 
4’6сопопце роПйЯдие); 3) 1ез3 ргшараез саизез 4ез сг13е5 6сопо- 
пез (тамъ же); 4) еше пеце Аг шпегег Соошвайопй ш Вл5- 
180 (ЗабгЬисвег {г Севзеф2сеБиюе, УегмаКипё оп@ Уо5- 
уиесвай). Руководилъ работами образованной при «Обществь 
для сОоДЗйствя русской промышленности и торговхВ» вом- 
мисси по пересмотру законовъ о ремесленникахъ. Изслёдовалъь 
хозяйство н%мцевъ - колонистовъь въ Волынской и Екатерино- 
славской губерн!яхъ, дабы опредфлить вшяе коловй на экБо- 
номичесый бытъ русскаго населення. 

Прив.-доц. Л. П. Дымша сдВлалъ въ качеств члена Юри- 
дическаго общества при С.-Петербургскомъ университетБ сооб- 
щен!е о политическомъ и общественномъ строз сФверо-амери- 
канскаго штата Массашусетсь. По назначеню г. Министра На- 
роднаго Просвзщеня быль членомь ВЫСОЧ. учрежденной ком- 
мисси по участ Росси въ Колумбовой выставк въ Чикаго. 
Будучи затБмъ командированъ по ВЫСОЧАЙШЕМУ повелфню 
делегатомъ оть Министерства Нар. Пр. на эту выставку, прив.- 
доц. А. Дымша принималь участе въ качеств почетнаго вице- 
президента въ международныхь юридическомъ и педагогаче- 
скомъ конгрессахъ въ Америк и сдфлалъ въ общемъ собрания 
всзхъ секций педагогическаго конгресса докладъ о состоянш юрн- 
дическаго образовашя въ Европ8 и Соединенныхь Штатахъ Амсе- 
рики, который по р8шен!ю членовъ конгресса былъ напечатан ь- 
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Прив.-доц. Л. В. Ходск!Й напечаталь статьи: 1) «Соляной 
налогъ» (Вестн. Евр.); «Коммерческое образоваше въ С.-А. 
Соединенныхь Штатахъ» (Пам. книжка С.-Петербургскаго комм. 
учил.). Подготовляегь кь печати «Руководство по финансовой 
наук». Былъ командированъ оть ВФдомства Императрицы 
Мари съ ученою цфлью на всем!рную выставку въ Чикаго, — 
м. пр. для изученя вопроса о постановкВ коммерческаго обра- 
зовашя въ С.-А. Соединенныхь Штатахъ. СдЗлалъ сообщен!я: 
въ Имп. Вольномъ экономическомъ обществ —0 соляномъ нз- 
лог, и въ Собранш экономистовь-—0о своей пофздкЁ на вы- 
ставку въ Чикаго. 


— 


_По факультету восточных языков. 


Проф. баронъ В. Р. Розенъ напечаталь УП томъ редак- 
тируемыхъ имъ -‹Записокъ Восточнаго отдёленя И. Р. Архео- 
логическаго общества» и началъ печатать У\Ш. 

Проф. И. Н. Березинъ приготовилъь къ печатаню: 1) 
Восточная нумизматика: описан!е и объяснеше монеть царство- 
вавшихь въ Азши династШ, съ историческими указашями; 2) 
Татарсый Словарь, съ прибавленемъ монгольскихъ словъ тож- 
дественнаго происхождешя съ турецкими. 

Проф. К. 0. Голстунск!й отлитографироваль Ш томъ 
монгольско-русскаго словаря (въ 61'/, лист. 6. форм.) и при- 
ступиль къ литографированю П тома. 

Проф. Д. А. Хвольсонъ напечаталъ 1) статью подъ з8- 
глав1емъ: ОеБег 4аз Пат па Еуапё. Майь, ХХУТ 17 
<й 8ё крот зву &Сбрюу 2) три статьи въ Русск. энциклопеди- 
чеекомъ словарз о еврейской истори (оть выхода изъ Египта 
до нашего времени), объ истор!и еврейской литературы и объ 
еврейскомъ языкВ. Приготовилъ къ печати разборъ около 300 
сиро-вестор!анскихъ надгробныхъ надписей, найденныхь въ Се- 
мир} чьи. 

Проф. В. Д. Смирновъ продолжалъ печатан!е каталога 
турецкихь рукописей Учебнаго отдЗлен!я восточныхь языковъ 
при Министерств Иностранныхъ дзль и приготовиль кь пе- 
чати переводъ съ турецкаго «Записокъ турецкаго плВвнаго въ 
Россш Неджати-эфенди въ царствоване императрицы Екате- 
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рины П» со вступительнымъ комментар!емъ. По приглашеню 
Главнаго управленя по дёламъ печати даваль заключеня по 
вопросамъ о татарско-мусульшанской печати въ Росеш. 

Проф. А. М. Поздн$Зевъ согласно всеподданн®йшему до- 
кладу М-ва Иностранныхь дёлъ. съ 1 апрёля 1892 г. быль 
командированъ по ВЫСОЧАЙШЕМУ повели! въ Мовгол!ю, для 
изслхованя этой страны, въ предзлахь данной ему инструк- 
ца. Изъ этой командировки проф. Позднзевъ возвратижя 
только 25 сентября 1893 года и результатами пофздки его 
было: 1) Описае пространствь на протяжени около 9000 
версть по торнымъ и профзжимъ путямъ Монгои съ обстол- 
тельнымъ изсяфдоваШемъ истори и современнаго состояшя 
всфхъ монгольскихь городовъ; 2) прюбр$теше достаточно пож- 
ныхь матер!аловъ къ составлению описашШя административизго 
устройства Монгол и порядковъ управлевя этой страны;*3) со- 
бран!е такихъ же этнографическихъ матер!аловъ къ составленю 
изслёдован!я о домашнемъ и общественномъ быт монголовъ; 
4) составлее подробныхъ замфтокъ по исторш восфхъ и каж- 
даго изъ княжескихь родовъ Монголии, выясняющихь кахь 
частное значен!е каждаго изъ этихъ родовъ, такъ и взаимную 
близость ихъ между собою; 5) прюбрзтеше матераловъ къ со- 
ставленю историческаго очерка развитя русской торговжи въ 
Монгоми и особливо въ ХалхВ; 6) для иллюстращи всфхъ 
этихъ описан! сдзлано 542 фотографическихъ снимка; 7) сня- 
т!е эстампажами до 15 археологических памятниковъ, относя- 
щихся къ древней исторш Китая и Монголи; 8) прюбрётене 
въ подлинникахь оффищальныхь бумагь изь архивовь мон- 
гольскихъ сеймовыхъ и хошунныхъ управлен! за два года цЪ- 
ликомъ; 9) пробрзтеше для Бибщотеки Сиб. Университета 
китайскихъ, монгольскихь и маньчжурскихъ сочинен\ всего 
въ количеств 135 назван и 820 томовъ (бэнь-цзы); 10) пру- 
обрётеше въ подлинникв драгоцфнной для науки грамоты 
уйгуромонгольской письменности ХУ] в., представляющей со- 
бою единственный въ Европ памятникъ монгольской письмен- 
ности этого перода; 11) прюбрётеше спещальнаго географи- 
ческаго атласа теченя р. Янъ-цзы; 12) лично для своихъ за- 
ня со студентами проф. Поздызевъ составилъ коллекщю въ 








_ в 
150 изображен! буддйскихъ кумировъ и другихъ принадлеж- 
ностей буддйскаго культа. 

Проф. А. А. Цагарели напечаталь «СвёдВШя о памят- 
зникахъ грузинской письменности», 3-й выпускъ. Сверхь того 
помЗстиль въ «Русскомъ Энциклопедическомъ словарВ» между 
прочимъ статью п. загл.: Общ обзоръ истори, литературы и 
древностей Грузи. 

Проф. Н. И. Веселовсев!й напечаталь киргизсый тексть 
истор1и завоеван русскихъ въ Средней Ази и сдфлалъь на 
археологическомъ съЗздз въ ВильнВ докладь о татарекомъ 
вЛяни на русск посольсый церемошалъь до Петра Ве- 
ликаго. 

Проф. Д. А. Пещуровъ отлитографироваль н3которые 
китайсые тексты для практическихь занят студентовъ. 

Прив.-доц. А. 0. Ивановск1й напечаталь: 1) 1-й вы- 
пускь маньчжурской хрестомати; 2) н®сколько мелкихъ статей 
и замфтокъ въ Зап. вост. отд. И. Р. арх. общ.: 3) переводъ 
одной главы изъ истори Милярайды въ описанши путешествя 
Г. Н. Потанина въ 1884—86 г. («Тангутско-тибетская окраина 
Китая и центральная Монголя». Спб. 1893 г.) и свои при- 
м$чашя къ этому описанию; 4) н$сколько статей о Витаз 
и Маньчжурш въ «‹Русскомъ Энциклопедическомь словарЗ». 
Кончаетъ печатать издаваемое Академей Наукъ сочинене подъ 
заглав!емъ: ‹ Мап4д]аг!са [»: образцы солонскаго и дахурскаго 
языкКовЪ. 

Прив.-доц. Н. А. М®дниковъ продолжаеть печатать из- 
даше Православнаго Палестинскаго общества: «Исторя Пале- 
стины но арабскимъ источникамъ». 

Преподаватель Г. Куроно приготовилъь къ печати третью 
часть Японской хрестоматии. 
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Ученыя общества при университетЪ. 


Отчетъь о еостоанш и дВательности Историческаго Общества 
ишри Инператорскомъ С.-Петербургскомь Университет за 
1893 голъ. 


Общество вступило въ трет годъ своего существован!я въ 
количеств 258 дЬйствительныхь членовъ и | члена-соревно- 
вателя. Втечеше года умерло четыре члена и поступило 
18 новыхь членовъ. Въ Обществ8 такимъ образомъ БЪ 
концу отчетнаго года числилось 272 дйствительныхъь члена 
и 1 членъ-соревнователь. Въ состав Комитета Общества также 
произошли перемфны: въ силу $ 20 Устава выбыли: Е. А. 
Бершадсый и Н. А. Меншуткинъ и, на общемъ собрани 
23 Декабря 1892 г. избраны были И. М. Гревсъ и В. А. 
Мякотинъ. Въ нынфшнемъ году въ силу того же $ 20 Устава 
выбывають: С. Л. Пташицый и С. Л. Степановъ. 

Средства Общества въ нынёшнемъ отчетномъ (съ 1 дек. 
1892 по 1 дек. 1893) году опред$ляются нажесл5дующими 
данными: 


ПРИХОДЪ. 


А. Остатокъ оть прошлаго года. . . . 705 р. 47 вк. 
В. Поступленя 1892—1893 гг.: 
1) Членсые взносы: 


119 пятирублевыхь. ... . . 0595» —ь» 
1 сторублевый. ...... 100» —_ь 
Итого. . . . 695р. — к. 


2) Пожертвован/я: 
оть Е. Н. Щепкиной . . .. 5 р: — в. 
оть С. 9. Ольденбурга на печатане 
русскаго перевода мемуаровъ г-жи 
Роланъ въ вид приложешя кь 
Историческому Обозрёню . . . 100,» — » 


Итого. ® . ® 105 р. — Б. 
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3) оть продажи экземпляровъ Истори- | 
ческаго Обозрзшя (тт. 1[-УТ) . . 408р. — к. 
Итого поступлен! за 1892—93 г.. 1208» — »› 
Итого поступленй за истекший годъ 


съ остаткомъь .... . . . 1913 р. 47 к. 
РАСХОДЪ. 
1) На издаше Историческаго Обозрфня: 
Доплата за ГУ томъ. . .... 571р. — к 
Печаташе У тома ..... . 0602 › 85 » 
Гонораръ А. И. Бра... .. 75 > —›» 
1248 р. 85 к. 
2) Почтовые расходы. . . . 126р.55 к. 
3) Вознаграждеше А. К.  Кирилову 38, 
письмоводство . . 60 » — › 


4) Расходы по бабщютек& Общества: 

Расходы по прюбр®- 

теню — бибмотеч- 

НЫХЪ КНИГЪ И 39- 

казу карточекь и 

бланокъь . . .`. 11 р. 10 к. 
Вознаграждене А. К. 

Кирилову за при- 

ведене бибжотеки 

въ порядокъ. . . 40» — »› 


Итого ... 51 » 10» 
5) Мелюме расходы ....... 5» —› 








Итого расходовъ въ отчетномъ году. 1491 р. 50 к. 


Въ остатк$ къ 1-му Декабря 1893 года. 421 › 97 »› 


ДЗятельность Историческаго Общества въ нынфшнемъ 
юотчетномъ году состояла въ чтеши и обсуждеши рефератовъ 
на общихь собрашяхъ, въ издани Историческаго Обозрё тя и 
въ заботахь о пополнеши бибмотеки Общества. 
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Съ 1-го Декабря 1892 по 1 Декабря 1893 г. было 8 об- 
щихъ собран членовъ Общества. Научныя сообщеня, читан- 
ныя на этихь собрашяхъ, сдВланы были слВдующими лицами: 
Н. И. КарЪевымъ: Новый трудъ по истори Итальянскаго гу- 
манизма; С. А. Бершадскимъ: Объ исторической география 
Литвы; |. И. Вейнбергомъ: Отношене Байрона къ историче- 
скимъ собышямъ его времени; С. Л. Пташицкимъ: О сла- 
вянскихь и русскихъ редакщяхъ Римскихъ дёянй (Сезба 
Вотапогит); В. А. Мякотинымъ: Объ идеяхъ раскола въ ©о- 
чинен!яхъ протопопа Аввакума; Н. И. КэарЗевымъ: Изъь но- 
вёйшей литературы по истори Наполеона Г; А. С. Лапо- 
Данилевскимъ: Новая теор!я развит1я семейныхь отноше въ 
первобытномъ обществЗ: Н. И. Карфевымъ: О новой попытк® 
экономическаго обоснован!я истори; 0. Ф. З®линскимъ: По 
поводу пятидесятилётняго юбилея проф. Моммзена; К. С. 
Шварсалономъ: Объ отношены Венещанской республики къ 
Грекамъ въ ХУ взкВ по поводу постройки Греческой церкви 
св. Геормя. Кром рефератовъ читаны были слёдующя с00б- 
щен!я о вновь вышедшихь книгахъ и издашяхъ: С. Л. Сте- 
пановымъ о новомъ томВ соч. Разве] 4е Сошаваев’а: ‹Мопуе]- 
1ез гесвегсвез заг ди0е]9иез ргоёшез @’шзюе» и В. А. 
Мякотинымъ объ издани: Генеральное слЗдстве о маетностяхь 
въ Черниговскомъ полку. 

Издаше Историческаго Обозрзшя въ отчетномъ году про- 
должалось по примзру прежнихъь лёть. Въ виду однако, 
числившихся за обществомъ доплатъ по издан \ и У] томовъ. 
Обозрз я, и недостаточности наличныхь денежныхъ средствъ 
общества, комитету пришлось пр1остановить издан!е седьмаго 
тома ОбозрЪя, частью уже напечатаннаго, до будущаго года. 

Въ библютекВ общества къ 1-му Декабря 1892 г. числилось: 
(кромз 359 названий въ 505 томахъ перодическихъ издан). Въ 
отчетномъ году составъбибл!отеки продолжалъ пополняться благо- 
даря пожертвовашямъ частныхъ лицъ и учрежден, э также взаим- 
ному обмЗну, въ который общество вступало съ разными учрежде- 
шями и редакцями. Пожертвован!я сдЗланы были стёдующими ли- 
цами и учрежден! ями: Гг. Бузескуломъ, Вязигинымъ, Житецкимъ, 
Кэрзевымъ, Котляревскимъ, г-жею Лихачевой, гг. Любавскямтъ, 
Нирлингомъ, Пташицкимъ, Попачекомъ, Сапуновымъ, Стоны- 
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пинымъ, г-жею ШЩепкиной, тг. Цвётницкимь и Эвальдомъ. 
Комитетомъ по устройству географической выставки въ Москвз, 
Государственной Канцеляршей, Коммисфей по празднованю 
юбилея Высокопреосвященнаго Макар!я, арх!епископа Донскаго, 
Г. попечителя Виленскаго Учебнаго Округа, саратовскимъ 
Обществомъ вспомоществовашя нуждающимся литераторамъ 
Обществами: Истории и древностей Россскихъ въ Москвз, — 
л8тописца Нестора, Истори, Археолоци и Этнографи при 
Казанскомь Университет8,— Харьковскимъь Историко-Филоло-. 
гическимъ, — Западно-Сибирскимъ отдзломъ Географическаго 
Общества, Томагтузмо’мъ Рг2у]ас10& Мадк въ Познани; Тома- 
грузмо’мъ Н1зюгусгает во Львовз, Таврической ученой архивной 
Коммиссей. Въ обмЁнъ на свое издаше Общество вступило съ 
университетами: Взршавскимъ, Казанскимъ, Кевскимъ, Москов- 
скимъ, НовороссШскимъ, Харьковскимъ и Историко-Филологи- 
ческимъ институтомъ князя Безбородко въ Н%№жинВ, которые 
присылали выпускаемыя ими записки. ОбмЪнъ на издашя 
Общества происходилъ также съ редакщями: русскими (Живой 
Старины, Кевской Старины, Русскаго Архива, Русской Мысли, 
Русской Старины, СФвернаго ВФстника, Энциклопеди военныхъ 
наукъ, Этнографическаго ОбозрЗн!я) и иностранными (Афепёи, 
Пещвсве Дейзеьг г Сезсысьезявзепзсвай, Михеит, Ргре- 
чойшк паакому, Рг2ес1аа Рок, Ргхес]аа Рочз2есВву, СезКу 
14)—Такимъ образомъ въ отчетномъ году въ библютеку Обще- 
ства поступило: а) книгъ и брошюръ 69 назван! въ 156 томахъ 
и Ь) перюодическихъ издан 30 назван. ВсЗмъ книгамъ и 
пер!одическимъ изданямъ составлена инвентарная и алфавит- 
ная опись, а также карточный каталогъ. 


Таковыми представляются вещественныя и осязательныя, если 
можно такъ выразиться, данныя о дфятельности нашего уни- 
верситета за истекший годъ; если бы можно было на основания 
ихъ однихъь составить себз суждене объ ея плодотворности, то мы 
имзли бы безспорное право, сравнивая итоги мннувшаго года съ 
итогами 3& любой годъ прошлаго двадцатипятилт!я, говорить о 
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несомнзиномъ прогресс нашего университета за исполнившуюся 
сегодня третью четверть вЗка его жизни. Но, Мм. Гг., было бы 
глубокой ошибкой придавать такую исключительную важность 
этой сторонё нашей д$Зятельности; совм$стная работа обзихъ 
частей университетской семьи должна дать еще другой резуль- 
татъ, безъ котораго никакое знаше, никакая опытность не мо- 
гуть приносить другихъ плодовъ, кром матер!альныхъ въ самомъ 
грубомъ смысл этого слова; это — любовь къ наукЪ, вЪра въ 
ея облагороживающую силу, способность находить въ общении 
съ нею вознаграждене за отсутств!е тфхъ даровъ, которые 
судьба р$дко расточаеть питомцамъ университетовъ. Можемъ ли 
мы сказать, что нашъ университетъ сдфлаль успёхи за посиБх- 
нюю четверть вфка также и какь разсадникъь этого высшаго, 
идезльнаго блага? Не наше дзло судить объ этомъ; воздадимъ 
лучше должную честь и славу тЬмъ дЗятелямъь просв щевя, 
которые до насъ учили и работали въ стБнахъ этого дорогаго 
намъ здашя, и пожелаемъ, чтобы нашъ университеть всегда 
держаль знамя науки такъ же высоко, какь и за ихь время, 
чтобы онъ, подъ высокимъ покровительствомъ Державнаго Вождя 
нашего отечества, продолжалъ согрЗвать жизнетворными лучами 
просвёщен1я умы и сердца того великаго народа, частью кото- 
раго онъ съ гордостью называеть себя. 





ПРИЛОЖЕНТЕ 1. 


ПОЧЕТНЫЕ ЧЛЕНЫ 


ИМПЕРАТОРСКАГО С.-Петербургекаго Универеитета. 
ЕГО ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО ГОСУДАРЬ 


ИМПЕРАТОРЪ. 


Его Императорское Высочество Государь НаслЗдникъь Це- 
саревичь и Веливй Князь НИКОЛАЙ АЛЕКСАНДРОВИЧЪ. 


Его Императорское Высочество Государь 
ВЛАДИМТЬРЪ АЛЕКСАНДРОВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Государь 
АЛЕКСЬЙ АЛЕКСАНДРОВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Государь 
СЕРИЙ АЛЕКСАНДРОВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Государь 
ПАВЕЛЪ АЛЕЕКСАНДРОВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Государь 
МИХАИЛЪ НИКОЛАЕВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Государь 
КОНСТАНТИНЪ КОНСТАНТИНОВИЧЪ. 


Велиюй 


Велищй 


Вели й 


Вели й 


Велиюй 


Велик 


Его Высочество Князь НИКОЛАЙ 1 Черногорск. 
Ехо Высочество Приндъ Нихонъ-Синно-Арисугава- 


Тарухито. 


Енязь 


Князь 


Енязь 


Князь 


Анязь 


Князь 


Графъь Иванъ Давидовичь Деляновъ, министръ народнаго 


просвфщеня. 


ДЪйствительный тайный совЗтникъ графъ Константинъ Ива- 
новичь Пэаленъ, членъ государственнаго сов?та. 
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Генералъ-адъютантъ, генералъ-отъ-инфантери графъ Нию- 
лай Павловичь Игнатьевъ, члень государственнаго совфта. 

ДЪйствительный тайный совфтникь Константинъ Петровичь 
ПобЗдоносцевъ, оберъ-прокуроръ св. синода, членъ гоу. 
дарственнаго совфта. 

Дфйствительный статсы совфтникъ Иванъ Михайловичь 0 $- 
ченовъ, бывш профессоръ с.-петербургскаго университета. 

ДЪйствительный статскЙ совфтникь Николай Петровить 
Вагнеръ, заслуженный профессоръ с.-петербургскаго уня- 
верситета. 

Дъйствительный тайный совфтникъ Николай Хрисмано- 
вичъь Бунге, предсфдатель комитета министровъ, чженъ госу- 
дарственнаго совфта и ординарный академикъ Императорской 
академи наукъ. . , 

Высокопреосвященн йший Михзилъ, митрополитъ сербекй. 

Тайный совфтникъ Иванъ Ивановичь Домонтовичъ. 

Дъйствительный статск! совфтникь Гавриль Спиридов 
вичь Дестунисъ, бывш профессоръ с.-петербургскаго уня: 
верситета. 


Тайный совзтникъ Семенъ Викентьевичь Пахманъ, се82- 


торъ, бывш!й профессоръ с.-петербургскаго университета. 
Тайный совзтникъ Оедоръ Ивановичь Буслзевъ, орд 
нарный академикь Императорской академ наукъ. 
ДЪйствительный тайный совЪзтникьъ Пафнутй  Львовиз 
Чебышевъ, ординарный академикь Императорской академия 
наукъ, бывш! профессоръ с.-петербургскаго университета. 
Тайный совЪтникь Анатомй Петровичь Богдановъ, 33 


служенный ординарный профессоръ московскаго университет. _ 


Протопресвитеръ Тозннъ Леонтьевичь Янышевъ, духов 
никь ИХЪ ИМПЕРАТОРСКИХЪ ВЕЛИЧЕСТВЪ. 

Константинь Матвфевичь 9еофилактовъ, заслуженный 
профессоръ университета Св. Владим!ра. 


ДЗйствительный тайный совзтникъь баронъ Алексанхрь 
Павловичь Никола и, членъ государственнаго совЪта, пред 


сфдатель департамента законовъ. 
Тайный совфтникь Михаиль Ивановичьъ Сухомлинов» 





ординарный академикь Императорской академ!и наукъ, бывш 


профессоръ с.-петербургскаго университета. 
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Дфйствительный статей совфтвикъ Константинъ Николае- 
вить Бестужевъ-Рюминъ, ординарный профессоръ Импера- 
торской академш наукъ, быв! профессоръ с.-петербургскаго 
университета. 

ДЪйствительный статск! совзтникь Иванъ Егоровичъ За- 
бЪлинъ, предсфдатель Общества истори и древностей рос- 
сШЩскихЪ. 

Тайный совзтникь Николай Степановичь Тагзанцевъ, 
сенаторъ, бывш профессоръ с.-петербургскаго университета. 

Тайный совЪзтникь Васишй Павловичь Васильевъ, ор- 
динарный академикь Императорской академ наукъ, заслу- 
женный профессоръ с.-петербургскаго университета. 

Тайный совфтникъь Аполлонъ Николаевичь Майковъ. 

ДЪйствительный статсый совфтникь Николай Оедоровичь 
Здекзуеръ, лейбъ-медикъ. 

Дъйствительный статсый совзтникь Андрей Серг%евичъь 
Фаминцынъ, академикь Императорской экадем!и наукъ. 

ДЪйствительный статсый совзтникь Антонъ Григорьевичь 
Рубинштейнъ, директорь Императорскаго русскаго музы- 
кальнаго общества. 

Тайный совЗтникъ Илья Николаевичь Березинъ, заслу- 
женный профессоръ с.-петербургскаго университета. 

Дфйствительный тайный совфтникъ Аезнасй Оедоровичъ 
Б ычковъ, ординарный академикь Императорской академия 
наукъ, директоръ Императорской публичной библютеки. 

Высокопреосвященн йй ПШаллад!й, митрополить с.-пе- 
тербургсый и ладожеюй. 

Высокопреосвященн®йш!й Гоанник|й, митрополить кев- 
сЫЙ и галицюйЙ. 

Генералъ-лейтенанть Генрихь Антоновичь Лееръ, иа- 
чальникъ Николаевской академ!и генеральнаго штаба. 

Виллерме, докторъ медицины въ Парижф. 

Мишель Шевалье, членъ французскаго института. 

Эрнестъ-Генрихъь Веберъ, профессоръ физюлогш въ лейп- 
цигскомъ университет8. 

Карль Людвигъ, профессоръ физюлоги въ лейпцигскомъ 
‘университетё. 
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Шарль Шефферъ, директоръ института живыхъ восточ- 
ныхь языковъ въ Париж$. 

Карлъ-Теодоръ фонъ-3 ибольдъ, профессоръ зоологи въ 
Мюнхен. | 

Эмиль Дюбуа-Реймонъ, профессоръ берлинскаго универ- 
ситета и членъ берлинской зкадеми наукЪ. 

Эрнесть Энгель, бывш директоръ статистической семи- 
нари въ Берлин$. 

Николай К речулеско, бывиИй чрезвычайный посланникь 
и полномочный министръ короля Румын/и. 

Энрико Пессина, профессоръ неапохлитанскаго универ- 
ситета. 

Шарль Эрмитъ, членъ французской академ. 

Фано Рачк!й, членъ юго-славянской академи въ За- 
гребз. 

Эрскинь Гохландъ, профессоръ оксфордскаго универси- 
тета. 

Луи Пастеръ, членъ французской академ. 














ПРИЛОЖЕНИЕ П. 


На основаши устава университетовъь 1863 года 


удостоены зван1я дайствительнаго студента: 


[. по историко-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ. 


1. Адамовъ, Митрофанъ. 


Ффочеомтьюшьюн 


П. по юрРИДИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ. 


. Бебновсый, Карлъ. 
. М®рный, Николай. 


3. 


Нагавинынъ,  Алек- 


сандръ. 


На основан!и устава университетовъ 1884 года 


получили выпускныя свидфтельства: 


Г. по ИСтоРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ. 


Будный, Михаилъ. 


. Вальневъ, Евгевй. 

. Голицынсюй, СергЗй. 
. Головань, Владимръ. 
. Гофманъ, Евгенй. 

. Гусевъ, Алексвй. 

. ДорофЗевъ, Александуъ. 
. Кириковъ, Александръ. 
. Куманинъ, Левъ. 


10. 
11. 


Лапшинъ, Иванъ. 
фонъ-Мореншильдъ,Сер- 
ГЕЙ. 


. Моссаковскй, Адраиъ. 
. Орловъ, Владимъ. 

. Перетцъ, Владимръ. 

. ПолонсыШЙ, Александръ. 
. Пр®еняковъ, 


Алек- 
сандръ. 
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17. Редеръ, Фридрихъ. 20. Хлапонинъ, Серг. 
18. Свислотск, Валер!анъ. 21. Церетели, Григор!й. 
19. Усовъ, Николай. 


П. по РАЗРЯДУ МАТЕМАТИЧЕСКИХЪ НАУКЪ. 


1. Агапьевъ, дедоръ. 19. Краснопольсый, Павелъ. 
2. Алавердовъ, Михаилъ. 20. Кубицкй, Вильгельмъ. 
3. Байковъ, Александръ. 21. Лейманъ, Иванъ. 
4. Бершадеый, Александръ. 22. Мыевсый, Владимъ. 
5. БЗльсый, Рафаилъ. 23. Маршаловъ, Николай. 
6. Вейнбергъ, Борисъ. 24. Медемъ, Александръ. 
7. Гагенторнъ, Павелъ. 25. Михайловъ, Васимй. 
8. Головушкинъ, Василй. 26. Никифоровъ, Василй. 
9. Гуторовичъ, Петръ. 27. Парунъ - Саркисовъ, 
10. Долговъ, Николай. Александръ. 
11. Доброхотовъ, Алек- 28. Педащенко, АлексЪй. 

сандръ. 29. Родвевичъ, Болеславъ. 
12. Енько, Вадимъ. 30. Сохоцк, Госифъ. 
13. Ивановъ, Павелъ. 31. Флейшеръ, Августъ. 
14. Икорниковъ, Влацимръ. 32. Фризендорфъ, Теофилъ. 
15. Гогансонъ, Магнусъ. 33. Цимбалинъ, Борисъ. 
16. Кобецкй, Эми. 34. Шарбе, Серг®й. 
17. Кондратьевъ, Владимръ. 35. Шантыръ, Алхександръ. 
18. КопытовсьЙ, Левъ. 36. Юрьевъ, Павелъ. 

Ш. по РАЗРЯДУ ЕСТЕСТВЕННЫХЪ НАУКЪ. 

1. Бартеневъ, Владим!ръ. 12. Глинковъ, Иванъ. 
2. Бекетовъ, Николай. 13. Голынецъ, Васижй. 
3. Берлингь, Александръ. 14. Гуревичъ, Яковъ. 
4. Бокъ, Владим1ръ. 15. Дерюгинъ, Георгй. 
5. Боровка, Вильгельмъ. 16. Ергинъ, Александръ. 
6. Боровск, Сигизмундъ. — 17. ЖилинсьЙ, Вячеславъ. 
7. Бранденбургъ, Ричардъ. 18. Заводовсый, Михаилъ. 
8. Б®льсый, Владимфъ. 19. Ивановъ, Александръ 
9. Волохинъ, Викторъ. Александровъ. 
10. Генкенъ, Александръ. 20. Козловсюй, Станиславъ. 
11. Гердъ, Владимъ. 21. Косяковъ, Викторъ. 











22. 
23. 
24. 
25. 
. Микужь, Францъ. 
27. 
28. 
29. 
30. 
З1. 
32. 
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Курнатовскй, Михаилъ. 
Лагутинъ, Тихонъ. 
Лейфертъ, Исаакъ. 
ЛяховскЙ, Липа. 


Могилянсый, Николай. 
Мухановъ, Константинъ. 
Нелюбовъ, Дмитрий. 
Очаповсый, Леонидъ. 
Петровъ, Владимъ. 
Полиловъ, Александръ. 


ГУ. по юрРИДИЧЕСКОМУ 


. АльбединсьыйЙ, Алек- 


сандръ. 


. Андреевъ, Михаиль. 


Ансбергъ, Яиъ. 


. Антикъ, Ефроимъ. 

. Антокольсый, Левъ. 

. Ардашевъ, Владимръ, 
. Аронсонъ, Гиршъ. 

. Асмусъ, Федоръ. 

. Афанасьевъ, АнатолЙ. 
. Ахшарумовъ, Левъ. 

. Балавенсый, СергВй. 
. Бараусовъ, Павелъ. 

. Батовъ, Вячеславъ. 

. Безрукихъ, Павель. 

. Бендеръ, Константинъ. 
. Бергь, Владимъ. 

. Биллигь, Владимръ. 
. Биршертъ, Гермавъ. 


19. Благовзщенсый, Влади- 
мръ. 
20. Богдановсый, Алек- 


сандръ. 


. Боголюбовъ, Павелъ. 


22. 
23. 
. Боярсый, Петръ. 
. Браудо, Васимй. 
. Бреденфельдъ, Оедоръ. 
. Баронъ фонъ-Брунновъ, 


. Рихтеръ, Андрей. 

. СОапожниковъ, Василй. 
. Семеновъ, Вен1аминъ. 

. Тибергь, Альфонсъ. 

. Холинъ, Николай. 

. ЦПухановъ, Николай. 

. Шацкинъ, Вольдемаръ. 
. Эверсманъ, Васимй. 

. Ягодовсый, АлексЗй. 

. Якобсонъ, Геормй. 


ФАКУЛЬТЕТУ. 


Больманъ, Фридрихъ. 
Борманъ, Николай. 


Александръ. 


. Брюнъ-де-Сентъ-Гиппо- 


лить, Валентинъ. 


. Буковсый, Владимръ. 

. Булычевъ, СергЗй. 

. Б®ловоровъ, Дмитрий. 

. БВляевъ, Владим!ръ. 

. Васильевъ, Михаилъ. 

. Васильевъ, Николай. 

. ВасютинскЙ, Михаилъ. 
. ВведенсьЙ, Александръ. 
. фонъ-Вендландъ, Нико- 


хай. 


. Верещагинъ, Иванъ. 
. Виленкинъ, Яковъ. 

. Волковъ, Александръ. 
. Вольтинъ, Рудинъ. 

. Гамзагурди, Левъ. 
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44. 


45. 
46. 
47. 
48. 
49. 
50. 
51. 
52. 
53. 
54. 


Гартунгъ, Болеславъ. 
Герасимовскй, Алек- 
сандръ. 

Германъ, Петръ. 
ГажицеЙ, Станиславъ. 
Гиршъ, Мартинъ. 
Глинка, Алекс$й. 
Гогисъ, Петръ. 
Головкивъ, Михаилъ. 
Голубинъ, Николай. 
Голубицюй, Антонъ. 
Гольдбергъ, Гиршъ. 
Горбовсый - Зарзнекъ, 
Константинъ. 


. Гофманъ, Оскаръ. 
56. Грабарь 


(Храбровъ), 
Игорь. 


. Гриневичъ, Станиславъ. 
. Грюнингъ, Вильгельмъ. 
. Гуровичъ, Петръ. 

. Давыдовъ, Николай. 

. Даниловъ, Георгй. 


. Графъь Деверъ, 


Алек- 
сандръ. 


. Дембицюй, Иванъ. 

. Денисевичъ, Тосифъ. 

. Депрерадовичъ, ДмитрИЙ. 
. Добржинсый, Вильгельмъ. 
. Добровольскй, Фран- 


ЦИСКЪ. 


. Добрынинъ, Владимфъ. 
. Долгановъ, Александръ. 
. Долининъ, ВиЕторъ. 

. Дриженко, Петръ. 

. Дьяконовъ, СергБй. 

. Евтиевъ, Васил. 

. Ершовъ, Павелъ. 

. Жемчужинъ, Иванъ. 
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95. 


. Закъ, Тосель. 

. Заржецый, Евген. 

. Захарьинъ, Владимръ. 
. Звиногродск, @едоръ. 
. Зингеръ, Николай. 

. Зингеръ, Шапсель. 

. Зубковсый, Борисъ. 

. Ивановъ, Леонидъ. 

. Ивановъ, Цетръ. 

. Тевреиновъ, Леонидъ. 

. Валацъ, Иванъ. 

. Карасевичъ, Серг&Я. 

. Каратыгинъ, СергВй. 

. фонъ-Кейзерлингь, Гуго. 
‚ Кельзи, Владимръ. 

. Керсый, Алексй. 

. фонъ-Кесслеръ, Эдуардъ. 
. КислинсыЙ, Митаилъ. 
. Коломйцовъ, Викторъ. 


Графъ Комарницей, 


Адольфъ. 


96. 
97. 
98. 


99. 


100. 
101. 
102. 
103. 
104. 
105. 
106. 
107. 
108. 
109. 
110. 


Комаръ, Константинъ. 
Конгисеръ, Зельманъ. 
Константиновъ, Григо-. 
рай. 
Кордюковъ-Мищенсый, 
Евген. 

Кохановсюй, Николай. 
Кочуковъ, Михзилъ. 
Кречунеско, Павелъ. 
Кудрицкй, СергВй. 
Кудрявцевъ, Борисъ. 
Куломзинъ, Анатол. 
Лапинъ, Иннокент!Й. 
Лашпинъ, Иванъ. 
Левенсонъ, Левъ. 
Лучницеый, Владимръ. 
Лыжинъ, Николай. 
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111. Лякубъ, Александръ. 
112. Макаровъ, Васишй. 
113. Маркь, Константинъ. 
114. Масловскй, Владимръ. 


115. фонъ-Мебесъ, Владим1ръ. 


116. Мейеръ, Владимъ. 

117. Миклуха, Николай. 

118. Минкинъ, Мордухъ. . 

119. Мироновъ, Александръ. 

120. Михалевичъь, Констан- 
ТИНЪ 


121. Моложавый, Александръ. 


122. Мудьюгинъ, Николай. 
123. Мундель, Оедоръ. 
124. Назаровъ, Илья. 

125. Нейдгардть, Леонидъ. 
126. Неклюдовъ, Петръ. 
127. Нелидовъ, Серг®й. 
128. Нелькенъ, Леопольдъ. 
129. Никитинъ, Владимръ. 
130. Никольсый, Борисъ. 
131. Новоселовъ, СергВй. 
132. Нюманъ, Николай. 
133. Обергь, Павелъ. 

134. Окинчицъ, АполлинарИЙ. 
135. Графьъ Орловъ - Давы- 
довъ, Александръ. 

136. Павловъ, Андрей. 
137. Панфиловъ, Николай. 
138. Пархоменковъ,  Алек- 
сандръ. 
139. Пастуховъ, Филипиъ. 
140. Пашковсый, Викторъ. 
141. Петровъ, СергВ. 
142. Пилкинъ, Владимръ. 
143. Платоновъ, 9едоръ. 
144. Подобздъ, Павелъ. 
145. Полисадовъ, Иванъ. 


146. 
147. 
148. 
149. 


150. 
151. 
152. 
153. 
154. 
155. 
156. 
157. 


158. 
159. 
160. 


161. 


162. 


163. 


164. 
165. 
166. 


167. 


168. 
169. 
170. 


171. 


172. 


173. 


_ 174. 


175. 
176. 


177. 


178. 
179. 


Поповъ, Дмитрий. 
Порфировъ, Цетръ. 
Протасевичъ, Леонидъ. 
Протопоповъ, — Веево- 
лодъ. 

Прутченко, Николай. 
Путилинъ, Валер!анъ. 
П$туховъ, Александръ. 
Раструбовъ, Николай. 
Ратко, Александръ. 
Рафаловичь, @едоръ. 
Рахальскый, Борисъ. 
Фонъ-Рейнботъ, Нико- 
лай. 

Ретвихъ, Николай. 
Ризенкамифъ, Георгь. 
Рожансый, Михаилъ. 
Розовсый, Вульфъ. 
Романкевичъ, Иванъ. 
Руссиновъ, Михаилъ. 
Рыбинъ, Евген. 
Рындинъ, Николай. 
Савичъ, Николай. 
Сакеръ, Теронимъ. 
СеницЕЙ, Иванъ. 
Скалонъ, Николай. 
Слободчиковъ, Констан- 
ТИНЪ. 

См3каловъ, Михаилъ. 
СобоцинскЙ, Левъ. 
Соколовъ, Владимъ. 
Соловейчикъ, Алек- 
сандръ. 

Соловьевъ, Александръ. 
Соловьевъ, Вячеславъ. 
Сосздко, Иванъ. 
ОрзтенскШ, Андрей. 
Степановъ, СергВй. 


180. 
181. 
182. 
183. 
184. 
185. 
186. 


187. 
188. 


189. 
190. 
191. 
192. 
193. 
194. 
195. 
196. 
197. 


ючеомьоюь = 


Стоговъ, Аркамй. 
Страховъ, Иванъ. 
С$машко, Сигизмундъ. 
Тарасевичь, Нетръ. 
Тарасовъ, Владимръ. 
Таубманъ, Гиршъ. 


лай. 
Тимошининъ, Геннад/Я. 


Тихомировъ, Алек- 


сандръ. 
Тишинъ, ДмитриЙ. 
Толмачевъ, Николай. 
Тростъ, Эдмундъ. 
Трофименко, Николай. 
Удовиченко, СергЗй. 
Уманск!, Азриль. 
Устиновъ, Владимръ. 
Уткинъ, Александръ. 


Князь Тенишевъ, Нико- 


Ушаковъ, Константинъ. 


7% 


198. 
199. 
200. 
201. 
202. 
203. 
204. 
205. 
206. 
207. 
208. 
209. 
210. 
211. 


212. 
213. 
214. 
215. 
216. 


Холодковсый, Дмитрий. 
Цвзтковъ, Васил. 
Цейзихъ, Владим!ръ. 
Червинсвй, Витольдъ. 
Черепановъ, Николай. 
Чирковъ, Николай. 
Шидловскй, Иванъ. 
Ширковъ, Василйй. 
Шыидть, Эмиль. 
Шааковсый, Владимръ. 
Щербачевъ, Андрей. 
Эйзенъ, Илья. 
Эл1ашевъ, Михаилъ. 
Яворовсюй, Аполлина- 
рай. 

Якобсонъ, Августьъ. 
Яроцый, Сергй. 
Эедоровъ, Александръ. 
Эедоровъ, Константинъ. 
Ооминъ, Иванъ. 


У. по ФАКУЛЬТЕТУ ВОСТОЧНЫХЪ ЯЗЫКОВЪ. 


. Батшевъ, Михаиль. 

. Бирючевсвй, Владимръ. 
. Василевсюй, Рафаилъ. 

. Гамбсъ, Генрихъ. 

. Дыбовъ, Григорий. 

. Ивановъ, Константинъ. 


Калмыковъ, Андрей. 


. Каль, Викторъ. 
. Коносевичъ, Марцел!й. 


10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 

_17. 


Нестеровъ, Алекс3й. 
Никольсый, Николай. 
Панковъ, Николай. 
Поздн$евъ, Дмитрий. 
Поляновсый, Зиновй. 
Ширковъ, Взсимй. 
Шеляревичь, Андрей. 
Юдинъ, Николай. 





ПРИЛОЖЕНТЕ Ш. 


Отчеть о состояши Коллеми Императора Але- 

ксандра 1, учрежденной С. С. Поляковымъ для 

студентовъ Императорскаго С.-Петербургскаго уни- 
верситета, за 1893 годъ. 


Съ января 1893 г. по май м3%сяцъ въ Коллеги жило сту- 
дентовь 105 челов къ, изъ коихъ: 
Императорскихъ стипендатовь . 45 
Своекоштныхъ . .. . . . 60 


Съ Августа по Декабрь жило въ БКоллеми 116 человзкъ 


ИЗЪ КОИХЪ: 
Императорскихъ стипендатовь. 38 
Своекоштныхь .. . . . . 78 


Приходо-расходная вЪдомость завфдующаго Коллепей. 














ИЕ - 
Сумма. Сумма. 
ПРИХОЛЪ. -— РАСХОЛЪ. 
ды [| РАбХОДЬ | 
| Остатокъ къ 1 января 1893 г. | 1497261 „еее... — — 
Въ январВ отъ казначея . .| 7000 —| „о... 444212 
о февралв .......| 6400-| „еее. 439698 
„март... 1 4650-—| „еее. 8353194 
| |. апрВхВ ооо ое о $ йЙ ЗААЛ-—-| соо ео. оф о оо 3877 89 
ма... .| 4000-—1 е-ьнеео. 516511 
„ БоНВ, пов 4... .| — |--| еее нение 1430 
„ август. .......| 28600101... еее. ео. 954 18 
„ сентябрв .......| 7939901. 8756]74 
„ октябр8 „....., . 1100001 еее 65342 
„ нояб ........| 3400 еее... 5057181 
„ декабрв........| 44851... еее 6094 
Итого. Итого . . [55068 5 





Остатокъ къ 1-му января 1894 годаА—2288 р. 67 к. 








ОТЧЕТ казначея Коллеги 

































17Т>рРЖЯХО ДТ. 


1) Остатокъ отъ 1892 г. къ 1 января 1898 г. ... 


3) Отъ своекоштныхъ студентовъ, проживавшихь въ 
Коллеги, за первое полугодле 1898 г. поступило ... 


3) Оть студента Льва фонъ-Фохта за содержане его 
во второмъ полугодш 1898 г. .„.......... 


4) Оть Правлевня С,-Петербургскаго университета 
на содержан1е Императорскихъ стипенд1атовъ поступило. 


5) Изъ конторы г. почетнаго попечителя Коллеми, 
при отношети оть 16 апрёля № 127. на усилеше 
средствъ Коллег1и (расходы по дВлопроизводству, разъ- 
Ззды казначея и врача и др. мелочные расходы). ... 


6) Отъ овоекоштныхъ студентовъ, проживавшихъ въ 
Коллеги, за второе полугоде 1893 г. ........ 


т) Отъ С.-Петербургокаго университета на усилене 
средствъ Коллети: остатки Императорскихъ стипенд!й 
за прежее годы по ассигновкВ отъ 12 августа № 904 
на 860 р. 1 к. и отъ 6 сентября № 961 ва 139 р. ЗОк. 


все! о [2 @ ® Г $ о © № © © @ ® Г] э Г ® ® ® Ф ® [2 ® 


8) Отъ Правлешя С.-Петербургокаго университета 
на содержае Императорскихъ стипендлатовъ за вто 
полугод1е 1898 г. по ассигновкВ отъ 20 августа № 919 
на 5000 р. и отъ 16 октября № 1070 на 8000 р.... 


9) Отъ конторы г. почетнаго попечителя Коллеги 
при отношеши оть 8 декабря № 432, на усидене средствъ 
Коллеги: проценты съ капитала, завЗ щаннаго Коллеги 
покойнымъ основателемт ея С. С. Поляковымъ, за 18983 г. 
(& именно—по 6°ь съ 85,000: 1250 р.) на расходы по 
двлопроизводству, разъЪздныя деньги врача и казначея, 
карманных деньги Императорокимъ отипенд1атамъ —935 р. 
всего при помянутомъ отношени доставлено ..... 


10) Возвращена обратно студентомъ Ив. Ив. Попо- 
вымъ излишне полученная имъ Императорская стаипендя 
за 4-е мВсяца. . еее еее вое 


15- 


1670. 





130% 





ИТОГО въ 1898 г. въ приход. . 





‘ора Александра Й за 1893 годъ. 


РАСХОД. ии 


Выдано г. завздующему Колле{ей Императора Але- 
ксандра П помощнику инспектора студентовъ С.-Петер- 
бургскаго университета Н. Г. Барсову: 


„ ноябрВ ... еее. 


› декабр8 . еее. 
Воввращенъ студенту Владим!ру Некрасову, который 

о домашнимъ обстоятельствамъ долженъ былъ оставить 
оллег1ю на другой день посл поступлен1я въ нее, сд- 
»нный имъ подъ квитанцию № 40 взносъ ва содержане 
ь Коллеги во второй половин 1898 г........ 


ИТОГО въ расход ....... 
Остатокъ къ 1 января 1894 г... .... 
БАЛАНСЪ...... . 








ВЪД( 
РАСХОДОВЪ СУММЪ КОЛЛЕП 
за 1 


Январь. Февраль. Мартъ. Апрльь. ‚ Мак 
о 


——— 











Руб. е . |К. 
| Содержав1е отудентовтъ: | 
За лёте мёеяцы ....| — - са. 452|—' 146 —' 1367 
Возвращ. взносъ. .... — 212 117|— — —- 


Стипендии на руки. .. .|1275— 1250. — 3815 825 — 15 
На платье студентамъ . .| 1457|]—| 1026 — 1026 — 440 — 471 
Карманныя деныи .... — —| 625 








Мясо и рыба ...... 546.90] 636 78! 507 06" 624 32! 611 
Зеленьщику ....... 183.8 235 35 243]59. тт 20 
Мука, крупа ..-. . 12160 36 89 21944: ь 
ХлЗбъ, булки, пирожное .| 21692| 230176) 271 41 256|98, 23 
Чай, сахаръ, кофе. .| 1486 уе 14638' 14843! 193 
чи и... 129120] 116130] 117174] 68125 19 
Итого .. чот 3940'26] 6975168! зая 41-7 
[ 

Содерване дома: 

Жалованье прислугв ... 8|—| 220 369|— 220—. 2+ 
Прачк® . кое 58| 2 3 5242 96,25 

охотеру ........ 35| — 35— + 
Ремонтъ дома, имущества. 31 15 20 209 828 823 и —— 4] 
Дрова н уголь... ..| — — | — 1 — 
Газъ и водопроводъ ... 18517| 5 50 — — — — |— 2 
Ассенизащя и вывозъ мусора.| — |—! — | 2550 12— - 

Часовщику, трубочисту и | | 
И — | Щи | 

фильтрь ....... | 954— 
Страховаше дома. ....| — — —1-—| — |- — | - 
Канцелярсюе расходы .. 17021 — |— 1185 — |— — 
Мелые расходы ..... 2210] 1240] 1105 1553 1 

Доктору, казначею, завЗдую- | 
щему....... (| — 1-1 175— — | — Ш Ш 











Итого .. ты 456 12 1378126] 37878’ 7 


ВСЕГО. ма и 4396 





| 
о 8353 м 3877189 у: 


|ОСТЬ 


ШЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА П. 


3 ГОрТТЬ.. 
| ее Октябрь. | Ноябрь. Деомабрь итого. 


| 
|| Руб. к. Руб |К. Рубли. |® 









































4800 — 1575 1575 -— 155 









273 10 184560 2245 10] 118080] 153530] 11003 
и И | — || 546/— 

—| 51320] — | 171 пы 610182! 784|73| 762167 69 
—й 205571 — — 49]99| 17299] 247|20; 18454 19 
‚ 2854 — |-—| 2153 3382] 45/93] 17563 690] 70 
188 88| —|— —|-—| 30283] 28154 2828 2268 
— — || 258156] 19618 13150] 159/58] — 1486 

411 — |] 21668| 111116] 10361 86108 963 





























4350 31| 5157129 









940130] 273 то 687011| 524719 
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360|—| 320]-—| 205|--—| 223—| 2201—| 471 2861| — 
5518| 2450] — |-| 58191! 53]94| 10793 550] 78 
—|-—- —|-| 35—| 35|- 35 35| — 323 
— 254130| 96 39, 503|16| — |--| 9958 — 1805] 86 
— .30 — 1590125" — || — — |-- 1620! 25 
— —|- — -] 50| 24283! — |-—- 821! 90 
— Н м — 14. — 1-Й — | 65| 50 
— — |--| — | 0— 48 40— 172 
— |] — —|-| 28 —! — || — 295 
15 |— — 3854| —|— 460 83| 01 
— `3768| 2999| 35178| 32173! 1865 231! 19 
60 | Н — И 160]— по — 
ово 1886163] = 70750] 98 9302] 49 





зо 55063 
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ПРИЛОХ 
ДЕНЕЖНЫЙ 


ОБЩЕСТВА ВСПОМОЩЕС 
ЯМПЕРАТ 


С.-ПЕТЕРБУРГСКА 
з^ 18 


пРИХОДЪ. 


Пожертвован1я и случайныя поступления: 


а) въ расходныя суммы ............ 1345 р 


Ъ) въ спещальныя суммы. ........... 54] 
Процентныя деньги съ бумагъ, принадлежащихъь 
Обществу, и съ суммъ бывшихъ на текущемъ 


. 36 Е 





счету: 
а) поступающия въ расходъ суммы....... 2113 „ 
Ъ) поступающия въ спещальныя суммы .... 523 „ 
Членсюе взносы единовременные ......... 1200 „ 
Членсые взносы годовые... .. 2335 „ 
Возвраты ссудь... еее. 7949 „ 
Обратныя суммы „еее. _ 485 „ 
Всего записано на приходъ въ 1893 г. . 22493 р. 
Остатокъ отъ 1899 г........... 10823 „ 
Итог ....... 33317 р. 





За исключешемъ общей суммы расхода изъ общей суммы пр 
8839 р. 56 к. находятся на текущемъ счету въ С.-Петербургско 


ЕНТЕ ТУ. 


ОТЧЕТЪ 
ТВОВАНТЯ СТУДЕНТАМ 
ОРСКАГО 
ГО УНИВЕРСИТЕТА 
эз г. 
РАСХОД Ъ. 
{а выдачу ссудъ студентамъь............ 17351 р. 65 к. 
(а ведене дзла общества... ее... 1232 „ 99, 
[еречисхено въ спешальные капиталы: 
а) неприкосновенный. .............. 4564 р. — к. 
Ъ) имени А. С. Воронова ............ 15 , 90, 
с) ‚„ 09.60. Миллера... .......... 60 , 80 „ 
4) ‚„ А. Г. Ерошенко... .... 127 „ 64а, 
е) „п А. Н. Некрасова... ..... 35 „ 09, 
Всего ........ 4802 р. 83 к. 
Обратныя суммы . еее. 485 „ 63 , 


Всего выписано въ расходъ въ 1893г. . 23873 р. 10к. 


ца остается къ 1-му января 1894 года 9444 р. 38 к., изъ которыхъ 
тномъ и ссудномъ БанЕВ и 604 р. 82 к. состоять на ляцо. 


ПРИЛОЖЕНТЕ У. 


Извлечене изъ отчета г. университетскаго врача. 


Въ течен 1893 года въ приемной для приходящихь боль- 
ныхъь при университетВ обращались ко мнё 827 человфкъ и 
сдЗлали 2472 посфщен!я; гг. студентовъ въ томъ чисяЬ быю 
737 и сд8ланныхъь ими посфщенй 2357, такъь что въ среднемъ 
для студевтовъь на каждаго приходится по 3,2 посфщеня. 
Больвыхъ, не имфвшихъ возможности явиться въ премную, я 
посфщалъ на дому, и такихь визитовъ было сдфлано къ м. 
студентамъ въ коллечю 98 и по частнымъ квартирамъ 62, къ 
гг. служащимъ университета 8 и кь служителямъ универси- 
тета и коллеми 23. Гг. студентовь въ университетВ къ 1-му 
января 1894 года числилось 2634; обращались ко мн 13+, 
что составляетъ 28°/, общаго ихъ числа. Изъ обращавшихся 
ко мнз 87 жили въ коллеги и для коллечантовъ (въ первое 
полугоде 118, во второе 116, всего же въ течеше года жили 
въ коллеми 176 студентовъ) проценть обращавшихся ко мнЪ 
з& врачебною помощью повышается до 49,45]. 

Живя внз университета, я принужденъ бывать въ премной 
только въ извзстные часы, но имФется фельдшеръ, который 
живеть въ премной, находится при ней безотлучно въ лекц1он- 
ное время и подаеть возможную для него помощь въ слу- 
чаяхъ, нетерпящихъ отлагательства, а равно и тёмъ, которые 
не могуть или не хотять ожидать меня. Число подобныхъ слу- 
чаевъ къ сожалён!ю зарегистрировано не было. 
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По отдфльнымъ м$Фсяцамъ посфщеня гг. студентовъ рас- 
предзлялись такъ: 


въ январ$ принято 157 и посфщено въ коллечи 3 и по кварт. 8 
› февралВ › 227 » » 2 › » ] 
› мартВ › 24] › › 6 › › 9 
› апрё —› 193 › › 8» › 7 
› маВ › 269 > » 1 › › 9 
› августв » 5 » › о эх 1] 
› сентябр8 › 224 › И ЗАВ | 
› октябр › 359 > › 4 › ь 7 
» ноябрз › 426 > › 39 » › 12 
› декабр$ › 256 и. 2 29 » » 71 


Поражен1я дыхательныхь путей, —носа, з8ва, гортани, брон- 
ховъ,—порознь или вмфетВ, острыя дали 55 (7) *) и хрониче- 
сыя 77 (6) случаевъ. Хроничесыя заболван!я легкихъ наблю- 
дались въ 47 (3) случаяхь и въ 8 (1) изъ нихъ сопровожда- 
лись умренными кровохарканями. Изъ нихь 14 были у меня 
только по разу, о четырехъ также нельзя судить по кратко- 
временности наблюден!я и необходимо исключить еще двоихъ, — 
одинъ, коллеманть ф. Берингъ, въ виду усилившейся, не смотря 
на кефирь, слабости и появившихся небольшихъ кровохарка- 
нШ, долженъ быль узхать изъ Петербурга въ половинф апр$ля 
и другой, студ. Серебровсый, пробывъ 25 дней въ больниц 
Общины св. Георгя, чтобы окрФинуть послВ обильныхь кро- 
вохаркан!, въ половинз февраля у$зхалъь на родину, — такъ 
какъ о ихъ дальн®йшемъ состояни никакихъ свздВЙ не 
имЗется. Что же касается до течешя бол$зни остающихся за- 
т®мъ 27 студентовъ, то оно представляется въ слдующемъ 
видЪ: 16 поступили подъ мое наблюдеше въ первомъ полугоди 
и изъ нихъ у троихь еще здесь, при кефир, получилось за- 
м?тное улучшене, л8томъ же внз Петербурга они совершенно 
поправились; у шести улучшен!е послВдовало только послВ 
лЗта и при томъ у троихь не стойкое; четверымъ и лВто не 
принесло замтной пользы; у одного, который при кефир здзсь 


*) Цифры въ скобкахъ относятся къ гг. студентамъ, жившимъ во время 
вабол3вашя въ козлеми. о 
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зам®тно было поправился, за лёто состояние настолько ухудии- 
лось, что въ сентябрЪ, сряду же по возвращения его въ Пе- 
тербургъ, пришлось посовЗтовать ему немедленно узхать отсюда: 
у одного втечеше года наблюдалось хотя и очень медленное 
ухудшен!е болфзненнаго процесса и наконець студ. Борисъь 
Рудаковъ скончался 12-го декабря отъ костозды поясничныхь 
позвонковъ въ Александровской Общин$ Краснаго Креста, про- 
лежавъ тамъ 101 день. Скончался 18-го января въ ЯлтВ оть 
бугорчатки легкихъь и гортани и студ. Адамъ Фальковсей. 
который не входить въ число этихъ 47. О немъ говорилось въ 
моемъ прошлогоднемъ отчетВ. Изъ 11 студентовъ, которыхь я 
пользовалъ только во второмъ полугоди, у 5 (вс$ пили кефирь) 
наблюдалось несомнённое улучшене, у 4 состояше ихъ оста- 
лось почти безъ изм$нешя, у 2 послВдовало ухудшене и поло- 
жене одного изъ нихь (получаль вкефирь) теперь таково, что 
надфаяться на его выздоровлене не представляется возможнымъ. 
Кром$ упомянутыхь 8 было еще 2 случая вровохаркашя, но 
безъ замфтныхь бол8зненныхь измЗневшй въ легкихъ, и 6 кро- 
вотеченй изъ носу. Плеврить наблюдался въ 13 (2) случаяхъ, 
но только одного больнаго потребовалось помфстить въ больницу 
Общины св. Георпя, гд$ онъ быль 26 дней, потомъ за лфто 
поокрзпъ и второе полугоше провелъ удовлетворительно. 
Острыя желудочно-кишечныя разстройства были въ 24 (3; 
случаяхъ. Было 8 (1) случаевъ катарральной желтухи и вь 
одномъ изъ нихь выздоровлеше послдовало при поЁздёЬ на 
пароход по Волг$, & въ двухь въ больнидахъ: Биржевой (кол- 
леганть провель въ ней 8 дней) и клиники Виллье (15 дней). 
Остальные пять поправились при лечен!и на дому, хотя среди 
нихъ быль одинъ больной дов. тяжелый, у котораго одновре- 
менно развилось заболЗваше и сочленовымъ ревматизмомъ. Хро- 
ничесый катарръ желудка и кишекъ наблюдался въ 36 (4) слх- 
чаяхъ и привычные запоры въ 117 (16) и притомъ въ 7 (1. 
съ развипемъ геморроидальныхь шишекъ, а въ трехъ даже и 
съ геморроид. кровотеченями. Обише привычныхь запоровь 
могло зависёть и отъ существовая въ городз холерной эпи- 
деми или, вБрнфе, оть обусловленнаго ею сокращеня и безъ 
того скуднаго и однообразнаго репертуара кухмистерскихь блюдь 
съ полнымъ почти исключешемъ изъ него зелени. Въ связи же 
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съ желудочно-кишечными непорядками наблюдалось 2 случая 
крапивной лихорадки, при чемъ въ одномъ случа она отли- 
чалась большимъ упорствомъ и съ временными ухучшен1ями 
тянулась съ ноября 1892 г. до мая 1893 г. Глисты ленточные 
были въ 3 (1) случаяхь. 

Страдая кожи были въ 97 (11) случаяхъ; въ числ ихъ 
5 случаевъ чесотки, 6 отрубъевиднаго лишая (рНумазвз уегз!- 
союг), 7 (3) стригущаго лишая (Вегрез $опзигаи8), 21 (3) эк- 
земы, 30 (4) чирьевъь и 8 бородавокъ. Опухолей было 8, на- 
рывовъ чаще на пальцахъ рукь 9 (2), язвъ 6. Травматиче- 
скихъ повреждешй было 19 (5), именно 9 (1) случаевъ не- 
большихъ порззанныхъ ранъ и ссадинъ, 3 (1) ушиба, —позво- 
ночника, колёна и наконець спины и головы у коллеганта, 
котораго сптибла съ ногь пролетка,—6 (2) повихнут, изъ ко- 
ихъ три были въ голенностномъ сочлененши и у одного колле- 
нанта и вызстВ съ переломомъ въ нижней трети малой бер- 
цовой кости, въ виду чего приглашеннымь къ нему проф. Н. Г. 
Карпинскимъ, ему была наложена неподвижная крахмальная по- 
вязка, съ которой онъ и уфхаль на праздники домой. Быль 
1 случай паховой грыжи и 2 вроставшя ногтя на большемъ 
палькв ноги. Обморожешя и все легыя, —ушей, пальцевъ рукъ, 
спинки носа, —были въ 5 (1) случаяхь. Ожогъ было 6 случаевъ, 
въ трехь изъ нихъ пламенемъ газовой гор8лки и по одному 
хлороуксусной, соляной и азотною кислотами (въ послЗднемъ 
случа дов. тяжелые ожоги рукъ и внутренней поверхности 
бедеръ). Бросается въ глаза сравнительное въ этомъ году обише 
поврежденй при занятяхь химическими опытами: кромЪ пере- 
численныхь сейчасъ ожогъ, изъ упомянутыхъ раньше ранъ и 
сеадинъ въ трехъ случаяхъ они были лабораторнаго происхож- 
дешя, и сюда же надо причислить и одинъ случай остраго ка- | 
тарра з8ва и бронховъ оть раздражешя ихъ хлоромъ. 

Острый ревматизмъ, часто мышечный, част!ю сочленовый, 
наблюдался въ 10 (3) случаяхъ. Друйя бохёзни костей, сочле- 
нешй и сухожильныхь влаалищь были въ 16 случаяхь. Было 
по 2 случая воспаленя сФдалищнаго нерва (18с61а8), расптирен!я 
и пратомъ оч. рёзкаго венъ на ногахъ, закупорки ихъ послв 
брюшнаго тифа. БолФзни зубовъ были въ 42 (7), ушей въ 8 и 
глазъ въ 18 случаяхъ. 
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Было 5 легкихъ случаевъ цинги и при томъ остракизы$, во- 
торому была подвергнута зелень въ стол оч. многихъ, при- 
ходится удивляться, что случаевъ цинги было только пять, & 
несравненно больше. Быль 1 случай сахарной бол$зни (Фафее 
ше! из)—больной былъ помфщенъ въ клинику Виллье. Мало- 
кров!е было въ 26 (1) случаяхъ. Обмороковъ наблюдалось 
3; разстройство сердечной дВятельности въ 21 (1) случа$ и въ 
двухь оно зависВло оть курешя табаку. Нервныхъ заболванй 
было 61; изъ нихъ 30 нейрастенш, 14 безсонницы, 8 голов- 
ныхь болей и 2 заикашя. 

‘2 Изъь инфекщонныхъ болФзней наибольшее внимане обра- 
щала на себя холера. Благодаря этому вниман!ю были постав- 
лены въ университет, —въ служительскомъ дом, въ шинель- 
ныхъ, въ моей пруемной, въ канцелярии, около зудиторй, — 
9 и въ коллейи 2 фильтра Беркефильдъ-Нордмейеръ; чита- 
лись въ университетв лекщи о холер$; производилась стара- 
тельная очистка выгребовъ и дезинфекщя ихъ негашеною из- 
вестью; вычищены вс водосточныя трубы; осмотрфнъ примы- 
кающ кь ботаническому саду домикъ для практическихъ за- 
нят по анатом и человЗка. Приходилось мн видбть случаи 
холерофоби подъ свзжимъ впечатлёШемъ упомянутыхъ лекщй о 
холерф среди гг. студентовъ, слушателей этихь лекщй, но сху- 
чаевъ дёйствительной холеры ни среди гг. студентовъ и гг. слу- 
жащихь въ университет и коллеги, ни среди служителей 
этихъ учрежден! мн въ течене всего года не пришлось ви- 
ДВтЬь ни одного, да таковыхъ, сколько мн извфстно, и не быю 
за сл8дующимъ единственнымъ исключенемъ: студентъ, квар- 
тировави!й по 6 лини на Васильевскомъ Остров, который 
цилъ непрокипяченную нефильтрованную воду нзъ-подъ крана, 
заболёлъ холерою, быль помфщенъ въ больницу Мар!и Магда- 
лины и выздоровфлъ, пробывъ тамъ съ 8-го по 20-е сентября. 

Эпидемичесый гриппъ (шЙоеп7а), къ которому за три года 
такь привыкли, что не обращають на него никакого вниман1я, 
хотя онъ гораздо заразительнзе холеры и несомнзнно вредиЪе 
ея по производимымъ имъ опустошенямъ и по тёымъ посяЬд- 
стямъ, которыя посл него остаются, даль мнз въ течене 
года 196 (34) случаевъ и возможно, что и эта огромная цифра 
ниже дВйствительной, такъ какъ часть гриппозныхь больныхъ 
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по недостаточности наблюден1я,— часто являются на премъ по 
разу, много по два,— могла быть помвщена мною въ число боль- 
ныхъ острыми поражешями дыхательныхъь путей. Большая 
часть наблюдавшихся мною случаевъ пришлись на октябрь— 
27 случаевъ, ноябрь—55 (12) и декабрь—30 (2). Въ виду 
‘тяжести забохВвашя три студента были помфщены въ Бирже- 
вую больницу и провели тамъ 54 дня; одинъ изъ нихь, студ. 
Ив. Ковригинъ, поступиви!й въ больницу 29 ноября, скон- 
Ччался въ ней 9-го января отъ присоединившейся бугорчатки 
легкихъ. Нужно замфтить, что и упомянутый выше, — при пе- 
речислени случаевъ хроническаго заболЗвавя легкихъ, — сту- 
дентъ, о которомъ сказано, что нзть надежды на его выздоро- 
влеше, перенесъ весною эпидимичесый гриппъ, что и послу- 
жило толчкомъ кь быстрому развитю бол$Ззненнаго процесса 
въ легкихъ. Изъ осложненй было 6 случаевъ плеврита, 4 ка- 
тарральной пнеймони, 8 (2) Бегрез (пять на губахъ и по 
одному на твердомъ небЪ, на пальцахъ рукъ, р1езпз решз), 3 (1) 
катарра средняго уха и по одному флюса, воспаления колВн- 
наго сустава, воспаления слВпой кишки, флегмознаго воспале- 
ня з%ва одновременно съ воспаленемъ колФннаго и плечеваго 
суставовъ. Въ 5 случаяхъ заболЗване выражалось главнымъ 
©бразомъ пораженемъ желудочно-кишечнаго канала, въ 4 оно 
сопровождалось очень мучительными сердцебен!ями, & въ 2 тя- 
гостной пульсащей сонныхъ артерШ, болзненностю ихъ, что 
продолжалось и по окончан!и гриппа еще недфли 11/,—2. Въ 
4 (3) случаяхъ наблюдалось одновременно заболЗваше и грип- 
помъ и м8шечковой жабой (апрта ЮШсиаг18), а въ 2 (1) 
гриппомъ и перемежающейся лихорадкой (та]аг1а). Въ чистой 
форм м8шечковая жаба была въ 10 (5) и перемежающаяся 
лихорадка въ 3 случаяхь. ПослЗдняя наблюдалась только у 
пр зжихь изъ лихорадочныхь м%стностей— изъ губ. Оренбург- 
ской, Кутаисской, Тамбовской, съ низовьевъ Дона. Былъ одинъ 
и довольно тяжелый случай рожи (егузре!аз) лица, шеи и во- 
лосистой части головы. Больныхъ брюшнымъ тифомъ я видёль 
4 (2) и изъ нихъ коллейанты Ивановъ и ИльинскЙ были по- 
мзщены въ больницу Общины св. Георгя, гдз пробыли пер- 
вый съ 1 по 15 марта и второй съ 27 апрзля по 6 мая, а 
студенть Мих. Соловьевъ (Вас. остр., Средн. проспевтъ 34) въ 
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Биржевую больницу (пробыль съ 5 февраля по 24 заря). 
Веф эти больные выздороввхи. 

Гоноррея въ острой форм8 наблюдалась въ 55 (5) и въ 
хронической въ 18 случаяхъ; въ 23 (4) случаяхь она сопро- 
вождалась различными осложнешями, между коими заслуживаеть 
упоминаня случай удавки, при которой впревлене удажюсь 
только послВ разр8за ущемляющаго кольца, произведеннаго въ 
клиникв проф. Тарновскаго. О]сега шоШа наблюдались въ 10 
(1), ч1сега шдогаа въ 4 и |аез въ 10 (2) случаяхъ. Другихъ 
заболёван!й пгорепиаНиш было 64 (4). 

Среди служителей университета, коллеги и въ семьяхъ ихь 
изъ инфекцюнныхъь заболВван@, кром эпидем. гриппа (ко миф 
обращались въ 24 случаяхъ), быль въ ноябр8 одинъ случай 
брюшнаго тифа —у жены служителя Путырскаго (живеть въ 
дом, гдз карцеръ), которая выздоровЗла. КромВ того въ ок- 
тябр® заболфль дифтеритомъ сынъ привратника Ивановъ, 12 
льтъ, который живетъь въ извческой капелл8 и оттуда и быль 
отправленъ въ больницу, но больной уже приходиль въ гости 
къ отцу. 

Приведенныя сейчасъ данныя моихъ записей по премной 
въ университетВ можно дополнить св®д%Шями, полученными 
изъ больницъ на сдВланные имъ запросы о находившихся въ 
нихъ на излечен!и гг. студентахъ. Св®дШя эти не были до- 
ставлены только изъ городской Александровской б-цы для 
чернорабочихт. 

Въ Александровской мужской 6-ц8 германскаго благотво- 
рительнаго общества 10 студентовъь (3 брюшной зифъ, 2 во- 
спалеше почечныхь лоханокъь и по одному съ нейрастеншей, 
катарромъ желудка, удавкой, бугорковымъ поражешемъ придатка 
праваго яичка, мочекровемъ — игает!а) провели 232 дня и 
изъ нихъ 11-го февраля, на 4-ый день по поступлении въ б-цу 
отъ мочекров!я скончался студ. Августь Келеръ; въ клинич. 
инетитутВ Вел. Княгини Елены Павловны 1 студ.—съ гемор- 
роемъ и трещиною прямой кишки,—пробыль 20 дней; въ 
Маринской 6-ц8 для б%дныхъь 4 (круглая язва желудка, во- 
спален клётчатки около прямой кишки, и отравлен!я въ одномтъ 
случа8 морфемъ, въ другомъ—нашатырнымь спиртомъ)—60 
дней; въ 6-ц® общины св. Геормя 5 (два брюшной тифь и 
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по одному бугорчатка, кровохаркаше и воспалеше легкихъ) 
провели 89 дней; въ б-иВ Александровской общины Краснаго 
креста, что на Бронницкой улицз, 3 студ. (железиствя опухоль 
околоушной железы, поражеше лучистымъ грибкомъ (асЯпоту- 
с038) верхней челюсти, костоЗда поясничныхь позвонковъ)— 
109 дней; въ клинич. военномъ госпиталВ 11 студ. (два ней- 
растемшя и по одному Изиа ап, геморроидальныя шишки, 
уаг!сосее, шШсиз шоПе, воспалене железь на шеф, воспален!е 
надкостницы нижней ‘челюсти, отрубьевидный лишай, эпидемич. 
гришть, рожа и отъ развившагося при послВкней воспален!я 
мозговыхъ оболочекъ 22-го октября, на 4-й день по поетупле- 
ни въ госпиталь, скончался студ. Леонидъ Шульга) провели 
269 дней; въ клиник Виллье 5 студ. (ревматизмъ ноги, ка- 
тарральная желтуха, воспалене печени, сахарная болЗзнь, 
околопочечный нарывъ) 213 дней; въ Биржевой барачной б-д% 8 
(три эпидем. гриплъь и по одному брюшной тифъ, катарральная 
желтуха, воспалене мочеваго пузыря, воспалеще надкостницы 
нижней челюсти и одновременно и клЁтчатки на шез, воспа- 
лене глубокой слизистой сумки большаго вертела) —326 дней; 
въ городскихъ б-цахъ: св. Мари Магдалины 4 (острый желу- 
дочно-кишечный катарръ, холера, перемежающаяся лихорадка, 
р®занныя раны предплечй и голеней)—38 дней; въ барачной 
въ память С. П. Боткина 1,—съ воспаленшемъ слёпой кишки, — 
10 дней; и въ Обуховской 6 (два острый желудочно-кишечный 
катарръ, и по одному переломъ ключицы, выпаден!е прямой 
кишки, воспален!е надкостницы нижней челюсти и разорван- 
ная рана указательнаго пальца лёвой руки)—21 день. Всего 
158 студентовъ пробыли въ б-цахъ 1387 дней. 

Кром упомянутыхъ студ. Келера, Рудакова, Фальковскаго 
и Шульги, въ точеши года скончались въ МетербургВ еще 
студенты: Вячеславъь АлексВевъ 24-го октября отъ закупорки 
артерй въ головномъ мозгу; Яковъ Гросианъ 5-го января отъ 
отравлен!я синеродистымъ камемъ; Григорй Пановъ 26-го 
апр$ля и Борисъ Адамовичъ 1-го декабря, оба оть огнестрль- 
ныхъь ранъ; всего 8 челов®къ, что составляеть 0,3°/) общаго 


числа студентовъ. 
Свидётельствъ о болзни гг. студентамъ было выдано мною 


140, да удостовЗрено 112 свидФтельствъ, выданныхъ другими 
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врачами; всего 252 свидЗтельства, изъ коихъ для отсрочки экзаме- 
новъ выдано 91 и подписано 91, въ виду пропуска лекщй 11 
и 8, для отьфзда изъ Петербурга 22 и 10 и по разнымь др. 
поводамъ, какъ-то: для перехода въ друше увиверситеты, для 
получен]я п0особ!е на лечеше, для безплатнаго леченя ва ку- 
рортахъ, для полученя у г. градоначальника безплатныхь би- 
летовъ на прозздъ изъ Петербурга, выдано 16 и подписано 3 
свидзтельства. 

Гг. окончившимъ курсъ вь университет и оставляемымь 
при немъ для усовершенствован!я выдано было 19 свидфтельствъ 
объ удовлетворительномъ состоянш ихъ здоровья. 

За л8карства, отпущенныя на счеть университета гг. сту- 
дентамъ по штемпелю г. инспектора и бЪдизйшимъ, по удо- 
стовзрешю г. экзекутора, служителямъ, съ уступкою 10°/. ихъ 
стоимости въ аптекВ г. Крюгера, 20°/, въ аптевВ г. Венцеля, 
25°, въ аптек$ г. Брезинскаго, 30°/, въ аптекахъ гг. Гольдберга, 
Клейнермана и Пеля и 50°/, въ аптек г. Брауншвейга, уплочено: 


г. Брауншвейгу. . . 11 р. 26 к. 
› Брезинскому. . . 192 › 95» 
› Венцелю . . . . 238 › 20» 
› Гольдбергу . . . 61› 658 ›»› 
› Клейнерману. . . 113 › 98 › 
› ЕКрюгеру . . . . 52» 76» 
› Пелю . . . . . 145 › 94 »› 


Итого . 816 р. 67 к. 


Въ гиченическую лаборатор!ю питательныхъ веществъ (Ли- 
тейный 58) за отпущенныя 34 студентамъ (16 съ хронич. 
заболёван!ями легкихъ, друге же съ малокровемъ, упорными 
привычными запорами, выздоравливающе посл$ эпидем. гриппа) 
1188 полубутылокъ кефира и 70 полуб. газированнаго молока 
уплочено 125 р. 80 к. На содержане пр!емной и на покупку 
для нея простёйшихъ л8карствъ, которыя раздаются больнымъ 
въ пр1емной—170 р. 15 к. Жалованья фельдшеру по 25 р. въ 
мВсяцъ 300 руб. Всего же на медицинскую часть въ 1893 году 
израсходовано 1412 р. 62 к. 











ПРИЛОЖЕНТЕ \1. 


инанаинчининьяь 


СвёдБея о состояти Маршинскаго, въ селВ Молви- 
тинБ, женскаго однокласснаго начальнаго училища 
за 1893 годъ. 


Г. Помъщенче. 


Мар!инское одноклассное женское училище существуеть съ 
1872 года, помфщается въ собственномъ дом, выстроенномъ 
въ 1878 году на соединенныя средства Министерства Народ- 
наго Просвфщешя, Земства и частныхъ лицъ. Помщене учи- 
лища просторно и удобно, состоить изъ классной комнаты, 
сборной ученицъ и квартиры учительницы. Въ отчетномъ году 
въ училищномъ дом были починены задыя сЗни, крылько, 
ворота и крыша, на что употреблено изъ средствъ училища 
55 рублей. 


П. Учацие и друия должностныя лица. 


1) Законоучитель, священникь Алексёй Михайловичъ [ор- 
дансый, въ должности съ 1872 года, жалованья получаетъ 
50 руб. въ годъ. | 

2) Учительница училища, Надежда Петровна Заболотская, 
окончила курсъ въ Нижегородской женской гимназ!и, имфетъ 
зваве домашней учительницы, въ должности состоить съ 1 сен- 
тября 1888 года, жалованья получаеть 250 руб. въ годъ при 
готовой квартир$. 

Должность попечителя училища состоить вакантною. 
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Ш. Учаияяся. 


Къ 1-му января 1893 года состояло учащихся дёвочекъ 40, 
въ течене года выбыло до окончаншя курса 9, окончило курсь 
6, вновь поступило 15, къ 1 января 1894 года состоитъ 40 
дфвочекъ, въ томъ числ: въ младшемъ отдвлени 20, въ сред- 
немъ 13 и въ старшемъ 7. 

Всё учашщяся вфроиспов8дая православнаго. Изъ всего 
числа учащихся дфвочекъ 1 дворянскаго происхожденя, 3 ду- 
ховнаго званя, 18 городскихъ сослов! и 18 сельскихъ. По 
возрасту учапуяся дфвочки распредёляются сл8дующимъ обра- 
зомъ: 7-ми лёть-—7, 8-ми—10, 9-ти— 15, 10-ти—2, 1]-ти— 6. 


17. Учебныя занятия. 


Общая усп8шность преподаваня за отчетный годъ возвы- 
силась по всфмъ предметамъ обученя, благодаря выдающемуся 
усердю преподавателей. Успфхи по Закону Божию могуть быть 
признаны во всфхъ отдёлешяхъ хорошими: ученицы при от- 
вфтахь обнаружили достаточное знаше и понимане, а также 
умнье связно передать усвоенное. Самое преподаванше Закона 
Бож!я отличается доступностью и теплотою изложешя. Чтеше 
идеть съ усп®хомъ довольно хорошимъ въ старшемъ и млад- 
шемъ отдёлешяхъ и удовлетворительнымъ въ среднемъ, гдь 
ощущается недостатокъ плавности. Вс ученицы старшаго от- 
дфлен!я читають сознательно и достаточно выразительно. Подъ 
диктанть написали изъ 7 ученицъ старшаго отдзленя 3 очень 
правильно, почти безъ ореографическихь ошибокъ, четкимъ и 
красивымъ почеркомъ, у остальныхъ же встрёчались ошибки 
преимущественно въ употреблени  вмфсто е и наобороть, а 
также въ написаи словъ согласно произношеню, напр. 
‹наротъ», «два реда», вмЪсто ‹народъ», «два ряда», или мЪст- 
ному выговору, напр., «радочно» выФсто «радостно». Прим®ръ 
на обращеше даннаго числа вершковъ въ дюймы всВ семь уче- 
ницъ сдзлали в$рно и ошибокъ въ двлеши и умножении ни у 
одной не встр$тилось. Лучице усп®хи по ариеметикВ оказались 
въ старшемъ отдфлен, въ которомъ ученицы, за исключетемъ 
одной слабой по усифшности, показали хорош! навыкъ въ 
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р®шен!и задачъь и въ устномъ вычислени; одна изъ ученицъ 
р®шаетъ задачи прекрасно. Церковному пфн!юо обучаетъ уче- 
ницъ учительница довольно успфшно, подъ ея же руководст- 
вомъ ученицы обучаются по 2 раза въ недфлю шитью и вя 
занью. При небольшомъ числ учащихся классная дисциллина 
поддерживается удовлетворительно, съ премами преподаван!я 
учительница знакома хорошо. 
Училище было посфщено мною 13 Декабря. 


7. Библютека. 


Бибмотека училища снабжена книгами и’ учебными посо- 
блями въ хдостаточномъ количеств?. Въ отчетномъ году на счетъ 
суммы, отпускаемой нз содержане училища отъ Совфта С.-Пе- 
тербургскаго университета, пр!обрзтено 31 экземпляръ книгъ _ 
на сумму 15 руб. 30 к., 30 экземпляровъ учебныхъ пособй на 
5 р. 50.; письменныхъь принадлежностей на 17 руб. 10 коп., 
& всего израсходовано 37 руб. 90 коп. Кром того пр1обр?- 
тено на счеть казны 6 экземпляровъ книгъ на 3 руб. 50 коп. 
и 1 учебное пособе отъ земства на 40 коп. 


71. Средства содержазня. 


На содержане училища въ 1893 году поступило: 
Изъ средствъ Совфта Императорскаго С.-Петер- 


бургскаго университета. ... . . . 340 р. — к. 
Оть Буйскаго Земства. .... . . . . 130 › 40 › 
› Молвитинской волости... . . . . 100 »— › 
Изъ Государственнаго Казначейства . . . . 28» 65» 


Итого. . 598 р. 45 к. 


На содержаше училища въ 1893 году израсходовано: 


На жалованье преподавателямъ. .. . . . 300р. — к. 
»› награду законоучителю ....... 25 эф» 
>» книги и классныя принадлежности .. . 41 » 35 › 
› застраховаше училищнаго дома. . . . 45 » — » 
» ремонть. ео... о бо» 
› отоплене училища. . ....... 46 »—ь 
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На жалованье сторожу.!. 24 р. — к. 
› освЪщене училища . . 1] » — »ь 
За вставку зимнихъ рамъ и стеколь. 5 › 30 › 
» чистку трубъ и поправку печи. 9 › 40 › 
Уплачено за чистку ретирадовъ. 5 » — ь» 
> » Мытье половЪ . 2 »› -—›ь 
Употреблено на м3лъ, бумагу, чернильницы, чер- 
нила, грифеля и проч. ..... 5 » — ь» 
На друце разные расходы ....... 19 › 97 ‚ь 
За расходами остается. ...... . . 2 › 43 › 


Итого. . 598 рф. 45 к 


Инспекторъ народныхъ училищь Костромской губернии 3-го 
участка А. Бекеневь. 











ПРИЛОЖЕНТЕ УП *). 


Мулостивый Государь, 
Петръ Васильевич 


Оть 6 февраля 1892 года за № 40 я`имВлъ честь сооб- 
щить Вашему Превосходительству, что въ вфдфнши Высочайше 
учрежденнаго въ 1869 году Комитета распорядителей ежегод- 
ныхъ обфдовъ въ день основан!я Императорскаго С.-Петербург- 
скаго университета состояло къ 1 января 1892 года непри- 
косновеннаго капитала для фонда на учреждене при С.-Петер- 
бургскомъ университет$ новой постоянной стипенд/и 4082 р. 67 к. 

Втечене 1892 года поступило на приращен!е 
сего капитала . ео о о 11» 81»ь 

ЗатЁмъ капиталь этотъ составляеть кь 1 января нынёш- 
няго 1893 года четыре тысячи двъсти пятьдесятз рублей 
сорокз восемь коптъекз (4250 р. 48 к.). 

Сообщая о семъ Вашему Превосходительству, покорнфйше 
прошу васъ, Милостивый Государь, принять увфрене въ со- 
вершенномъ моемъ почтенши и преданности. 


Ив. Дононтовичъ. 


*) Письмо это не могло быть пом%щено въ отчет® за 1892 г., такъ какъ 
получено по отпечатани отчета. 


Изм$няемость и наслфдетвенноеть. 


Мм. 2з.! 


Сегодня минуло 75 лёть со дня основан я нашего универ- 
ситета. Перлодъ— небольшой для истори челов чества, но гро- 
мадный для истори современной науки. 75 лЬть тому назадъ 
тен ЁКювье находился въ полномъ разцвётВ, самъ онъ стоялъ 
уже на высотВ власти. Правда онъ еще дзлиль славу и ав- 
торитеть съ своимъ учителемь Эменномъ Жоффруа Сенть-Иле- 
ромъ, съ которымь онъ такъ р%зко разошелся во взглядахъ 
впося®дстви, но всего оставался какой нибудь десятокъ хВть 
до того знаменательнаго дня, когда учитель и ученикь, увле- 
кающИся теоретикъ и строг, почти суровый фактисть, встр$- 
тились на почв вопроса о происхождени животныхъ. Гро- 
мадная эрудищя, строгая логичность Вювье— доставили торже- 
ство его идеямъ неизмВняемости видовъ и разграниченности 
типовъ. Впрочемъ, главнымъ факторомъ побзды въ данномъ 
случа были впрочемъ не столько личныя качества борцовъ, 
сколько состояШе тогдашнихъь знан/Й. 

С.-Илеръ защищаль изм няемость видовъ, и единство плана 
организащи животныхъ, но факты были слишкомъ малочис- 
ленны, и потому и эти идеи приняли у него отвлеченный х8- 
рактерь и отчасти отзывались натурфилософей, которыя такъ 
отталкивали трезвый умъ Кювье. Идеи Вювье торжествовали 
побфду, но не надолго: споръ происходилъ въ февралВ 1830 
года, & въ 1844 г. Дарвинъ считаль настолько законченным 
свой эскизь, какь онъ выражался, о происхождени видовъ, 
что завЪщаль женз своей въ случаВ его внезапной смерти 
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озаботиться издашемъ его труда. Однако, въ вполн% закончен- 
иой форм его теорля была представлена вниманю Линнеев- 
скаго Общества только въ 1858 году. 

Прошло еще четверть в8ка— не стало Дарвина (1882), & че- 
резъ10 лёть (1892) ушелъ въ могилу маститый Ватрфажьъ, по- 
слдюй защитникь постоянства видовъ. Таковь приговоръ исто- 
рии, подчеркнутый этими совизденями. Итакъ за эти 75 хЬть мы 
пришли кь весьма важной перем нз во взглядахъ относительно 
изм няемости животнаго и растительнаго организма. 

Надлежить теперь посмотрЗть, какое-же соотношеше су- 
ществуеть между внзшними вшяюями и самимъ организмомъ. 
Въ истори науки этоть вопросъ рёшался не разъ и рёшахся 
самымъ протявуположнымь образомъ: то вн8шнимъ вшянямь 
приписывали все, то отрицали за ними всякое значеше. Я 
не буду слдить за этими колебашями человфческой мысли: 
наука никогда не идеть прямымъ путемъ, а всегда зигзагами, 
и только вь общемъ итогз получается неуклонное поступа- 
тельное движеше впередъ, къ истин%. Я остановлю ваше вия- 
ман1е на современномъ состояв1и вопроса. 

Въ настоящее время въ зоолопи идеть коренная перера- 
ботка законовъ насл$дственности, но было-бы слишкомь см$ло 
съ моей стороны взяться за ознакомлен1е васъ, Мы. Гг., съ 
этимъ вопросомъ во всемъ его объем втечеме какого ни- 
будь часа времени. Воть—почему я и ограничусь разсмотр?- 
н1емъ только одной стороны вопроса. 

Возьмемъ первоначально простёйш!й случай, а именно по- 
смотримъ, какъ относится организмъ къ механическимъ повреж- 
денямъ. Низп1е организмы обладаютъ черезвычайной способ- 
ностью возстановлять утраченныя части. Поднцимаясь выше по 
животной лстницз, мы видимъ, что эта способность является 
ограниченной опредЗленными органами: ракъ возстановняеть 
клешни или другую конечность, но не можеть возстановить 
передней или задней части туловища, какъ это дёлають мно- 
ге черви. Человзчесый организмъ не въ состоя возстано- 
вить утерянный органъ, но легко возстановляеть утерянныя 
части многихь тканей, т. е. заживляеть раны. Одни счита ютъ 

возстановительную способность высшихъ формъ остаткомъ та- 
ковой простёйшихь, друпе—видять въ ней полезное приспо- 
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`<облеше, выработавшееся впослёдстыи. Но насъ теперь зави- 
мзеть вопросъ, передаются ли по наслёдству тВ механичесяя 
поврежденя, пополнить которыя организмъ не въ состоянши? 

° Существуеть цфлый рядъ указай на возможность пере- 
дачи механическихь поврежден, возможность, допускавшуюся 
‘и Дарвиномъ, но громадное большинство этихъ указан1Й яв- 
яется положительно сомнительными, & немноше боле или 
менфе достов$рные случаи получають иное объяснеше. Въ 
числу послФднихъ относится указан1е Альбрехта Тэра, основа- 
‘теля новзйшей эгрономи; онъ сообщиль въ 1812 г. Берлин- 
‘ской Академи, что корова, лишившаяся на $-мъ году жизни 
л$ваго рога, принесли трехь телятьъ, у которыхъ выфсто л$- 
`ваго рога была небольшая шишка. Въ новзйшее время, Динт- 
фельдерь и Шиллеръ-Титцъь сообщили о случаяхь появленя 
‘короткохвостаго потомства у собакъ и кошекъ, искусственно 
лишенныхь хвостовъ. Недавно Кнауте сообщиль н%еколько 
подобныхъ фактовъ. Надо замЪтить, однако, чте появлен1!е по- 
томства съ короткими хвостами имфеть м%сто и у роди- 
телей съ нормальными хвостами, ибо вообще число позвон- 
ковь какь органа, играющаго далеко не важную роль, не 
постоянно. Вейсманнъ, втечене 5 покох$й лишалъ хво- 
стовъ мышей и изъ 849 потомковъ не было ве одного, обна- 
руживающаго какую либо аномалию въ этомъ отношени. Не- 
вольно является вопросъ, не быль ли упомянутый выше 
‘случай съ коровой—простымъ совпаденемъ, нбо и у телять 
рога часто бывають далеко не равной величины. Воть что 
‘говорить по этому поводу Вилькинсъ, большой знатокъ домаш- 
нихъ породъ: | 

«Около шести лФтъ, какъ установилась’ въ СЗверной Аме- 
‘риЕВ мода отпиливать коровамъ рога. Съ тВхъ поръ, однако 
‘мн$з неизвфстно изъ агрономическихь журналовъ этой стравы 
ни’ одного случая, чтобы лишенная роговь корова принесла 
камолаго теленка или явилось на свфзть потомство съ боле 
короткими рогами. Мода обр®зывать лошадямъ посл8 дне хво- 
стовые позвонки существуеть почти 100 л3ть, а можеть быть 
‘м больше, но никогда еще не было обнаружено появленя 

-на свЪть короткохвостой лошади. У овцеводовъ съ давняго 


«времени практикуется обр$зывате хвостовь нлеменнымъ 
7* 


100 


овцамъ и баранамъ, такь что остаетея придатекъь вь 6—8 
савтиметровъ. Никогда не было констатировано ни одного 
случая (мои собственныя ваблюденя обнимаютъ до тысячи 
‘елучаевъ), чтобы такая искусственно куцая овца дала куцое же 
потомство. Н%которые собачьи породы регулярно лишаются 
хвоста и ушей. Мнз неизвзстио ии одного случая, чтобы по- 
добная собака произвела куцаго или короткоухаго щенка». 
Примфты эти могуть быть умножены. Челов®къ не представ- 
ляеть, комечно, исключеня. Деформашя черепа, практикуемая 
‚и теперь во многихъ м%ёстностяхь, деформащя ноги у китая- 
нокъ, обрёзан1е у мусульманъ и евреевь—всВ эти операци 
никогда еще не вызвали появлевя подобныхъ же особенностей 
у потомства. Насколько нужно быть осторожнымь въ подоб- 
ныхь случаяхъ, показываеть примёръ д-ра Шмидта, описав- 
маго въ 1888 г. наслЗдственную передачу разрыва нижней 
части ушной раковины, имзвшаго м$сто у матери, одному 
изъ 8 дётей. Тщательное сличеше фотографий, сдБланное: 
Вейсманномъ показало, что выемки на ушной раковинз сына 
находится вовсе не на томъ м$етф, гдВ быль разрывь у ма- 
тери и что вБроятно эта аномальная форма ушной разовины 
наслВдовало имъ оть отца или дёда. 

Другимъ не менфе поучительнымь примфромъ можеть слу- 
жить вопроеъ объ измЗнени мизинца челов ческой ноги, ко- 
торый ие только меньше другихъ, но обыкновенно согнуть и 
представляетъ явственные слЗды недоразвитя. Букманъ, на- 
блюдаль на собственныхъ дЗтяхъь, что этоть палецъ у шести- 
мфсячнаго ребенка, слЗдов. еще не знающаго обуви, уже явияется 
сотнутымъ. Букманъ отсюда заключиль, что недоразвит!е пальца 
есть явлеше насл®дственное, но впалъ въ ошибку, иолагая, 
что здёсь мы выфемъ дЪло съ передачей по наслфдству изм} - 
нен1й, вызванныхь давлешемъ обуви, у родителей. Пфициерьъ. 
изучивш1й анатомическую сторону вопроса, показать, что ми- 
зинець ноги вообще стремится къ редукщи и весьма часто 
вел®дстне смяюя своего втораго сустава съ третьимъь оказы- 
вается двучлевиетымъ, а не трехчленистымь какь проще 
пальцы. Это явлев!е было. наблюдаемо въ весьма равиемтъ воз- 
раст, и даже у зародыша, & также у японцевь и негровь 
° никогда не носившихъ обуви, на египетскихь мумяхь какь 
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зерослыхь, текь и дВтей—однимъ словомь въ такахъ случа- 
яхъ, когда вопросъ о вшянши обуви не можеть имзть м$стз. 
Будемъ-ли мы считать причиной. редукти пальца неупражне- 
не его, какъ это дЗлаетъь Спенсеръ, или нзтъ, но во всякомъ 
случа очевидно, мы имфемъ дёло съ постепеннымь упроще- 
н1емъ органа, совершенно независимымъ оть механическаго 
ваяния. 

Первый, кому принадлежить идея отрицаня передачи ме- 
ханическихь поврежденй, были Канть, но заслуга оконча- 
тельной постановки вопроса принадлежить Вейсманну. 

Другой рядъ явленй, на которомъ я остановлю ваше вни- 
ман!е — это измЗнеюмя, вызванныя химическимь воздёйствлемъ 
того или другаго вещества на организмъ. Теперь мы знаемь 
достов$рно, что подобныя измнен!я могуть передаваться по- 
томству, хотя мы имфемъ дВло здфсь не съ явлешемъ на- 
слЁдетвенности, & съ инфекщей зародышевыхь клтокь. Уже 
давно быль констатировань Броунъ-Секаромъ, и& первый 
вэглядь, странный факть передачи потомству эпилепаи, выз- 
ванной у морскихъ свинокъ ударами молотка по головз. Бакъ 
ни мало вяжется этоть взглядъ съ вышеизложенными соображе- 
н1ями, но противор$ че оказывается только кажущимся.. Передача 
эпилепси въ данномъ случа можеть быть сопоставлено и съ 
другими явленями этого рода: факть вмяня алкоголизма на‘ 
потомство несомнзненъ. Фере недавно произвель опыты надъ 
куриными яйцами, заставляя ихъ развиваться въ парахъ ал- 
коголя. Результатомъ было чрезвычайная задержка развитИя: 
алкоголизированное яйно черезь 100 часовь едва достигаеть 
стадми, которую проходить нормальное въ 20-Й часъ насижи- 
ван!я. Точно также слВдетыемъ алкоголизировая являются 
нФкоторыя аномальныя уклонешя. Врядь-ли можио сомнф- 
ваться, что алкоголизмъ родителей вмяеть на дтей, вол д- 
ств!е непосредственнаго дЗйстыя или на зародыша, или 
на половую клётку. Алкоголивмъ матери у живородящихъ формъ 
можеть вшять т%мъ или другимъ путемъ, ибо зародышъ, оста- 
ваясь въ тёлф ‘матери и стоя вь связи съ нимъ, неизбёжно 

моодчиняется вшяню алкоголя, ‘находящагося въ крови пьяной 
матери. Но когда нослФдстыя алкоголизма наслёдуются со 
<тороны 9тпа — то нередаза ‘совершается, ‘очевидно, че- 
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резъ половую клЁтку, т. е. живчикь. Если возвратимся 
кь эпилепеи морскихъ свинокъ, то намъ только етовть 
вспомнить, что въ крови и выд®лешяхъ эпилептиковъ доказано 
присутствье особыхъ веществъ, относимыхь къ групи. особыть 
ядовъ—лейкоманновъ, и врачи утверждають, что эпилептиче- 
сыя явлен1я представляютъ сходство съ отравленемъ судорого- 
возбуждающими и наркотическими веществами, какъ ошй, 
морфИ и др. Отсюда возникаетъ вопросъ, не передается-ли 
эпилепея въ случаз Броунъ-Секара вслЗдстые химичесваго 
воздВйстыя этого лейкомаина на половыя клтки? Это тВыъ 
боле вфроятно, что вещества, содержапияся въ мочВ живот- 
ныхь страдающихь эпилепсей, будучи впрыснуты въ кровь 
здороваго животнаго, вызывають у него таве-же принадки. 
Весьма вфреоятно, что къ категори подобныхъ же явлешй надо 
отнести насхВдественность сифилиса. Вообще-же, говоря, не- 
редача заразныхъ бол3зней, какъ бактеральнаго, такъ и не 
бактеральнаго характера возможна, но весьма часто смфши- 
вается передача самой бохВзни съ передачей насхЗдственной 
врожденной наклонности или предрасположеня въ забох8ва- 
ню той или другой боязнью. При передач чахотки, напр., 
повидимому, наслЗдуется не самая бохФзнь, & наклонность къ 
ней организма. 

Давно уже указывалось, что прививкой полученный имму- 
нитетъ или гарант1я противь нзкоторыхъ бактеральныхь 38- 
болЗванй является иногда наслФдственнымъ. Опять таки в 
вдВсь возможна передача иммунитета, который по всей в%- 
роятности обусловливается присутстнемъ въ крови того или 
другаго вещества, передача какъ черезь половыя клфтки, 
такь и во время утробной жизни, и даже при кормления мо- 
локомъ. 

Первый способъ наслВдованя иммунитета удалось оконча- 
тельно доказать только въ этомъ году двумъ итальянскимъ 
врачамъ: Тицони и Чентанни. Достигнутый прививкой имму- 
нитетъь противъ яда собачьяго бёшенства передается черезъ 
половыя клётЕи отца и этоть иммунитеть, хотя является н%®- 
сколько ослабленнымъ у потомства но всетаки отличается 
значительно большей продолжительностью, чёмъ иммунитетьъ, 
переданный черезъ кровь матери. зародышу яли черезь молоко. 
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Никаня физичесыя отличя потомства и индивидуальныя 
уклоненя не вмяють сколько нибудь замтнымъ образомъ на 
передачу иммунитета, и всВ дВти одной и той же матери (ко- 
торой, однако, не было сдЗлано никакой прививки) наслВдують 
его оть отца. Точно также и свойства матери остаются безъ 
особаго вмян1я, ибо дёти отъ одного подвергшагося прививк® 
отца, но оть разныхъ не подвергавшихся ей матерей, насл$- 
довали одинаково этоть иммунитеть. Таковы поучительные 
факты, сообщенные названными изсл$®дователями. Если фактъ 
наслЗдственности иммунитета будеть доказанъ и для другихъ 
бактеральныхь болёзней, на что имфются уже указаня и 
теперь, то онъ и получить большое значеше для объясненя 
многихъ явленй. Прививка, какъ извфетно, замВняется еще 
лучше перенесентемъ самой бол$зни, послВ чего приобр$тается 
наиболВе стойкая форма иммунитета. Врачи посл®днее время 
обращають вниман!е на такь называемыя смягченныя формы 
иногихь тяжелыхь эпидемическихъ заболВван1й и нзкоторые 
доказывають, что нзкоторыя слабыя заболвваня суть ничто 
иное, какъ смягченная форма заболВваюй болёе тяжкихъ. 
Находять слабыя формы заболв ван холеры, чумы, туберку- 
лоза, проказы, гриппа, желтой лихорадки и др. Легкость 
формы заболВвашя можетъ обусловливаться, конечно, различными 
причинами, но не невфроятно, что въ н%которыхъ случаяхъ, 
по крайней м8рЪ, легкая форма обусловливается тёмъ, что 
субъекть унаслЗловаль иммунитеть, полученный его предками 
вслфдстие уже разъ перенесенной болЗзни. 

Собственно всё перечисленные примфры вмяюмя химиче- 
скаго, въ сущности врядъ-ли могуть быть отнесены кь кате- 
торш явлен наслЗВдетвенности; это явленя отравленя или 
инфекщи зародыша. Но они намъ указывають на тоть способъ, 
каким внзшня воздёйствя могуть передаться потомству — 
а именно: путемь воздёйстия на половую кхЁтку. 

Передаются-ли потомству т изм$нен1я, которыя происходять 
въ строеши органа родителей подъ вшян1емъ его упражнен!я или 
неупражненя, т. е. функцональныя? Какъ извёстно, Ламареъ 
на томъ предположени, что усиленное развите органа, выз- 
ванное его упражнетемъ, наслФхственио, строилъ свою гипо- 

тезу трансформизма. „Животное въ конц Еонцовъ всегда 
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прюбрётаеть тоть органъ, который желаеть“, говорить оиъ. 
Но Вейсманъ и его послЗдователи совершенно отрицають воз- 
можность передачи функщональныхь признаковь. ВБрыло птицы 
совершенствуется вовсе не потому, что птица его упражняеть, 
& потому, что переживають въ борьбЪ за существоваше к 
дають потомство только тё птицы, которыя обнаруживають 
наклонность кь прогрессивнымь колебащямь въ строем 
крыла а вымирають безъ потомства особи съ регрессявными 
наклонностями. Факторомъ прогресса является, такимъ обра- 
зомъ, борьба за существовате. Поэтому, весьма естественно, 
если органъ волВдств!е изм8нившихся условй жизни стахь ие- 
нужнымь и поддерживающее его на извфстномь уровиВ ваяше 
борьбы за существоваще на него уже не направлено, то ор- 
ганъ, въ силу уже этого обстоятельства, начинаеть редуциро- 
ваться, упрощаться. Такъ упрощается крыло нелетающихъ 
итицъ, глазь пещерныхь животныхъ и т. д. 

Противъ этого принципа, объясняющаго упрощеше невуж- 
ныхъ органовь и названнатго Вейсманомъ принципомъ панмикс\и 
или отрицательнымъ подборомъ, возражаль недавно Спенсеръ, 
указывая на то обстоятельство, что экономя, получаемая организ- 
момъ при постепенной атрофия органовъ слишкомъ ничтожиа, 
чтобы придавать ей значеще. Живущая въпещерахь Штирия 
Каринтии хвостатая амфибя Ргобецз ацрашепз досех$ сохраняеть 
глаза, хотя въ весьма рудиментарномъ состоянии и уже неснособ- 
ные функщонировать. При постепенномь упрощеши ихъ ко- 
личество выгадываемаго каждымъ поколВшемъ матерьяла на- 
столько ничтожно, что сыёшно говорить о выгодВ джя орга- 
низма. Спенсеръ полагаеть, что при объяснен явленя упро- 
щен1я органа должна играть роль насхёдственность резуль- 
татовъ неупражнешя органа. На это Роменсъ и Вейсманъ уже 
отвФтили, что при процесс упражнешя, если экономя ма- 
терала и играеть какую-либо роль, то роль побочную. Глав- 
нымъ факторомъ является именно ослаблеше вмяшя подбора 
поддерживающато органъ на извфстномъ уровыЪ. 

Однако Спенсеръь хдВлаеть еще одно важное возражеше: 
хорошо, допустимъ, что при отсутстыи поддержавающаго дЪй- 
стыя борьбы за существоваме переживають и оставляють 
потомство 060би, какь съ прогрессивными, такъ и съ ре- 
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трессивными наклонностями въ изыЗневи того или другаго ор- 
гана. Но эти колебашя, какь въ ту, такъ и въ другую сторону, 
надо думать, будуть въ общемъ. совершенно равномЗрны и при 
повторномь скрещиваши будуть взаимно уничтожать другъ 
хруга. Иначе говоря, панмикия можеть привести къ удер- 
жаню органа на 6ГО 314445 Ч4ио аще, но не объясняеть иёмъ 
регресса. 

Спенсеръ вообще является сторонникомъ передачи функцо- 
нальныхь особенностей. Аргументаши его приблизительно слз- 
дуюцщля: изм#невшя, которыя совершаются въ животномъ орга- 
низм}, черезвычайно тёсно связаны между собой. Увеличеще 
вЪса роговъ у оленя неизбёжно должно сопровождаться утол- 
щеншемъ стёнки черепа, увеличенемъ кр®пости затылочной 
связки и боле сильнымъ развитемъ мускулатуры, ибо 
иначе рога оказались-бы непосильной тяжестью, а это измы$- 
неше стоить въ свою очередь въ связи съ болВе сильнымъ 
развипемъ остистыхъ отростковь шейныхъ позвонковъ, къ кото- 
рымъ мышцы и связки прикрФиляются и т. д. Очевидно, что 
варац1я въ желательномъ для интересовь животнаго налпра- 
влеши одного изъ перечисленныхь органовь ровно ни къ чему 
не поведеть. Необходимо ихъ одновременное изм8неше и въ 
одномъ и томъ же направлени. А такое измЗнене, по мнз- 
ню Спенсера, возможно только при допущени наслдствен- 
ности функцюнальныхь особенностей: стёнки черепа стали 
толще оттого, что рога стали тяжеле, и увеличен1е тяжести 
головы вызвало усиленную функшю связокъ и мышць, обу- 
словившую болёе сильное ихъ развите, и. т. д., причемъ 
всЁ эти измВненя передались по наслФдству. 

Вейсманнъ въ своей отв®тной брошюр, озаглавленной въ 
репдаюё къ спенсеровсвкой „ТЬе Шшаедиасу оЁ пабига з@ес- 
$101“ — „Оле АПтасьё дег Магас (апе“, обращается для 
выяснеюшя вопроса къ конкретному случаю. Онъ береть гн%здо 
муравьевь — гдЪ, кромВ самцовъ и самокъ, существують еще 
безполыя рабочя особи, нормально, въ размножени никакого 
участия не привимаюця и гдф поэтому о передач ими пр!о- 
брётенныхь свойствъь по наслЗдетву не можеть быть и р%®чи. 
Что же мы видимъ? Эти особи у нзкоторыхъ видовь муравьевъ 
организованы такъ же или почти такь же, какъ самки, или сущест- 
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вують переходныя формы между тёии и другими, какъ это наблюда- 
лось раньше и вакь это подтвердилъ 1езуитскй патеръ Васманъ, 
которому наука выЗстВ съ Гюберомъ и Форелемъ обязана многими 
интересными данными относительно общественной жизни иу- 
равьевъ. Но у большинства муравьевъ, рабоч1я особи, говоря 
вообще, отличаются оть самокъ многими особенностями: у 
нихъ прежде всего редуцированы сЗмяпремникъ и яичники, такъ 
что въ размножени они могутъ принимать участе только при 
искхючительномъ развити этихъ органовъ; у нихъ редуциро- 
ваны глаза, ибо число фасетокъ сложныхь глазъ у нихъ не 
превосходить иногда 6—9, когда самки обладаютъ 900, а 
самцы 400, а простые глазки у рабочихъь отсутствують; т 
нихъ редуцированы крылья, & соотвётственно съ этимъ и 
мног1я части наружнаго скелета, мышцы, двигающ!я крыльями; 
но 38 то у нихъ сложи$е устроенъ головной мозгъ, есть иногда 
особые шипы на тёл$, не существующие у самокъ. Мы видииъ, 
что особенности, которыя пр!обрзхи рабоче, несомн®нно про- 
исшедш!е оть обыкновенныхь самокъ, частью  представлявугь 
явленя упрощеня, & частью характеръ прогрессивнаго, и что 
между ними какъ разъ наблюдаются тая соотвётственныя 
другь съ другомъ т№ено связанныя изм$нен!я, каковыя, по 
Спенсеру, могуть быть объяснены толъко наслфдственной 
передачей функц1ональныхь особенностей. 

Но зд№еь, по мнёню Вейсманна, не можеть быть и р%®чи 
о такой передач, ибо рабоче не оставляють потомства 
или, если и оставляютъ у н%®которыхь видовъ, то въ исклю- 
чительныхь случаяхь, не могущихь имВть никакого вияня н& 
обпий ходъ дзла. 

Между рабочими особями ифкоторыхъ видовъ муравьевъ на- 
блюдается т. наз. солдаты, съ громадными челюстями, съ нз- 
столько громадной головой, что они ею прямо затыкають не- 
большие входы въ гн%здо при непрлятельскомь пападени — 
вс эти измфненя стоятъ, конечно, въ связи съ соотв тствен- 
нымъ измненемъ мышцъ, нервовъ, толщины покрововъ и т. п. 
т. е. принадлежать къ числу соотвттственныхь, но они 
были прюбрётены совершенно независимо отъ передачи функ- 
цональныхъ свойствъ, ибо рабоще, изъ которыхъ выработанись 
солдаты, не дають потомства. 
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Еще другое явлеше въ жизни муравьевъ, на которое обра- 
щаеть внимаше Вейсманнъ—это рабовлад®льческй инстинкть. 
Большинство видовъ муравьевь не имФеть зобовъ, нёкоторые. 
виды иногда имЗють иногда ить, причемь они предирини- 
мають иападеня на муравейники хругихъ видовъь и похи- 
щають куколокъ; у другихъ рабовладвльческй инстинкть н&- 
столько вкоренился, что произошли извзстныя измЗненя въ 
организащи: такъ челюсти утеряли зубчатость, помогавшую. 
разрывать пищу, но пр1обрВли форму саблевидныхь клешней, 
т. е. приспособлены для нападен!я и для перенесен1я добычи. 
Мало того, эти рабовладльцы совершенно утеряли свои ин- 
СТИНЕТЫ — ОНИ не заботятся о хётяхъ, не хёлаютъ поетроекъ, 
они даже потеряли самую потребность отыскивать пищу. Ни 
капля меду, ни мертвая куколка — не вызываеть у нихъ 
представленя о пищВ — они отворачиваются; но за то видъ. 
раба — тотчаеъ вызываеть у нихъ представлене о пищз и 
они пристають къ нему, покуда онъ не отрыгнетъ меду изъ 
своего 30б& въ ихъ ротъ.. 

Вев эти изм®нешя, заключаютияея съ одной стороны въ 
приспособлени органовъ, а съ другой въ изчезновени иин- 
станктовъ, выработались у рабочихъ, т. е. не участвующихь 
въ размножени особей, слВх. помимо всякой передачи функ- 
плональныхь признаковъ. 

Наконецъ, ие можеть быть р%чи о передач измЗненя 
органовъ, функшонирующихь пасеивно, какь твердыя части 
панцыря насфкомыхъ и раковъ, покровительственныя окраски 
и др. 

У многихъ насзкомыхь, главнымъ образомъ у пчелъ, ось, 
на голени переднихъ ногь имфется зубець, & на запЕз въ 
соотвфтствующемь м$стё зубчатая выемка; служить этоть 
аппарать насзкомаго для того, чтобы, проводя усики между 
зубцомъ и выемкой, приложенными другъ кь другу, очищать 
ихъ, & усики для насзкомаго являются чрезвычайно важнымъ. 
осязательнымъ органомъ. Съ точки зрёшя борьбы за существо- 
ваше намъ понятно, что ч%мъ совершеннфе аппаратъ. 
этоть, то твмъ въ лучшихь усломяхъ будеть находиться насз- 
комое. Аппарать этоть состоить изъ двухь вполн® соотвфт- 
ственныхь частей и съ точки зрёя Спенсера можеть быть. . 
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объясненъ тольно насхФдственностью функшональныхъь свойству. 
Между твыъ о функцюнальномъ измёнеши здёеь не можеть 
быть и р8ёчи, ташъ какъ аппарать хитиновый, т. е. образо- 
ванъ не живой субстанщей, а твердымъ, мертвымъ покровокъ 
насзкомаго, составляющимъ продуктъ выдвленя нижележащаго 
©лоя каВтоЕЪ. 

Вев эти примЗры приводить Вейеманна къ заключению, что 
указанныя Спенсеромъ явлешя соотвфтствениаго развития — 
могуть имзть м8сто и тамъ, гдё о функцюнальной передача 
признаковъ не можеть бытьи рЗчи. Вейсманнъ соглашается, что въ 
каждомъ отдёльномь случаЪ весьма трудно представить, кавииъ 
образомь шло то или другое измЗнеше. Но разъ у муравъевь 
эти соотвфтственныя измёненя происходять помимо передачи 
функцональныхь особенностей, то нфть никакого основая 
предполагать, что у другихъ животныхь это идеть иначе. 

Если данное изм8неше не сопровождалось другимъ, которое 
должно ему соотвФтствовать, дабы обусловить его полезность, 
оно, какъ безполезное, не закрфплялось; если оно сопровожда- 
лось—то оно закр®плялось. Явлешя упрощеня или редукция — 
ветр®чаются точно также при подобныхъ-же условяхъ. Отсюда мы 
вправ% заключить, что для объясненя явлевюй соотаВтствен- 
ныхь измзнен! и редукщи въ допущени передачи функцо- 
нальныхь свойствъ нЪть ии малЪйшей надобности, 

Спенсеръ не оставиль брошюру Вейсманна безъ отвфта и 
посвятиль ей небольшую статью въ ТВе Сошетшрогагу Ветем. 
Сущность возраженя Спенсера сводится къ схёдующему. Раз- 
личЧе между рабочими особями и самками отнюдь не обусловхи- 
вается особенностями отложеннаго яйца. Подобно тому, какъ 
поль особи обусловливается питанемь яйца до его отложенля, 
такь и разлище между рабочей особью и самкой обусловхи- 
вается условями питашя во время личиничнаго перйода. 
Весьма вфроятно, что рабоче именно произошли вожёх- 
сте того, что нкоторыя самки насзкомыгь отклацы- 
вали большее число яицъ, чЁмъ онз могли прокормить 
и вслёдетвые ухудшеннаго питаня стали выходить безполыя 
особи. Отлищя этикъ рабочихъь особей такого характера, чт® 
именно могуть быть объяснены недоразвитемъ вслВдств!е пло- 
-хого питанля. Эти отдичя незначительны у пчель и осъ, гхВ 
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цикхь развимя всей колони ограничиваетея одвимъ лётомь, 
ибо на зиму рабоче погибыють, если ихь не поддерживать. 
искусственно, и эти различя достигають наибольшей степени 
вь многолётнихь колошяхь муравьевъ. 

ВЗроатно, Вейсманиъ не вамедлить отвтомъ на статью Схен- 
сера. Бонечно, трудно угадать, каковъ будеть отвЪтъ, но можно. 
указать на н%ёкоторые факты, противорфчатйе изложеннымъ. 
соображешямъ Спенсера. Дйствительно, у пчелъ, если яйцо, 
отложенное на рабочую особь, перенести ранФе 3-хь дней 
въ маточникь т. е. въ громадную ячею, гдз наилуч- 
шимь образомь, выкармливается матка, то мы  полу- 
чимь — не рабочую, & половоспособную матку. Недавно 
Грасси, изслВдовавций малоизученный доселВ составъ колоши 
термитовъ, показаль, что благодаря усломямъ питая изъ 
одних и твхь же лицъ выходять или безмолыя, или поло- 
выя 0соби. Однако, рабочая пчела имфеть, помимо призна- 
ковъ, объяснимыхь недоразвитщемъ, еще нфкоторыя приспо- 
собленя, а именно она снабжена на голени заднихь ногь 
особымъь аппаратомъ для собирашя пыльцы — корзиничкой, & 
на лак — щеточкой изъ волосковъ для той-же, цёли. Точно 
также и у муравьевъ, помимо привнавовь регрессивнаго х8- 
рактера, рабоче отличаются н®которыми прогрессивными из- 
м3мешями наружнаго скелета и нервной системы: 0со- 
бенно развиты у нихь особые выстуны мозга, которые въ 
старое время сравнивали съ нашими мозговыми извилинами. Съ 
точки зрёня Спенсера надо донустить, что аппарать для со- 
биран!я пыли пчелъ, эти мозговые придатки муравьевь, атро- 
фировались у самокъ волФдстые неупражненя. Но во всякомъ 
случа$, эта атрофя, волВдстые чего-бы она ни произошла, 
есть уже явлеше наслёдственное. Недоразвите этихъ частей. 
У самокь нельзя объяснять уже плохимъь питашемъ, ибо. 
хиташе ихъ личинокъ неизмёримо лучше, чВмъь личинокь 
рабочихь. Остается допустить разыицу въ строеши яйца, 
отложеннаго на самку и на рабочаго, но Спенсерь самъ воз- 
стаеть противъ такого допущеня. 

Весьма вфроятно, что первый толчокъ къ образованю без- 

колыхь особей быхь дань именно указаннымь Сленсеромъ. 
мвлеюпемъ, т. е. невозможностью для самки прокормить одина- 
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хово хорошо все свое потомство. Этоть. частный случай быль 
подхваченъ подборомъ и упроченъ, какъ явлеше полезное. Точно 
также очевидно, что плохое питаше хачипки есть главное и мо- 
жетъ быть единственное услове для развипя изъ даннаго 
яйца— рабочьго индивида со всёми его признаками, но эм 
‘услое, а не причина. Плохое питаше вмяетъ, если сю- 
тр®ть съ точки зрфвя Вейсманна, надлежащимъ образомъ на 
‘тв или другя зачатки органовь (или детерминанты, по тер- 
‘минологи Вейсманна) и наобороть даеть —преобладаше другимь. 
Въ сущности, яица на рабочую и на самку тожественны, во 
°въ силу условй въ одномъ случаЗ проявляются одни при- 
знаки, & въ другомъ—друге, подобно тому, какъ при явхе- 
‘тяхь диморфизма, о чемъ будеть рёчь ниже. Однако, не каж- 
дое насзкомое способно измЗнять свои признаки подъ вия- 
немъ плохого питан1я именно такимъ образомъ, какъ пчелы 
и муравьи. Эта способность —измънить признаки под вия- 
тем плохою питатя—есть, очеёидно, ньчто наслтъдствен- 
ное, выработанное подборомз. 

Н3которые второстепенные признаки, отличающие рабо- 
`чихь и самокъ—могуть быть сведены къ другому фактору, 
‘одинаково упущенному изъ виду и Вейсманномъ, и Спенсеромъ. 
Мы знаемъ, что кастращя у человёка вызываеть остановку 
роста бороды и усовъ, измёнеше голосовыхъ органовъ, у 
‘оленя— посл кастращи прекращается см8на роговъ и т.д. 
Эмери допускаеть, что развите этихъ органовь стоить въ за- 
внсимости оть особыхъ веществъ, выд®ляемыхь въ кровь по- 
ловыми органами. НЗкоторые патологичесые факты заставля- 
ють насъ дёйствительно признать за многими органами, крому 
ихь непосредственной и главной функции, еще побочную спо- 
собность выдзлять вещества, иногда служащая для нейтрали- 
защи другихъ, весьма ядовитыхъ и опасныхь уля организма 
‘веществъ, образующихся въ видз побочнаго продукта пря 
дзятельности другихъ органовъ. Такую побочную роль мы 
‘должны приписать щитовядной, поджелудочной и надпочеч- 
нымъ железамъ. По крайней мёр%, иногда пересадка кусоч- 
ковъ этихъ органовъ отъ одного животнаго въ брюшную по- 
‘лость другаго, искусственно лишеннаго ихъ, уничтожаетъ или 
‘ослабляеть болЗаненныя явлешя, вызванныя этимъь лишентемь. 
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При подобной пересадЕ$ не можеть быть и рёчи о возобнов- 
лени главныхь функц органа. Оно можеть вмять только 
своими выд®лешями вь кровь. Весьма возможно, что изкото- 
рыя особенности, отличающия безполую особь оть половой— 
стоить въ такой же посредственной связи съ развит1емъ поло- 
выхъ органовъь и ихь побочныхь выдЗлеюшй, какь рога оленя 
или борода мужчины. 

Но это объяснеше примнимое только къ немногимъ, но- 
сящимъ характерь подовыхь отличй признакамъ, конечно, 
не можеть объяснить, *) проявлеве признаковь прогрессив- 
наго характера у рабочихъ. 

Н&ть никакого доказательства, по мнзню Спенсера, что 
т% инстинкты, которые, по Вейсманну, развились у рабочихъ, 
возникли у нихъ именно въ той стадши, когда ‘они утеряди 
способность размноженя. Нкоторые изъ этихь пистинетовъ 
могли возникнуть еще въ перодъ одиночной или полуобще- 
ственной жизни. Такъ, напримВръ, возникновеше рабовлад$ль- 
ческаго инстинкта, & равно и исчезновешя инстинкта отыски- 
вать пищу, могли имфть место еще въ болЗе ранше перлоды 
развит!я общественной жизни. Отношеня муравьевь къ тра- 
вянымъ тлямъ и коЕцидамъ, выдфлевшями коихъ муравьи пи- 
таются, вполн% напоминають отношеня рабовладёльцевь къ 
рабамъ. НЪкоторые муравьи охотятся за этими насфкомыми, 
друпе ихь содержать на подобе домашняго скота. Точно 
также и рабовладльцы первоначально прошли стадю, когда 
они отыскивали муравьевъ, которые-бы ихъ кормили, & потомъ 
стали переносить чужихъ куколокъ къ себё въ гизздо. Переходъ 
оть неорганизованной общины къ организованной совершался 
постепенно и втечени довольно долгаго времени могла 
укрВпиться и стать наслёдственной сказанная привычка. 
Очевидно, что и привычка въ пассивному питан!ю или потеря 
инстинкта отыскивать пищу могли образоваться на первыхъ 
же шагахъ паразитической жизни, вслдетые именно неупо- 
треблешя этого инстинкта и все это могло произойти ранфе 


*) Принимаемое Спенсеромъ предположене о вмянш питашя на проис- 
хождеше пола—тоже далеко нельзя отнести къ числу доказанныхъ, во это не 
имзетъ прямого отношешя къ разсматриваемому вопросу. 
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обособлетя безполыхъ формъ. Точно также тв соотв®тствев- 
ныя пзмфненя, которыя мы маблюдаемь у крайнихь рабови- 
дфльцевъ и у сохдать, можеть быть унвелфдованы оть пред. 
ществовавшихь общнниому развятю стад, когда еще не было 
разграничентя на касты, а тёми-же выработаны путемъ упраж- 
нешя. Не солдаты пр1обр®ли эти особенности, а ихь утеряли 
впосл8дстви друпя касты. 

Такова постановка вопроса, даваемая Спенсеромъ. Чтобы 
отвзтить вполн® опредзленно, какимь путемь шло развите 
особенностей и инстинктовъ, о которыхь идеть рёчь, иеобхо- 
димо прежде всего установить филогеню отдёльныхь видов 
муравьевъ, но не на освовани особенностей образа жизни, & 
на основаши анатомо-эмбр!ологическихь данныхь. ПрюбрЪсти 
рабовлад® льчесый ннстинкть могли виды, весьма удаленные 
другь оть друга, н въ связи съ этимъ у нихъ могли появиться 
обпфе сходные признаки. СхВдовательно, при установлени фи- 
маци видовъ муравьевь отнюдь не слёдуеть придавать зн&- 
ченя такимъ инстанктамъь и признакамь. Но вообще генезисъ 
муравьевъ не разработанъ и вполн® точиаго отвзта на эти 
вопросы н®тъ. Если бы напримВръ, виды, им юще солдатъ, 
оказались новзйшими сравнительно съ видами ихъ лишен- 
ными, тогда-бы рёшеше было въ пользу Вейсманна. 

Впрочемъ., н®которыя данныя по систематикВ муравьевъ 
и теперь уже скорфе говорять въ пользу Вейсманна, чВмъ 
Спенсера, но для выясеня этого намъ пришлось-бы вдатъсх 
въ детали генетическихь соображений. 

Мн кажется, что въ Спенсеровскомь объяснети вознжк- 
новен1я рабовлад®льческаго инстинкта— есть одна недомолвез. 
Почему муравей пересталъ охотиться за травяными тлямш, а 
обратиль ихъ въ домашнее животное? Почему муравей изъ хмка- 
ника обратился въ рабовлад®льца? Съ точки зрзтя Вейсваяз 
произошло это велдетвые изм®неня въ строен нервной сэ- 
стемы, вызваннаго въ свою очередь изм нешяии въ молеку жа - 
номъ строени яйца. Съ точки зрёня Спенсера, сравнижвэь- 
щаго процессъ развитя рабовлад тя у муравьевь съ такожълы, 
У людей, и чрезвычайно скептически относящагося къ изм нежна мамы 
въ строеши нервной системы, какъ причиниому явленю заказа +. 
нен1я инстинкта, отвЗть можеть быть одинъ: муравей со<брь 
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зилъ, что ему выгоднзе обратить травяную тлю въ домашнее 
животное, и выголиве завести рабовъ. Сознательный посту- 
сталь впоехЗдстыи инстинктивнымз, наслдетвеннымъ, 

Посл днее время, однако, зоологи склоняются къ тому 
мнфню, что измфрять поступки животнаго человф ческой м%р- 
кой такой-же грубый премъ, какъ начинать сравнительную 
анатомю съ человзка. Доказываютъ, что никогда сознательный 
поступокъ не можеть обратиться въ инстинктивный и что 
таковаго источника для возникновен1я инстинктивныхь явлен{й 
не существуеть. Инстинктивныя проявленя есть слФдств!е 
организащи, & не наобороть, какъ.это выходить при толко- 
вани Спенсера. При этихъ измЗнешяхь въ строени нервной 
системы, вызывающихь инстинктивныя нзизнен1я, можеть не 
имзть никакого значен1я принципъ экономи нервнаго вещества 
и даже в®роятно не имЗеть, и Спенсеръ совершенно напрасно 
вводить его въ свою аргументацию по данному пункту. 

Нельзя не отизтить одной черты всего этого спора: вее 
сводится покуда къ полемической изворотливости и освфщен!ю 
уже имющихся фактовъ спорящими сторонами. А между тёмъ 
для р$ёшеюя вопроса нужно совсфмъ не то: нуженъ экспери- 
менть, экспериментъь послфдовательный и научно поставленный. 
Нужно выяснеюме детальнаго генезиса видовь муравьевъ и 
другихъ общественныхь насзкомыхъ. А покуда споръ будеть 
оставаться на той почвЪ, на которой онъ ведется теперь, 
вопросъ о наслФдственности функшональныхь особенностей 
нельзя считать рфшеннымъ. 

Спенсеръ говоритъ, что онъ не отрицаль значен1я подбора 
лля атрофии пассивно дВйствующихъ органовъ, если эта атрофля 
олезна, но не отвЗчаеть на возражене Вейсманна относи- 
тельно соотв$тственнаго и прогрессивнаго измЗненя хитино- 
выхь частей, а Вейсманнъ не отвфчаеть на’ указаше Спенсера 
относительно взаимно уничтожающаго д®йствая противуполож- 
ыхь, не равном рныхъ индивидуальныхь колебанй при пан- 
микСи, не позволяющаго объяснить этимъ путемъ деградащю 
органа. Чтобы покончить съ этимъ спорнымь вопросомъ я об- 
ращу ваше вниман!е еще на одинъ аргументь Спенсера, 

Припоминая опыты Вебера, Спенсеръ находить необъясни- 
эмымъ съ точки зря подбора неравном рное распространене 
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на т№лв человзка способности дифференцировать осязательныя 
впечатлВня. Почему эта способиость развилась сильнзе всего 
на кончикахъ пальцевъ, гдз челов®кь ясно различаеть оба 
конца циркуля, раздвинутые на 2 шш, и всего слабзе на 
спинз, гд% для того, чтобы челов®къ различаль оба конца, 
нужно ихъ раздвинуть на 60 шт.? Почему въ чрезвычайной 
степени развита это особенность на кончикВ языка? Прихо- 
дится допустить, что эти особенности въ распред®лен!и озна- 
ченной способности были пробрётены въ`силу упражнемя и 
передались по наслЗдству. Дйствительно, на пальцахъ схВпыхь 
и наборщиковь способность ‚чрезвычайно возростаеть вслвд- 
стые упражненя, какъ убфдилея Спеисеръ. Воть этоть случай 
со сяЗпыми и наборщиками чрезвычайно поучителенъ. Вепом- 
нимЪ, что люди, лишенвые оть рожденя рукъ— продВлывають 
ногами таюмя манипулящи, какь вышиван!е, требуюця высо- 
каго развитя упомянутой способности на ножныхъ пальцахъ; 
что люди, лишенные нижнихъ частей рукъ, пробр®тають, судя 
по пронзводимымъ ими при помощи своихъ култышекъ иани- 
пузяц1ямъ, весьма совершенную способность на концахъ этихъ 
култышекъ. Одинъ студенть разсказаль мн случай, когда два 
гимназиста замЗнили подсказыван1е писанемъ словъ на спин 
пальцемъ. Сначала различающая способность была слаба, а 
потомъ она развилась и функщонировала весьма исправно. 
Факть—весьма взроятный. Все это показываеть одно— что 
сказанная особенность не есть наслёдственная и что она раз- 
вивается у каждаго индивида, сообразно условямъ его суще- 
ствованя. Если-бы эти усломя были иныя— иное было-бы и 
распредВлене этой особенности. Я пробовалъ испытывать эту 
особенность у дтей, но они настолько субъективны и настолько 
поддаются вмяню представленля о двухъ или одномъ конць 
циркуля, что ошибаются постоянно. Если ребенокъ, хотя и ве 
видить циркуля, но разъ уб®дился осязанемъ въ томъ, что концы 
его разставлены, то онъ продолжаеть утверждать это, хотя-бы 
вы давнымъ давно ихъ сдвинули, и наоборотъ. Интересно 
было-бы изсл$довать эту особенность у кизшихъ расъ. 
Перехожу теперь къ вопросу о вящяхъ климатическихъ. Въ 
этомъ вопросв также какъ и въ предыдущемъ чувствуется не- 
достатокъ научно поставленнаго и послдовательнаго экспери- 
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мента. Та совокупность разнообразныхь и сложныхь вшянй, 
которую мы называемъ климатическимъ воздйствемъ должна 
быть разложена на свои первичные элементы: на воздЪйстве 
температуры, свЪта, питан1я и т. п. ВоздВйстве каждаго та- 
кого фактора должно быть подвергнуто опытному изученю въ 
теченши ряда поколнй. Тотда мы будемъ имфть опред®ленный 
отвзть на разбираемый вопросъ. Правда желательная обста- 
новка такихь опытовъ не по силамъ отдёльнымь лицамъ. На 
помощь должны придти государственный учрежден!я, ибо во- 
просъ этоть не малой важности. Посмотримъ, въ какомъ поло- 
жени этоть вопросъ теперь. Вейсманнъ— остается совершенно 
посаЗдовательнымь и въ этомъ вопрос%. По его мнню, дВй- 
стве климатическихь условый только въ томъ случа является 
насяздетвениымъ, когда эти усломя вляють на половыя клфтки. 

Вилькинсъ— въ своемъ возражения Вейсманну, приводить меж- 
ду прочимъ иЗсколько интересныхъ примЗровъ измЗненй живот- 
ныхь подъ вмянемъ климатическихъ условый. Такъ онъ ука- 
зываеть, что рога коровъ и овецъ, живущихь въ болВе тепломъ 
и сухомъ климатв, какъ зебу, степныхъ коровъ Венграи, испан- 
скихъ мериносовъь и др., длиннзе и толще, чФмъ рога породъ 
живущихъ въ холодномъ климатВ, между которыми мы встр3- 
чаемъ безрогихь коровъ Исланди, Шотлавди, Швещи, безро- 
гихъ овецъ Великобритани и СЗв. Германи. 

Роговой слой кожи особенно толсть у коровъ, живущихь 
въ тепломъ климатВ и тонокъ у живущихъ въ сыромъ и холод- 
номъ климат горныхъ странъ. У венгерскихъ коровъ роговой 
слой боле, чЗмъ вдвое толще таковаго, напр., зальцбургскихь, 
но за то у посяВднихь гораздо толще подкожный слой соеди- 
нительной ткани. Вилькинсъ между прочимъ даеть такое на- 
блюдеше. Одна альгауская корова изъ Бавари была вывезена 
въ Венгрию. Ея дочь, рожденная въ Венгрн имфла рога на 
3 сантиметра дланнфе, ч№мъ у матери, внучка имЗла 
еще на 2 сант. боле длинные и притомъ боле толстые рога. 
Пропоршонально этому шло утолщене роговаго слоя кожи, & 
зголочность уменьшалась. Совершенно вёрно, что эти явленя 

доказывають передачу климатическихь вмян, но только, по- 
зидимому, не т%мъ порядкомъ, какимъ полагаеть Вилькинсъ. 
Сь точки зрз1я Вейсманна, мы должны принять, что, кожа 
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стала толще и рога длинизе ие въ силу непосредствениаго 
воздёйстия внзшнихь услоый на нихъ, & въ силу того, что 
означенныя условя повляли на половыя клВтЕИ. 

Интересный въ этомъ отношеяи прим ръ приводить Вейс- 
маняЪ. Въ Геризни и у насъ весьма обыкновенна бабочка 
Рошотташз РМаеаз, которая даеть на сЪЗверф два поколЁня, 
оба съ ярко-красными крыльями. Но эта-же бабочка, по мёрё 
приближен1я къ югу, получаеть боле темную окраску крыльевъ 
а на югз, напр. въ Грещи и Сацили и Японш, крылья ея ка- 
жутся почти черныии: такъ мало въ нихъ красныхь чешуекъ. Од- 
нако мЗстами въ Ю. Европ два покоз ня этой бабочки отлячают- 
ся: первое—съ красными крыльями, а второе —съ черными. Въ 
Германи въ года съ очень жаркимь лВтомъ тоже наблюдалось 
чернокрылое покох8ше. Такимъ образомъ, у этой бабочки иа- 
блюдается диморфизмз, связанный съ климатическими усло- 
вями. Вейсманиъ подвергаль куколокъ краснокрылаго поколВя 
дъйстню повышенной температуры и хотя окраска крыльевъ 
была у вышедшихь нзъ этихъ куколокъ бабочекъ темнфе, чёмъ 
у родителей, но никогда не получалось настоящей южной 
чернокрылой разновидности. Точно такъ-же изъ привезенных 
изъ Неаполя въ Германюе закуклившихся личинокъ выходили 
особи съ бол%е красной окраской вкрыльевь-—но никогда ие 
получалось—сзверной разновидности. 

Вейсманнъ такъ объясняеть этотъ эксперименть: т незна- 
чательныя измВненя, которыя можеть вызвать непосредственное 
двйстые внЗотнихь условй вь данномъ случа, температуры, 
не наслЗдественны. Чтобы получать наслдствеиныя измФие- 
ня, мы должны подвергнуть вляншю новыхь условй не ку- 
колку, а родителей ея. ИзмЗнене въ окраск® обусловливается 
въ послёднемь случа ие непосредственнымь вмяшемь на 
органы матери, и вмяшемъ ва половыя клЗтки, изъ которыхъ 
должно выдти будущее поколЗте. Въ яйцВ есть зачатки и 
черныхъи золотисто-красныхъ чешуй: повышенная температура 
даеть преобладане первымъ и угнетаеть вторыя. ДЬйстве ея 
на зачатки чешуй и на уже заложенныя крылья закукленной 
личинки идеть въ одномъ направлени, но у куколки—резуль- 
татомъ этого дЗйстыя является лишь небольшое измЗнеше 
окраски, а при воздЬйстви на полозыя кзётЕи — получается 
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совершенно иначе окрашенная 0собъ. Конечно, дальн йе 
эксперименты должны р®шить вопросъ о климатическихъ вщя- 
щяхъ окончательно. Но не трудно, однако, связать воззрёне 
Вейсманна съ тФиъ, что мы наблюдаемъ въ области акклимати- 
защи, одомашнеюмя и прирученя животныхъ. 

Одно время на акклиматизацю возлагались большя на- 
дежды, которыя, однако, далеко не оправдались. Правда, мы 
можемъ перенести животныхъ одного континента на другой, 
напр., изь Амернки въ Европу или обратно, изъ одного полу- 
шар!я вь другое, напр., изъ сЗвернаго въ Австралию, но` съ 
однимъ условемъ—чтобы это животное попало приблизительно 
вътв же условя, въ какихь оно жило дома, а главнымъ образомъ 
въ соотв тственную широту. Таня перенесешя не составляютъ 
р®дкости. Конечно, есть космополиты между животными, какъ 
крыса и др., но ихь немного. Самъ человзкъ мензе всего ока- 
зывается космополитомъ. Давно замфчено, что европейцы въ 
АмерикВ распред$лались соотв®тственно тёмъ-же широтамъ, 
каня они занимають въ Европ: на с%верз англичане, 
южнфе—французы, & еще южн%е—испанцы и португальцы. 
Помимо выбора переселенцевъ, здесь нгралъ роль и другой 
факторъ—вымираще семей, попавшихъ не въ соотвзтственную 
широту. Исторая колонизатия Гваны, Египта, Инди—ли дру- 
гихь м%®стностей показываеть намъ, до чего ограничена спо- 
собность человзка къ акклиматизащи. Отчего-же такая огра- 
ниченность? Именио потому, что пробр®тенныя подь втявемъ 
внзшнихь условий вляшя не передаются по наслфдетву, если 
также они не вмяютъ на половыя кл$тки. Раса вымретъ, но 
ие измЁнится оть этихъ вшянЙ. 

То же самое съ одомашнешемъ. Жофруа С.: Илеръ въ одной 
изь своихъ статей даеть таблицу, которая показываеть намъ, 
въ какую эпоху и гдё были одомашнены наши домашн!я 
животныя. Правда, въ эту таблицу мы можемъ теперь ввести 
изкоторыя дополнен1я, но суть дёла остается и даже по- 
верхностнаго взгляда’ на эту таблицу достаточно, чтобы уб%- 
диться въ одномъ: главн®йш1я домашн1я формы, какъ-то со- 
бака, кошка, лошадь, оселъ, свинья, верблюдъ, коза, овца, 
быкъ, зебу, голубь, курица—одомашнены въ эпоху доистори- 
ческую и сравнительно второстененныя формы, какъ то фа- 
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занъ, кроликъ, лебедь и др. иа памяти истори. Доисто- 
ричесый человЗкъ при всемъ его нев д нш—сд®лалъ пожалуй 
для цивилизащи въ этомъ отношенш гораздо больше, чфмъ 
мы, вооруженные всёми доспфхами теоретическаго и практи- 
ческаго знаня. А вздь одно времямы чуть-ли не мечтали о томъ, 
чтобы приспособить водныхъ гягантовъ животнаго царства къ 
перевозк® нашихъ судовъ! Доисторичесый человкъ исчершалъ 
задачу болфе, чёмъ на половину. Причина этого явлешя 
кроется въ томъ, что мы можемъ одомашнить и приручить 
только тёхь животныхъ, которыя несуть зачатки способности 
къ этому, но не можемъ вложить этой способности. Иначе 
обстояло-бы дфло, если-бы прюбр№тенныя особенности пере- 
давались по наслФдству. Тогда прививъ ту или другую черту 
нашему невольнику, мы ее привили-бы и всему потомству. 
Но въ томъ-то и б%да, что этого изть и не можеть быть. 

Интересенъь и еще одинъ фактъ: изъ простого дикаго го- 
лубя удалось вывести разнообразныя, подчасъь снабженныя раз- 
личными воротниками, хохлами и т. п. украшенями породы. 
Но присмотримся поближе. Оказывается между дикими гоху- 
биными породами мы находимъ и хохлатыхь въ Австралия, и 
съ плащемъ изъ перьевъ на шез—въ Ю.-3. Аза, и съ в®н- 
цомъ размочаленныхь перьевъь на голов8—въ Новой Гвине» и 
Яв$. Человзкъ, очевидно, искусственнымь подборомъ вызвахь 
и упрочиль у дикаго голубя только тв особенности, которыя 
были у него въ скрытомъ, летаргическомъ состояни, и которыя 
гораздо ранфе проявились уже у того илн другого дикаго 
родича этой птицы. Точно также обстоять дЗла съ куриными 
породами: вс т} искусственныя породы, которыя челов къ 
получиль оть родича нашихь куръ—банкивскаго пзтуха, по- 
тому-то и были возможны, что способность къ появленю тёхь 
признаковъ, которыми воспользовался челов$къ, присуща ку- 
риной породВ вообще и ране это выразилось у тВхъ или 
другихъ родичей этихъ птицъ. 

Вс} эти факты говорять въ пользу того положення, что мы 
безсильны вызвать изм®нен1я тёхъ породъ, въ природВ кото- 
рыхь не лежить наклонности кь проявленю особенностей въ 
искомомъ нами направлеви. 

Если внзшая вмяня непосредственно не вызывають на- 





119 


слФдственныхь измЗнен!й, то ч®мъ же обусловливается возник- 
новен!е варацй въ потомств} Вейсманнъ отвЗчаеть намъ— 
молекулярными измненями при созр8ваюти и оплодотворени 
яица. Возьмемъ случай съ муравьями. Передача особенностей 
и инстинктовь по наслЪдству необъяснима вовсе, если они 
праобрзтены рабочими, не дающими потомства. Но если мы 
допустимъ, что вс эти измЗненя есть результать молекуляр- 
ныхь измнешй въ яиц, тогда намъь станеть понятной пере- 
дача ихъ по наслЗдству. Этими особенностями обладаеть и 
самка, но они у нея въ скрытомъ, летаргическомъь состоянии, 
подобно тому, какъ подавлены дёйстыемъ температуры зачатки 
т№хъ или другихъ чешуй въ приведенномъ прим р съ бабочкой. 
Самка, слдовательно, можеть передать ихь по наслФдетву ра- 
бочииъ. Въ общемъ молекулярныя измФненя созидають ту 
массу индивидуальныхь уклоненй, которыя веобходимы для 
дфятельности подбора. ЧЖмъ обусловлены эти молекулярныя 
изизневя? Сказать—услов!ями —значить сказать все или вр- 
не ничего. 

ЗдЪсь начинается область гипотезъ, занимающихь теперь 
умы большинства современныхъ б1ологовь и— надо сознатьея— 
страдающихъ апрорностью. Изложенная сторона вопроса была 
добыта наблюденемъ и опытомъ надъ зооблологическими явле- 
нями, но для отыскашя законовъ насл$детвенности этоть ме- 
тодъ оказалея недостаточнымъ. Формулярные списки, состав- 
ляви1еся д-ромъ Паскалемъ, какь и формулярные списки з30030- 
гическихь садовъ, отходять на второй, даже на трей планъ. 
Микроскопъ и детальное изучене процессовъ, происходящихь 
при созрфвани яйца и его оплодотворени, обезпечили второй 
шагь въ рёшени вопроса. Но и теперь ясно, что за этимъ 
шатомъ должно послВдовать третй— тайна законовъ наслд- 
ственности сокрыта въ молекулярныхъь процессахъ, и мы до 
сихь поръ еще не видали молекулы и до сихь о всзхь 
этихь процессахъ говоримъ только гипотетически. Шарль 
Рише въ своемъ талантливомъь этюд, рисующемь буду- 
щее Европы черезъ 100 лЪть, высказываеть предположеше, 
что человфчество научится со временемъ управлять законами 
наслВдственности. Если это смЁло, то еще больше нужно см$- 
злости, чтобы отрицать возможность этого: такъ часто и не- 
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однократно положительная наука блистательно опровергала всё 
сомнзи1я въ ея силЗ. Но въ наше время явлен1я насхЗдетвен- 
ности все еще остаются тзыъ сфинксомъ, который проглотиль 
не одну гипотезу. И это состояме довольно типично для 
многихь, если не для большинства блологическихь вопро- 
совъ вашего времени, вопросовъ, кажущихся намъ насуц- 
нымя.” Съ одной стороны — развалины прошлаго, разру- 
шенныя воззрзная стараго времени, & съ хругой— бл дный и 
мерцающ!Й свзть гипотезы, свЗть неудовлетворяющй и вы- 
зывающй одно томительное ожидане. 

Богда мы отызтимъ это состояне блологи въ наше время, 
состояте переходное и потому, правда, мучительное, то 
многое станеть понятнымъ въ жизни современнаго 06б- 
щества. Станеть намъ понятнымъ, почему иногда пер- 
воклассный умъ, но не прошедпий школы научнаго изслдова- 
ня, незнакомый съ той медленной постепенностью и моззич- 
востью работы, путемъ которой человфчество строить пира- 
миду нашихъ знай, умъ, жаждущий чуть-ли не неиедленнаго 
объяснен1я тайны тайнъ, приходить не только къ сомиЪн!1ю 
въ силВ науки, но доходить до полнаго ея отрицан1я. Понят- 
нымъ, хотя далеко не извинительнымъ, является и то, когда 
натуралисть, уставпиий отъ бремени жизни, ищеть отв®та на 
назойливые вопросы въ кладезяхъ современнаго оккультизма. 

Въ категори такихъ же явлен1й надо, мн$ кажется, отне- 
сти и то, когда изслфдоватедь, близко стоящЙ къ единствеи- 
ному источнику знанШ, т. е. опыту и наблюденю, съ высоты 
каеедры вызываетъ неуловимый и по сущности своей стоящий 
вн изсафдован!я призракъ жизненной силы. Забываеть этоть 
нзелВдователь, что тёмъ самымъ ставить онъ вместо откровен- 
наго, но все же будящаго умъ $9 погатиз— заставляющее опу- 
скать руки и предрёшающее вопросъ-—9погабитиз, ставить его 
тамъ, куда устремлены всё усимя наукн и куда онъ призванъ 
вести за собой молодыя силы. 

А между тВыъ чеховЪкъь, стоящй у источника знаний, 
хорошо освфдомленъ, что р8ёшеше мучащихъ его вопросовъ 
зависить оть изучен1я молекулярнаго строен1я организованнаго 
вещества, а мы не видимъ, да и наши средства покуда не 











121 


позволяють видфть молекулярнаго строев1я матери неоргани- 
зованной. 

Но оставимъ эти побочныя и можеть быть неизбёжныя 
явлен!я: они могутъ временно заставить уклониться науку въ 
сторону, сдВлать зитзагь, но не повмяють на общйЙ ходъ 
челов$ ческихъ знанй. Наша задача ясна: это неуклонная раз- 
бота на пути познан!я. Пусть тз усиля, которыя даются че- 
ховфчеству съ такимъ трудомъ, поднимають завзсу неизвзстнаго 
лишь на безконечно малую величину—но все же поднимаютьъ. 
Пусть историкъ будущаго скажеть © насъ: они вынесли на 
своихь разбитыхъ нервахъ всю тяжесть и весь гнеть пере- 
ходной эпохи и, согнувшись подъ этой ношей, они не пере- 
ставали работать и вфрить въ усиВхъ этой работы. 

Воть почему повторимъ бодрящ1я и глубоко продуманныя 
слова великаго современнаго писателя: 

„Оъ какой стати рабой, окончивь свой ежедневный 
трудъ, станетъь проклинать самое дЗло только потому, что онъ 
не увидитъ его конца ине можеть судитьо немъ. Да, еслибы ему 
и вовсе не суждено было придти къ какому либо концу, почему 
не насладиться самымъ процессомъ дФятельности св жимъ в0з- 
духомъ при ходьбВ, прятностью сна посл продолжительнаго 
утомлен1я? ДЪти будуть продолжать трудъ отцовъ: на то они 
и рождаются, за то ихъ и любять, что имъ передается эта 
задача жизни, которую они въ свою очередь передадуть по- 
томству“. 


ЗАПИСКА 


о наградахъ студентовъ С.-Петербургскаго универ- 

ситета медалями въ 1894 году и о вновь предложен- 

ныхъ темахъ для соискан1я наградъ медалями въ 
1895 году. 


На предложенныя факультетами темы представлено было 
въ конц 1893 года сорокь одно сочинене; изъ числа ихъ 
тринадцать удостоены награды золотыми медалями, семнад- 
цать— награды серебряными медалями, четыре сочиненя удо- 
стоены почетныхъ отзывовъ, одно —преми въ 110 руб. въ па- 
мять перваго съЗзда русскахъ естествоиспытателей и врачей 
и шесть сочинешй награды не удостоено. 


по исторРИКо-ФИЛОЛоОГиИчЧЕСВОМУ ФАБУЛЬТЕТУ. 


На тему по философ „Психоломя Гербарта“, представ- 
тено одно сочинен1е, № 22, съ девизомь „Мес зетрег #ег1е% 
120дсотдие шшабиг агсиз“ (Нога из, 4е агёе роейса), къ 
‹оторому приложенъ переводъ нзкоторыхъ сочиненй Гербарта. 

Главная задача этой работы должна была состоять въ томъ, 
тобы выяснить, въ какой м®р%з психологичесяя воззрёня 
‘ербарта зависять исключительно отъ особенностей его мета- 
изики и каюмя изъ нихь могли сложиться подъ прамымь вля- 
темъ наблюден1Й надъ душевной жизнью, такъ что они могли бы 
ыть признаны или отвергнуты независимо отъ метафизики 
ербарта; а въ связи съ этимъ требовалось опред®лить, какое 
ызчен1е могутъь имЪть его психологичесые выводы для эмпи- 
ческой пеихолопи. 

Авторъ начинаеть свою работу съ изложеня взглядовь Гер- 
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барта на задачи теоретической философия и на отношете въ 
нимъ задачъь психоломи. Выяснивъ, что по ученю Гербарта 
психологя должна опираться и на опыть, и на метафизик, 
авторъ приступилъ тотчасъ же къ характеристик его психо- 
логи и, анализуя одно за другимъ ея важнЁёйпия положени, 
отыскиваеть тз изь нихъ которыя имФють метафизачесяй 
характеръ. Нельзя не одобрить этого плана работы: если бы 
авторъ, подражая большинству работь подобнаго рода, изл- 
жилъ сперва метафизику Гербарта, & потомъ перешель бы в 
ея вмяшямъ на психологию, то онъ рисковалъь бы не замфтить 
въ послздней такихъ положен, которыя, хотя и перенесевы 
сюда Гербартомъ изъ его метафизики, но могли бы возникнуть 
и помимо нея. Правда, авторъ мотивируеть свой выборъ др:- 
гими, чисто внфшними, соображен1ями; но отъ этого безотчет- 
наго предпочтения лучшаго метода дЗло не м$няется. Бь 
тому же и во вс$зхъ частностяхь авторъ ставать вопросы вх 
цфлесообразномъ порядкЁ. И со стороны исполнен1я это соч 
нен!е должно быть отнесено къ числу очень хорошихъ. Взтляли 
Гербарта авторъ передаеть вполн® вфрно. Языкъ его ясный Е 
почти везд® вполнз точный. А его выводы должны быть пра- 
знаны, если не всегда правильными, то во всякомъ ©3935 
мзткими. Кром н%которыхъ мелочей недостатки сочиненс 
могуть быть названы количественными: во всемъ сочинения 
замЪтна крайняя торопаивость, и въ общемъ оно проязводять 
впечатлён!е первоначальнаго наброска, который еще должек 
быть развить детально, хотя этоть набросокь всетаки соста» 
ляеть стройное цзлое. Торопливость автора доходить м%8стаю 
до того, что нзкоторые изъ его выводовъ съ перваго взгзяз 
кажутся какъ будто бы недоказанными; въ дёйствительноств =: 
онъ приводить ссылки для доказательствъ, но оставляетъ №; 
неразвитыми. Таковь его выводъ, что вычислешя Гербарз 
им ють лишь зиачене уясненя напередъ данныхъ опредф зе 
взаимоотношен:я представлен1й (стр. 80). Н3Зкоторые же в. 
просы совсфиъ обойдены имъ, хотя они должны были бы вп 
въ составь сочинен!я: такъ изъ болфе важныхь онъ обошел 
вопросъ, не попадается ли у Гербарта въ замаски рованног 
вид» отвергаемая имъ теор1я душевныхь способностей. Е- 
смотря на все это, разсматриваемая работа обнаружива:” 
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близкое знакомство ея автора со вс$ми важнЪйшими сочине- 
ннями Гербарта, не исключая и педагогичесвихь; сверхъ того 
онъ несомнЪнно съ пользой изучаль новзйпия сочиненя но 
психологи (Бэна, Тэна, Рибо и др.), & также нзкоторыя сочи- 
неня предшественниковъ Гербарта (Декарта, Спинозы, Лейб- . 
ница и Ванта). ДалВе авторъ засвидВтельствоваль свое ум8нье 
хорошо обращаться съ иизющимся у него матераломъ, легко 
схватываеть во вефхъ затрогиваемыхъ имъ вопросахъ ихъ суще- 
ственныя стороны и обладаеть способностью самостоятельно 
отыскивать надлежацие отвфты. Наконецъ, онъ владФеть цзн- 
нымъ искусствомъ излагать философсемя мысли ясно и сжато. 
Представленный имъ въ приложении переводъ нЗкоторыхъ сочи- 
нен1й Гербарта исполненъ хорошо. 

Въ виду всего этого совЗтъ университета призналъ возмож- 
нымь удостоить автора этого сочинен1я студента УШ семестра 
историко-филологическаго факультета Александра Нечаева, 
награды золотою медалью. 


На тему по русской словесности „Повести Варамзина въ 
<вязи съ жизнью автора и съ главными явлешями западно- 
европейской сентиментальной ‘литературы представлено дВЁ 
работы. 

Сочинене № 6, подъ девизомъ „Натура и сердце — воть 
гд№ надобно искать истинныхъ прятностей“ (Соч. Карамзина, 
ИТ, 493) —есть зрзло обдуманный, талантливый и прекрасно 
исполненный трудъ. Начинается сочинене съ опредёленя „сен- 
тиментальной литературы“; авторъ дФлаеть это при пособ 
историковъ литературы и критиковь (Шиллера, Тэна, Бфлин- 
скаго и другихъ). Онъ подиЗчаеть различе во взглядахъ на 
предметь иностранныхъ и русскихъ писателей, и, не рёшаясь 
встать на сторону русской критики, н®сколько мало обращаеть 
внииан1я на отрицательныя стороны сентиментализма на Западз 
(которыя, однако, довольно часто указываеть во 2-й половинз 
своего труда, при разбор® русскихъ сочиненй). 

Посл краткаго очерка (при пособли историческихь и исто- 
ри ко-литералурныхъ сочинен!й) обстоятельствъ, подготовившихъ 
ооявлен!е сентиментализма въ западно-европейской жизни, 


—_ 18 — 
идеть очень важный отдзль сочиненя — обзоръ сентименталь- 
ной литературы въ Англи, Франщи и Германи. Обзоръ этоть 
основанъ на близкомъ непосредственномъ знакомствВ автора 
съ сентиментальными писателями и представляеть сжато и 
точно изложенный разборъ ихъ главныхь произведенй въ ясной 
и строгой систем. Авторъ раздВхяеть писателей на 5 грушь: 
&) изобразители природы; 6) авторы произведенй религозваго 
характера; в) авторы, стремивипеся къ древнимъ нац!оназ- 
нымъ началамъ; г) писатели-гуманисты, и д) изобразитем 
идеальныхъ типовъ. — Эта часть сочинен1я — одна изъ хучшихт. 

Далзе слФдуеть (гл. П) кратый очеркъ просвЪщен!я и 
литературы въ Роса новыхь временъ. Это—схабая часть 
работы; такъ, сказанное о значении имп. Екатерины для лите- 
ратуры — шатко и неопред®ленно; отношеня автора къ сати- 
рической литературз прошлаго в%ка — несправедливы и во 
всякомъ случа$ недостаточно мотивированы; значене масонства 
и дВятельности Новикова и ихъ отношевшя къ сентимента- 
лизму — не выяснены. 

Сл$дующая затёмъ (въ дальнёйшихь главахъ) блограйя 
Карамзина въ связи съ разборомъ его произведещй и издан1й— 
представляетъ, напротивъ, сильную сторону сочинетя. Авторь 
излагаеть и виЗши1я фактичесыя даиныя, и внутрениля явленя 
жизни Карамзина. Изложен!е свое онъ основываетъ на близ 
комъ знакомствВ съ источниками, часто провфряя или хополхняя 
уже сдзланное б1ографами знаменитаго писателя; тутъ мы встр}- 
чаемся съ цфлымъ рядомъ самостоятельныхь изсл8довавй от- 
дВльныхъ крупныхъ и мелкихь вопросовъ (напр. о год рож- 
деня Карамзина; о томъ, можно ли пользоваться ром. „Рыцарь 
нашего времени“ какъ бтографическимъ матераломъ; о „яености‘ 
или трезвости ума Карамзина; о сходствВ между. Агатономь 
вЪ „ЦвзтЕВ на гробъ моего Агатона“ и Агатономъ ромаза 
Виланда, и т. д.). — Для единства и цфльности впечатаЪныя 
читателя, авторъ выдЗляеть обыкновенно (какъ и въ друтгиль 
частяхъ своей работы) эти частныя изслфдованя изъ общат 
изложен1я въ примЗчан1я; онъ д®лаеть это очень удачно, хотя 
изр8дка нельзя не пожалВть, что довольно существенные я 
весьма интересные факты не внесены въ главный тексть со- 
чиненя. 
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Главной задачей труда былъ разборъ собственно „пов$стей“ 
Карамзина; и разборъ этоть (не произведенный до сихъ поръ 
въ русской литературВ) сдзланъ прекрасно. Авторъ различаетъ 
повфети, написанныя до путешествия за-границу, и написанныя 
послВ путешествия, первыя всецзло проникнуты влян1ями сен- 
тйментальныхь писателей; во вторыхъ авторъ отм3Зчаеть сенти- 
ментальное начало и новые элементы, вносимые въ повзсти 
самимъ Карамзинымъ; главнымъ образомъ онъ указываеть на 
стремлен1е знаменитаго писателя къ изображен1ю русскаго быта 
и русской исторической жизни; иногда, хотя не часто, авторъ 
подм%чаеть и скептическое отношеше Варамзина къ сентимен- 
тализму; постоянно онъ стремится сблизить обстоятельства 
появления той или другой повфсти съ обстоятельствами жизни 
писателя. Останавливаясь довольно подробно на письмахъ 
Варамзина изъ-за границы и на самомъ его путешествии, ‘авторъ 
объясняеть, какъ совершался въ нашемъ путешественниЕ», подъ 
вл1ян1емъ богатыхь впечатл&нй дФйствительности, переходъ 
оть крайняго увлеченя отвлеченнымъ сентиментализмомъ къ 
интересамъ жизни; начало склонности Карамзина кь истори 
авторъ выводить еще изъ историческихъ чтейй его до путе- 
шествия. Повфсти разобраны съ живымъ участемъ и внима- 
н1емъ; иногда, можеть быть, авторъ преувеличиваеть ихъ досто- 
инства и значеше (напр. „БЗдной Лизы“), но такое увлеченте 
молодого изсл®дователя понятно и свидзтельствуеть, что работа 
его произведена съ любовью къ предмету; иногда онъ подм*- 
чаетъ поэтому совершенно неожиданныя отражешя въ сенти- 
ментальныхь повфстяхъ впечатл8нй великихъ произведенй 
искусства (напр., женскихъ поэтическихь образовь Шекспира 
и одного эпизода „Вертера“ Гете въ повзсти „Б%дная Лиза“). 

Сочинен1е оканчивается общими выводами о значен!и лите- 
ратурной дВятельности Варамзина. Авторъ приходить кЪ заклю- 
чен!ю, что Карамзинъ какъь литераторь не быль простымъ 
представителемъ сентиментализма, & началъ въ нашей литера- 
турз идеализмъ и съ усп®хомъ стремился, повзстями и журна- 
лами своими, кь пробужденшю въ обществ народнаго само- 
сознан1я.— Авторь пытается въ этой части труда своего оха- 
рактеризовать вь общихъ чертахь и Карамзина преобразова- 
теля слога, и Карамзина-историка, говорить кратко о раб- 


128 


скихъ подражателяхъ ему; но это— слабая часть данной главы, 
да присутствие ея и не требуется темою. 

Авторъ вполиё владфеть литературою предмета.— Изложе- 
н1е его отличается сжатостью и точностью; слогъ вездВ ясный, 
выдержанный, а порою и изящный.—ВехЗдетые всего выше- 
изложеннаго авторъ, студенть УЛ семестра историко-фиюз- 
гическато факультета Васимй Сиповск!й признанъ достойных» 
золотой медали. 


Сочивеше № 21, подъ девизомъ: „Въ каждомъ движеши 
челов ческой - мысли, даже въ самыхъ заблуждешяхъ ея, нужно 
искать незамзтный ходь постепеннаго развийя истины“ — 
очень хорошее изсл$доваше, свидзтельствующее о серьезномъ 
изучени авторомъ своего предметь я объ ум обратить 
вниман!е на существенныя его стороны. 

Сочинен1е начинается съ опредВленя „сентиментализмас, 
при помощи психологи Бэна. Опредзленме сдфлано хоротло, 
но нфсколько отвлеченно и мало связано съ дальнёйшимъ изло- 
жешемъ литературныхъ фавтовъ. 

Обзорь сентиментальной литературы Запада (знглАйской, 
французской и измецкой) отличается въ сочинении обстоятель- 
ностью; но изложене не достаточно систематично (произве- 
ден1я разсматриваются по литературнымъ видамъ); притомь 
н®ть равномЁрности въ анализВ проивведей: объ однихъ 
написано очень много (напр. о сочиневяхъ Руссо), о другихъ 
мало (н$фмецкая сентиментальная литература автору извфстна 
мензе, чмъ другя). 

Произведеня Карамзина разсматриваются въ связи съ его 
жизнью. Приэтомъ авторъ оставляеть въ сторон (насколько 
это возможно) внфшюе факты бюографи и останавливается 
лишь на главныхь явлешяхъ внутренней жизни знаменитаго 
писателя. ЗдФсь мнопе факты (различныя, напр., вмяня низ 
Карамзина) разобраны очень тщательно и удачно (сюда надо 
отнести: указаня на влян1е романовъ въ дфтств8, на вмяве 
проф. Шадена и его пансона; разборъ сентиментальныхь со- 
чиненй въ журналахъ Новикова, и т. д.). Иногда, впрочемъ. 
авторъ пропускаеть довольно важныя явлен1я, какъ напр. слды | 
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виянш на мальчика-Карамзина матери, отца, симбирскихъ 
знакомыхъ. 

Разборъ повЪстей Карамзина, главная часть сочиненя,— 
очень хорошъ. Авторъ прекрасно указываеть на проявлешя 
сентиментализма въ повфетяхъ, сближая различные эпизоды, 
личности и факты въ нихъ съ таковыми же въ различныхь 
иностранныхь сочиненяхъ (какъ, напр., сближаеть Эраста, Бд- 
ной Лизы“ съ Лавласомъ романа Ричардсона „Кларисса“, и 
т. д.). Подробный анализъ „Писемъ русскаго путешественника“ 
помогаетъь автору установить различе между прежними пов$- 
стями Карамзина и слЗдовавшими за путешествыемъ. Въ этихь 
посл3днихъ очень удачно указываются скептичесыя отношеня 
Карамзина (сознательныя и безсознательныя) въ сентимента- 
лизму. Разборъ повзстей отличается обстоятельностью и по- 
дробностью, и сдёланъ съ любовью.—Но авторъ, къ сожахВию, 
не окончилъ своей работы, —она останавливается на повёстя 
„Наталья боярская дочь“. Посл8дующия повфсти не разобраны. 
Не сдЗлано и общихь выводовъ изъ всего труда. 

Ологь сочинен1я, какъ и изложеще идей, не ровенъ; м$- 
стами языкъ хорошъ, м8стами онъ несколько небреженъ и не 
обработанъ. 

Въ виду, однако, вышеуказанныхь достоинствъ изслфдоватя, 
признано справедливымъ наградить автора этого сочиненя 
студента УШ семестра историко-филологическаго факультета 
Павла Сланскаго—серебряною медалью. 


На тему по русской истори: „Иванъ Диитревичъ БЗляевъ, 
какъ историкъ (Критичесяй обзоръ его трудовъ)“ представлено 
одно сочинеше (№ 19) съ девизомъ: Езё си]азу!8 Вошииз еггаге, 
пои уего 0131 шз|ревиз ш еггоге регвеуегаге. Оно состоить, 
во-первыхъ, изъ б1ографическаго очерка, во-вторыхъ, изъ кри- 
тическаго обзора различныхъ трудовь И. Д. Бфляева и, въ 
третьихъ, изъ „приложен“, въ которыхъ авторъ помзстиль 
подробизйпий бибмографичесяй указатель напечатанныхь ра- 
боть И. Д. БЁляева, перечень его трудовъ, сохранившихся въ 
руконвсяхъ, и разнаго рода матерлалы для его б1ографш. Въ 
общемъ сочинене достигаеть очень большого объем» и Свид 
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тельствуеть объ исключительномь трудолюбш и о широкой 
начитанности автора. Овладфвъ печатнымъь матераломъ и изу- 
чивъ его до мелочей, авторъ обратился къ рукописямъ И. Д. 
Бёляева н ознакомился со всЗмъ, что имБло отношен1е къ хёлу, 
въ Московскихь Публичномь и Румянцевскомь Музеяхъ, вь 
частныхь собрашяхъ Е. В. Барсова и Дм. Андр. Погожева, 
также. въ архив Императорскаго Московскаго университета. 
На основати найденныхь неизданныхь данныхь авторъ напи- 
салъ обстоятельную б1ографю И. Д. Б$ляева въ связи съ 
общимъ очеркомъ его’ учено-литературной дВятельности и даль 
подробный перечень всзхъ матер!аловъь, относящихся къ изу- 
чен1ю этой дфятельности. Эти части разбираемаго сочинешя 
производять иаилучшее впечатлВне и заслуживають дальнфй- 
шей обработки и опубликован1я. Особенное внямаше къ б1огра- 
фическимь и библографическимь подробностямь помфшало 
звтору съ одинаковымъ успзхомъ разрёшить другую часть 
поставленной имъ себВ задачи — дать критическую оцфику 
отдфльныхъь трудовъ И. Д. Бёляева. Такая детальная оц®нка 
однако и не требовалась темою; достаточно было бы вообще 
характеризовать различные роды ученыхъ проязведевшй И. Д. 
Бляева и опред®лить ихъ роль въ общемь движени совре- 
менной ему исторографи. Нашъ же изсхфдователь, не разъ 
оцфнивая въ б1ографическомъ очерк разныя стороны д®ятель- 
ности своего героя, сверхь того пожелалъ разобрать, со сто- 
роны метода и ученыхъ результатовъ, всё сколько нибудь за- 
мзтныя статьи И. Д. БЪляева порознь—и, понятно, не успЪхь 
довести это дёло до конца, оставивъ въ своей работВ больше 
пробзлы, которые самъ же и оговорилъ съ полною прямотою. 
Такимъ образомъ вторая часть его сочиненя осталась незавер- 
шенною. Однако и въ ней можно найти много доказательствъ 
того, что авторъ обладаеть незауряднымъ знашемъ исторической 
литературы и зрёлыми критическими приемами. Въ виду укэ- 
занныхь свойствъ разбираемаго труда, автору его, студент 
УШ семестра юридическаго факультета Сергёю Гадзяцко му. 
присуждена золотая медаль. 

На другую тему по русской истори: „Екатерининская 
коммисся для сочиненя проекта новаго улхожешя (ея органи- 
защя и дВятельность)“, представлено пять сочинешй. Сочинетше 
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№ 11, подь девизомъ „Безъ девиза“ представляеть очень по- 
чтенную по объему и выдающуюся по хорошимъ качествамъ 
работу. Авторъ начинаеть съ краткаго разсужденшя о причи- 
нахъ, сдВлавшихь въ концу ХУШ в. необходимымъ новое уло- 
жеше, говорнть о попыткахъ Петра Великаго и его преемня- 
ковъ составить его, зат8мь обращается къ коммисси 1767 г., 
указываеть особенности ея организащи сравнительно съ преж- 
ними коммисаями и отмЗчаеть, что созвате ея съумВли об- 
ставить такь что оно вызвало надежды въ населени, при- 
влекло общее вниман1е, тогда какь прежня коммисси встр®чали 
совершенно пассивное отношеше. ЗатЗмъ авторъ описываеть 
избраше депутатовъ; ие вдаваясь въ мелмя подробности от- 
дВльныхь выборовъ, онъ внимательно останавливается на разъ- 
яснени того, въ какой м$р3 установленный порядокъ избран1я 
депутатовъ обезпечиваль правильное и равном рное предста- 
вительство въ коммиссыи разныхь группъ населеня, и харак- 
теризуеть затЗмъ, какъь сложилось это представительство въ 
жомиисси. Его разсужденя и зам$чашя являются вполнз пра- 
вильными;, & насколько внимательно разбираль онъ этоть во- 
просъ о представительств®, доказывается между прочимъ и 
тВмъ, что ему удалось указать ошибку въ опредЗлени общаго 
числа избранныхъь депутатовъ, до сихь поръ нивЗмъ не замз- 
ченную; правда она очень незначительна, но тёмъ большее 
внимаше требовалось, чтобы ее замфтить. Организаця ком- 
мисси — отношеше Большого Собрашя къ частнымъ коммис- 
слямъ, роль маршала, генералъ-прокурора, предписанный ком- 
миссии порядокь работь, изложены достаточно подробно и 
вполн$ самостоятельно. Наибольшая и вм$стВ съ тбмъ наилуч- 
шая часть работы посвящена вопросу о дЗятельности коммис- 
си. Авторъ не ограничивается простымъ, такъ сказать, отче- 
томъ о дфятельности Большого Собраня, но изложен1ю работь 
коммисси по каждому отдфльному вопросу предпосылаеть об- 
зоръ законодательства, которымъ ко времени коммиси эти 
вопросы опредЗлялись. Эти очерки законодательства — о дво- 
рянств$, купечеств, судопроизводствв, о нзкоторыхъ частяхъ 
звещнаго права, —не только доказываютъ знакомство автора со 
«-пешальными учеными монограф1ями, но и носять слёды сз- 


‚ эяюостоятельной работы по Полному Собран1ю Законовъ и испол- 
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нены въ общемъ вполиё хорошо. НФть сомн®я, что такое 
раземотр®н!е дёятельности коммисси 1767 г. должно быть 
признано наиболве правильнымъь и повести къ вёрной оц®нЕЁ 
значеня ея въ истори русскаго законодательства. Очень хо- 
рошо ведеть авторъ и самое изложевше занятШ коммисси: онъ 
ие идетъ наиболВе легкимъ путемъ, не излагаетъ только своими 
словами тзхъ пренЙ, которыя велись въ Большомъ Собранш, 
и мн}н!, поданныхь депутатами, —но даеть самостоятельную 
онзнЕу всего, что говорилось, и отызчаеть, на кая стороны 
вопроса обращали депутаты наибольшее внимане, и съ какихъ 
сторонъ преимущественно выясиился вопросъ благодаря пре- 
нямъ. Переходя къ вопросу © неуспх% коммисси, авторъ вь 
немъ различаетъь два вопроса—именно, вопросъ о распущена. 
Большого Собраня, и вопросъ о распущени всфхъ частныхъ 
коммиссЙ; если р%фшен!е имъ того и другого вопроса нельзя. 
признать окончательнымъ, то небезъянтересны разсужденя его 
по этому поводу, и самая постановка дла заслуживаеть поз- 
‚наго одобрен1я. Въ заключене авторъ представляетъ очень 
цзнный очеркъ дЗятезьности частныхъ коммиссй; документы 
ихЪъ дфятельности еще не издавы, но авторъ, путемъ тщатель- 
нфйшаго изучен1я дневныхъ записокь Большого Собраня, изъ 
отдльныхь законодательныхь актовь и изъ другихъ, часто, 
повидимому, не имющихь никакого отношеня къ дФятезь- 
ности коммисеи источннковъ, собралъ о дЗятельности частвыхъ 
коммисей много очень любопытныхь фактовъ, досел% оставав- 
шихея совершенно незамВченными. Такимъ образомъ авторъ 
широко поставиль свою задачу, очень тщательно изучилъ свой: 
матер!алъ, обнаружилъ большую начитанность и полное ум нье 
самостоятельно разбираться въ изучаемыхъ вопросахъ. Въ виду 
этого автору, студенту УЛШ семестра историко-филологиче- 
скаго факультета Михаилу Поз1евктову, присуждена зол0-. 
тая медаль. 


Авторъ сочинения подъ девизомъ: „Создане нашей обще- 
ственности справедливо приписывается Екатерин® П* (№ 18), 
обратилъ наибольшее внимане на организащю коммисси и 
этой сторон® вопроса посвятилъ дв трети своего сочивеня. 
Зам тивъ, что съ самаго начала ХУШ в. правительство совна- 
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вало необходимость новаго кодекса, онъ даеть кратый очеркъ 
‘мзръ, принимавшихся для составлешя этого кодекса при 
Петрз Великомь и его ближайшихь преемникахъ, затёмъ 
указываеть отли я коммисси 1767 г. оть прежде созванныхъ 
и обращается къ вопросу о томъ, какь въ тогдашнемь обще- 
‚ ств были понимаемы цЪ®ль созвашя комиисси и „Наказъ“, 
который императрица въ манифестВ 14 дек. 1766 г. обЪщала 
дать коммисси въ руководство. ФатВмъ авторъ разсматриваеть 
‚выборы депутатовъ оть развыхь грушпъ населен1я, указы- 
ваеть, какъ относилось населене къ своему праву послать 
депутатовь и даеть характеристику представительства оть 
‚разныхъ общественныхъ группъ въ томъ видВ, какъ оно сложи- 
лось въ коммисеи; въ описаши выборовъ авторъ останавли- 
вается на эпизодахъ дёйствительно характерныхь и важныхъ, 
& все частное, мелкое не вводить въ свое изложене; очевидно, 
что онъ вполн® овладфль изучаемыми фактами и внимательно 
ихъ обдумаль; наблюдевня его обыкновенно интересны, заклю- 
ченя и обобщеня правильны. Очень удачно разработана у 
автора организащя коммисси. Внимательно изучивь „обрядъ 
управлетя коммиссей“, всВ дополнемя къ нему, отдёльные 
указы, касающщеся коммисси, наконецъ, переписку императ- 
рицы за 1766—1768 годы, авторъ съумЗлъ сдЗлать по вопросу 
объ организаци коммисси н%еколько самостоятельныхъ наблю- 
дей и выводовъ. Взглядъ автора на взаининыя отношеня 
маршала, генерахъ-прокурора и директора дневныхъ запасоЕЪ, 
на отношене маршала къ частнымъ коммисаямъ, его замВча- 
н1е, что императрица предполагала поручить самое составае- 
н1е уложеюя именно частнымь коммисаямъ, рядомъ съ кото- 
рыми Большое Собраше должно было только дать поняше о 
взглядахь и нуждахь населен]я, —заслуживають полнаго вня- 
маня. —Сравнительно съ описашемъ организаши коммисси, 
главная часть труда, изложене дфятельности коммисси, вы- 
шла у автора значительно блЗднВе; онъ в®рно характеризуеть 
опред$ливияся въ Большомъ Собрани группы, правильно 
передаеть ходъ прешй и отимъ деказываетъ, что основательно 
изучиль и тв матерэалы, которые касаются занят коммиссш; 
но, очезидно, онъ боле интересовался подробностями ея 
- организаци, и не оставиль себ времеии для изложен1я дятель- 
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ности Большого Собран1я.—Но вообще вся работа свидтель- 
ствуетъ, что авторъ вполн® способенъ къ самостоятельному 
изученю историческихь источниковъ: матераломъ, который 
подлежалъ разработк®, онъ овладЗлъ вполн%, при томъ обнару- 
жилъ вполн® достаточную начитанность, не въ одной тольк 
сферв трудовь имфющихь непосредственное отношене къ 
коммисси 1767 г. Языкъ его сочинешя выработанный, пра- 
вильный, изложен!е стройное. На основания сказаннаго авторъ, 
студенть УШ семестра историко-филологическаго факультета 
Васил Разумовск!Й, удостоеиъ награжденя серебряною 
медалью. 


Сочинете № 9 подь девивомъ: 

Ты и убогая, 

Ты и обильная, 

Ты и могучая, 

Ты и безсильная 

Матушка Русь 

Некрасов, — 

самое обширное изъ всфхъ представленнвыхъь ва тему о ком- 
миссии 1767 г., завлючаетъ болЗе 60 листовъ мелко и убористо 
исписанныхъ. Оно начинается съ довольно подробнато обзора 
коммиссй, собраниыхъ въ течеше ХУШ в. для составленя 
новаго уложеня; затёмъ авторъ даеть довольно обстоятель- 
ный 0бзоръ Наказа и излагаеть съ большими подробностями 
выборъ депутатовъ, открыт!е засфдавй коммиссш, избраше ея 
маршала, трехъ главныхь коммиссй и ауменщю у императ- 
рицы. Все это занимаетъ до 13 листовъ. Далфе, 45 листовъ 
посвящено изложеню занятй коммисы. Это изложеюше сд$- 
лано очень подробно. Авторъ внимательно изучилъь читанные 
въ засфданяхъ коммиси наказы, законы, проекты, такъ же 
какъ и вс$ происходивпия прен!я. Онъ не только не упустихъ 
изъ виду уже ранфе отыЗченные любопытиЪйпие моменты 
прен1й, но подмфтиль нфеколько любопытныхъ эпизодовъ и 
нфсколько характерныхъ личностей среди депутатовъ, которыя 
ве привлекали внимания прежнихъ изсл®дователей. На это 
изучене засфдав!й коммисс1и авторъь положилъ много труда. 
Посл$дые семь листовь авторь посвятиль обзору частныхъ 
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коммиссй, съ большимь старашемъ собирая о нихь свзд®н1я, 
извзстныя въ печати пока еще въ очень незначительномъ 
количеств, и разсмотр8ню проектовъ, заготовленныхь этими 
частными коммисаями и въ большинствв не подвергшихся 
даже обсужденю въ Большомъ Собранш.— Внимательное изу- 
чене всВхьъ данныхъ о дВятельности коммисаи и заготовлен- 
ныхь проектовъ, и обстоятельный ихь пересказъ составляють 
положительную сторону работы, виолн® заслуживающей на- 
грады. Довольно существеннымь недостаткомъ ея является 
тяжеловатый языкь, & особенно отсутстые всякихъ подразд$- 
нешй, отсутстые ссылокъь и неум8нье опредВлить, что должно 
быть внесено въ текстъ, и что можеть найти себф м%ето 
только въ примЗчан1яхь. Автору этого сочинешя, студенту УП 
семестра историко-физологическаго факультета Михаилу Из- 
майлову, присуждена серебряная медаль. 


Сочиненше подъ девизомъ: „Попытка не пытка“ (№ 20) начи- 
нается съ обозр®н1я литературы предмета; авторъ характери- 
зуеть свЗдзня о коммисси, сообщенныя ангийскими рези- 
дентами при русскомъ двор%, разсказы о коммисси Кастера 
и Массона, затВыъ взгляды на коммиссю въ русской ученой 
литератур$. ДалЗе авторъ разсматриваеть Наказъ и довольно 
удачно отм$чаетъ, какими именно сторонами своими Наказъ 
долженъ былъ всего сильн®е повщять на работы коммиссли. 
Затёмъ довольно обстоятельно изложенъ выборъ депутатовъ и 
вкратцВ обрисованъ составь представительства въ коммисаи. 
Ея организашя (т. е. роль маршала, отношеше Большого 
Собрашя къ тремъ главнымъ коммисоаямиь и кь коммиссямъ 
частнымъ и т. д.) изложена путемъ пересказа постановленй 
„Обряда управленя коммисчей“. Дфятельность Большого 
Собраня изложена очень подробно; авторъ передаеть факты 
ея въ хронологическомъ порядкв, дФлая оть него отступлене 
только однажды и вполн® основательно, именно присоединяя 
къ изложеню  пренй по поводу законовь о дворянств® и 
обсуждене въ Большомъ Собраши проекта правамъ благород- 
ныхъ и вопросъ о сохранени привилемй остзейскаго дворян- 
ства. Авторъ изучилъ для своей работы и протоколы общаго 
собрашя и подлинныя мн%фня депутатовъ, напечатанныя Въ 
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видв приложеня къ протоколамъ. Относательно вопроса о 
причинахь неуспвха коммисси авторъь проявляеть нзкоторую 
долю самостоятельности и не бездоказательно выставхяетъь 
положене, что Наказъ, произведете въ высшей степена зам ча- 
тельное по идеямъ, лежащимъ въ его основ, —дхя усп8шнаго 
составленя новаго уложеня оказывался часто не только не 
помощью, а прямо помзхою, ибо требоваль оть депутатовъ, 
чтобы они выработывали уложеше не на привычныхь для 
большинства депутатовъь основашяхъ, & на основашяхъ новыхъ 
и въ значительной степени чуждыхъ для нихъ. Вообще, авторь 
хорошо овладВхь матераломъ подлежащиамь его изученю, и 
результаты своего изучешя онъ изложиль правильно я 
ясно. Поэтому автора, студента историко-филологическаго фа- 
культета АлексВя Левшина, положено удостоить награды се- 
ребряною медалью. 


Сочинеше подъ девизомъ „Воммисыя объ уложен, бывъ 
въ собрави, подала мн® свЪть и свфдВшя о всей Имперля, 
СЪ ЕЗмъ ДВлО имЗемъ и о комъ пещись должно (Екатерина)“ 
(№ 21), представляеть собою изложене документовъ, ииёю- 
щихь ближайшее и непосредственное отношеше къ коммисая 
и напечатанныхь въ Сборник Историческаго Общества; авторъ 
настолько посхВдовательно не выходиль за предёлы этого 
издан1я, что даже Наказь оставленъ имъ безъ изученя, раз- 
нымъ образомъ и изъ ученой литературы авторъ воспользо- 
валея лишь статьями, посвященными исключительно коммасаи. 
При такомъ ограничени своихъ источниковъ и посо@й авторь, 
естественно, не пришелъ ни къ какимъ самостоятельнымъь вы- 
водамъ и ни одного, хотя бы частнаго вопроса не освётиль 
свовмъ свЪтомъ. Начиная свое изложене прямо съ манифеста 
о созван1и коммисси, авторъ очень подробно разсказываеть 
о выборахъ депутатовъ; организащю коммисси авторь изха- 
гаеть, пересказывая „обрядь“ управлетя ею; изложеше зз- 
нятШ коммисся авторъь ведеть вь строго хронологическомъ 
порядЕВ и ограничиваясь пересказомъ дневныхъь записокъ и 
депутатскихь мнёаЙ. Работа автора не что иное, какъ отчет- 
ливо сдВланный пересказъ источника и доказываеть во вся- 
комъ случа, что авторь внимательно прочель документы о 
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дфятельности коммисси, & равно и ознакомился съ литерату- 
рою предмета. И это быль трудъь не малый, заслуживающй 
безспорно поощретя, почему авторъ его, студентъ УШ семестра 
юридическаго факультета Викторъ Денисовъ, удостоенъ по- 
четнаго отзыва. 


На тему „Политическя сочиненя Фридриха П Прусскаго“ 
подано три работы (№№ 4, 17 и 36). Самою обширною изъ 
нихь является работа подь № 36 (около 8 печатныхъ листовъ 
зъ 35 т. буквъ), за нею слфдуеть несколько меньшая подь 
№ 4 (около 7 листовъ), а самая малая сравнительно (около 
5 листовъ), это—работа подь № 17. 

Задача, которую должны были выполнить авторы этихъ 
сочиненй, заключалась въ сяЗдующемъ. Прежде всего пред- 
стояло изучить политическе трактаты (а отчасти философемя 
и историчесыя сочиненя и нёкоторыя письма) Фридриха П 
и разсмотрёть въ систематическомь порядки» взгляды этого 
прусскаго короля на государство, его происхождене и задачи, 
‘на разныя формы правлен1я, на королевскую власть, ея права 
и обязанности, на взаимныя отношеня между этою властью и 
подданными, на права и обязанности послЗднихъ, на отноше- 
н1я государства къ церевн и индивидуальной совфсти и т. д., 
причемъ все это нужно было освЗтить съ двухъ сторонъ, т.е. 
имфя въ виду вшяюе просвфтительной философии ХУШ в. 
на Фридриха П,›—для чего требовалось разсмотр®ве его 
физософскихь и этическихь возрён, — и обращая постоянно 
вниман{е на связь между политическими идеями прусскаго ко- 
роля и какь династическими традицями Гогенцозлерновъ, такъ 
и ето собственною правительственною дфятельностью. По- 
этому, Еромз сочиненй самого Фридриха П, нужно было по- 
знакомиться съ главными трудами © немъ, какь писателВ 
вообще, какъ философВ и въ частности, какъ писателв полити- 
ческомъ, а также съ истормей Прусеш въ ХУШ в. и б1огра- 
флей Фридриха П, для которыхъ было достаточнымъ прочесть 
нВсколько сочиненй, на которыя и было сдёлано указаше 
при задаши темы. 

Ближе всего подошелъь къ разрёшеню этой задачи авторъ 
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сочинения № 4, избравпий своимъ эпиграфомъ изречеюе: -„Аг- 
иит е36 гез резваз всгеге“. Въ основу своего труда онъ 
положиль тщательное изучене сочиненй Фридриха П, раз 
смотр8вши, между прочимъ, и тв части его переписки (въ 
Оепугез Сошр!ез), которыя не были указываемы при зада- 
н1и темы. Число пособ, какими онъ вользовался, доходить 
до 23. Излагая взгляды Фридриха П на различные предметы, 
авторъ по возможности пользуется собственными его сховаму, 
давая ихъ въ удовлетворительномъ по своей точности перевод, 
что, конечно, можеть быть поставлено въ заслугу автору, ко, 
кь сожалён, онъ злоупотребляеть черезъ-чуръ длинными вы- 
писками изъ ТВхъ историческихъь сочиненй, которыя играл 
для него роль пособ и на которыя ему достаточно было бы 
только дЗлать ссылки: эти выписки нер®хко совсЗыъ вытВсняють 
собственное изложев1е автора, хотя нужно замфтить, съ дру- 
гой стороны, что тамя выдержки подобраны весьма умЗло я 
въ громадномъ шинствв случаевь по содержаню своему 
являются ВПоЛ местными. Ясное и толковое изложене при 
нфкоторыхъ, впрочемъ, частныхъ погрёшностяхъь можеть быть 
поставлено въ число достоинствъ работы. 

Общее построеше автора работы № 4 вызываеть и®кото- 
рыя замфчан1я. Вопервыхъ, планъ сочинешя нельзя признать 
строго выдержаннымъ. Авторъ совершенно основательно пред- 
послалъ разсмотр®ню политическихъ воззрзй Фридриха П 
обзоръ его философскихъ и этическихь взглядовъ (главы 1—Г\”). 
но потомъ снова возвращается къ тёмъ же предметамъ (гл. Х), 
откуда выходять серьезныя неудобства: съ одной стороны, емт 
поневол8 приходится повторяться, & съ другой, нерЁдко то, 









что было вполн® уместно въ начал сочиненя, отнесено к. 


середин и первое разсмотр ве авторомъ морально - фихософ- 
скихъ взглядовь Фридриха П оказывается неполнымъ, не го- 
воря уже о томъ, что вообще изложене этихъ взглядов. 


отнесенное къ двумъ разнымь частямъ, выходить не стоо 
цвльнымъ, какь этого слФдовало бы желать. Во-вторыжъ, такое 


же замзчане можно сдЗлать и по отношеню къ главамъ в 
коихь характеризуются релипозныя мн$шя Фридриха П 
(гл. Г) и его церковная политика: авторъ сдфлать бы горазю 
лучше, если бы разсмотр®ль все это въ одномъ м#ёстВ, отд 
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ливь для политической части своего сочинешя то, что характе-. 
ризуеть не собственное отношене Фридриха П къ релипознымъ. 
вопросамъ, & его взглядъ на политическое значеше релими и. 
на взаимныя отношен!я между церковью и государствомъ. 
Читая ХУ главу, часто отмфчаешь повторевя того, что уже. 
было сказано раньше, и еще чаще выражаешь сожалвне по. 
поводу того, что отдФльныя мёста этой главы не были пом$- 
щены раньше. Втретьихъ, авторъ недостаточно хорошо понялъ, 
что Фридриха П нужно было разсматривать преимущественно 
(если не исключительно), какъ писателя, какъ теоретика, лишь. 
тогда обращаясь къ его практической дЗятельности, когда это. 
было нужно для выяснешя его взглядовь или для р8шеня 
вопроса, насколько самъ Фридрихь проводиль ихъ въ жизнь, 
и притомъ его нужно было разсматривать, какъ теоретика холхити-- 
ческиюо, прибфгая кь его философскимъ, моральнымъ, педагоги-. 
ческимъ и т. п. идеямъ лишь настолько, насколько это требо- 
валось необходимостью всесторонняго выяснен1я его пПолити- 
ческаго м!росозерцан!я. Между тёмь авторъ нерФздко береть 
Фридриха П, какъ дФятеля. Главы Х1Ь—ХГУ“ у него даже 
такь и обозначены: Фридрихь П, какз реформаторз, судеб- 
ныя реформы Фридриха П; реформы Фридриха П въ области. 
финасовъ и народнаго хозяйства; сословныя реформы Фрид- 
риха П. Такимъ образомъ многое въ сочинеши нашего автора 
напиеано прямо не на тему. Точно также изъ взглядовъ Фрид- 
риха П на разные предметы не всегда строго выдфлено то, 
что иметь прямо политичесый интересъ или какое-либо отно- 
шене къ политикВ: напр., въ Х глав есть м8ста о литера- 
турныхъ мизяхь Фридриха П (стр. 195 и сл3д.), о его 
педагогическихь взглядахъ (стр. 221 и слёд.), мало идушля 
къ дфлу, а иногда и совсфмъь не идущля. Если бы авторь. 
лучше понялъ, что главное въ тем — политичесыя воззрёня 
Фридриха 1, & все остальное можеть имфть лишь второсте- 
пенное значене, онъ, конечно, многое сократиль бы въ своемъ. 
изложении, многое совсЗмъ бы изъ него выкинуль, & это дало. 
бы ему возможность съ большимъ вниманемъ остановиться на 
отодъльныхь сочинешять Фридриха П, чего именно авторъ и 
не дЗлаеть съ достаточною полнотою. Быть можеть, если бы 
онъ сосредоточиль все свое внимане на одвомъ предмет%,. 
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‘онъ отвётиль бы и на н®которые вопросы, которые были по- 
‘ставлены при первоначальномъ объяснения темы и прежде 
всего сопоставиль бы отдёльные политичесые взгляды Фри- 
дриха Псо взглядами другихъ политическихъ писателей ХА в. 
оказавшами на него влян!е или, наобороть, шедшими въ раз- 
р№зъ съ тёмъ, что думаль и говориль Фридряхь НЦ. Хотя кое- 
что въ этомъ смысл и сдфлано авторомъ, но не системати- 
чески, & случайно и не съ достаточнымь углублешемь въ 
предметь. 

Общий взглядъ на Фридриха П и его политическую теорю, 
проведенный въ сочинени, нужно признать правильныхмъ, и 
авторъ съумёль изб®жать пристрастнаго отношеня къ королю- 
философу и въ смыслВ панегирическомъ, и, такъ сказать, въ 
смыслВ инвективномъ, что тоже нужно поставить ему въ 34- 
слугу. Можно было бы отыфтить лишь изкоторыя частности, 
вызывающя ограниченя, поправки или прямыя возраже- 
вя съ точки зрзя исторической науки. Напр., авторъ не 
вполн вёрно представиль вляше религознаго воспитатя въ 
образованш взровашй Фридриха Ц (гл. Г. Понямаше Фри- 
дрихомъ П договорнаго происхожден1я государства представлено 
съ н®которыми пробёлами, требующими дополневй (хх. Х). 
Невзрно мне автора, будто пруссые порядки ХУШ в. 
были превосходные и вполн® цфлесообразные, хотя туть же 
говорится, что ихъ нужно было исправить (стр. 236), и будто 
въ этихь порядкахъ (между прочимъ въ генеральной директо- 
рии) проявлялась правительственная виртуозность Фридриха 
Вильгельма [ (стр. 239). Страннымъ является мнёпе, что 
законодательныхь реформъь въ Пруссш (стр. 242—243) не 
могло быть въ силу того, что онВ яко бы могли только подо- 
‚рвать принципъ королевскаго абсолютизма, но какь и по- 
чему, этого авторъ совезыъ не объясняеть. 

Принимая во внимане основательное изучеше авторомь 
<очиненй Фридриха П и литературы предмета и вполнЪ науч- 
ное отношеше къ предмету, не смотря на отибченные выше 
недостатки, работа подъ загламемъь „Политичесмя сочиненя 
Фридриха П Прусскаго“ съ эпиграфомъ: А7дмит е5ё гез дей 
- зс%Феге признана заслуживающею награждешя серебря нов 
‚медалью, которая и присуждена автору ея, стущженту ИП 
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семестра историко-филологическаго факультета Павлу Митро-. 
фанову. 


Вторымъ по достоинству (и притомъ по объему значительно. 
уступающимъ первому) сочинешемъ на тему о политическихъ. 
воззрётяхъ Фридриха П слФдуеть признать работу подъь № 17 
и съ скромнымъ девизомъ: „ЕКес1 дпо@ рони“. 

Авторъ этой работы тоже по всей видимости внимательно. 
вчитывался въ бСочинешя Фридриха П, дВлалъ изъ нихъ над- 
лежапая выписки и въ общемъ вЗрно ихъ понималь и пере- 
водилъ. Начитанность автора въ соотвфтственной литератур®. 
тоже весьма значительная. Нужно замтить вообще, что и 
первый, и второй авторы (какъ это, впрочемъ, часто бывзетъ), 
обращались и въ такимъ сочинешямъ, на которыя не указыва- 
лось при задани темы, но это не всегда бывало удачно: или 
брались сочинен1я, въ коихъ для темы прямо нзтъ ничего (напр., 
разематриваемый авторъ собственно для своей работы могъ. 
легко обойтись безъ „Истори прусской политики“ Дройзена, 
которая, конечно, отняла у него не мало времени), или же 
привлекались къ дёлу тамя сочинемя, которыя скор%е можно. 
было бы отсовзтовать, чВмъ совфтовать брать (напр., книгу. 
Куглера, когда есть трудъ Онкена). 

Авторъ перваго сочинен1я сдёлалъ общее вступлеше и об- 
щее заключене, въ коихъ выясниль свою точку зря и ре- 
зюмировалъ свои частные взгляды, тогда какъ авторъ разема- 
триваемой работы ограничился, вместо вступленя, нзеколькимн 
строками, не давь уже даже никакого общаго вывода въ конц$. 
Во вступительныхь строкахъ сказано, что такъ какъ взгляды 
Фридриха П сложились подъ вмяшемъ прусской государственной 
традищи и просвётительныхь идей Вольтера (почему одною 
Вольтера, не объяснено), то и нужно прежде всего познако- 
миться съ этими традищями и этими идеями. Этому-то авторъ 
и посвящаеть первыя три главы своей работы. 

Эти главы являются совершенно почти лишними въ сочи- 
ненйи, которое и безъь того не особенно велико. Въ первой 
глав» авторъ излагаеть (пользуясь отчасти Дройзеномъ) всю 
исторю Прусаяи до Фридриха П, безъ чего въ сочинеши на 
спеплальную тему прямо можно обойтись, и то же сл$дуеть. 
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‘сказать о главё ИП, гдВ довольно подробно разсказывается 
истор1я воспиташя Фридриха П подъь ферулой его суроваго 
отца. Въ слёдующей (Ш) глав® авторъ ближе подходить 5ъ 
тем, посвящая эту главу вмяню Вольтера на Фридриха П, 
но и туть слишкомь много отведено м$ста изложению идей 
Вольтера, задачей хёятельности коего, по автору, быхо только 
„распространить давно уже извЗстныя истины“ (стр. 21). Между 
прочимъ авторъ говоритъ гораздо больше о письмахь Вольтера 
кь Фридриху П, чЁмъ о письмахь посл8дняго къ первому. 
Только съ ГУ главы авторъ переходить прямо къ темВ, на- 
чавъ сь характеристики философскаго и моральнаго мросозер- 
цаня Фридриха П. Это мросозерцаше, д®йствительно, заслу- 
живаеть весьма внимательнаго къ себ отношен1я и съ точки 
зр®шя темы, но авторь счель нужнымъь лишь „коснуться“ 
этого предмета „хоть вкратц®“, потерявъ время на общее изло- 
жен1е прусской исторш. Четвертая глава работы вышла по- 
этому и очень короткой, и довольно поверхностной. Межху 
т8мъ первыя четыре главы составляють почти 40 страницъ изъ 
приблизительно 120, заключающихся во всемъ сочинеми,— 
однимъ словомъ, около трети всей работы. Изъ этого видно, 
что авторъ недостаточно уяснихль себ®, въ чемъ должна была 
состоять его главная задача. 

По назван, данному \ главз, схёдовало ожидать подроб- 
наго разбора сд®ланнаго Фридрихомъь П опроверженя мак!а- 
веллева „Государя“, но на самомъ дьлВ этого въ обозначенной 
глав мы не находимъ. Можно сказать, что авторъ здВсь больше 
занимается Маюавелли и его сочинешемъ, чЁмъ возражешями, 
сдзланными на него Фридрихомъ П, причемъ, къ сожалфн1ю, 
смзшиваеть того Лаврентя Медячи, для котораго писахся 
„| Рипаре“ съ Лаврентмемъь ВеликолВпнымъ, давая ему въ 
дочери Екатерину Медичи, французскую королеву (стр. 38 а 
40, а также стр. 71). Изложивъ въ общихъ чертахъ взгияды 
флорент!йскаго писателя, авторъ, вм®сто того, чтобы дать ана - 
лизъ возражен1й Фридриха П, излагаеть вообще на основания 
разныхъ его сочинен!й, какъ онъ смотр®лъ на формы правжен1я 
и на значене власти государя („княжеской власти“). И туть 
‘есть м%ета, далеюя оть темы (см. стр. 52). Въ общемъь хотя 
‘изъ „Опроверженя Манавелли“ приведено довольно много вы- 
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держекъ, интересныхь самихь по себз, но он перемзшаны съ 
выписками изъ другихъ сочиненй Фридриха П и не сдЗлано 
анализа собственно самихъ возражен1й Фридриха П противъ 
„Государя“ Маюавелли. Поэтому авторъ не выясняеть намъ съ 
достаточною полнотою, какъ же относился Фридрихь П кь 
Манавелли. Между тёмъ кь тому же вопросу онъ случайно 
возвращается и впослёдетви (стр. 71 и 75 въ главё УТ). 

Глава УТ уже не вызываеть такихъ замЗчан1й, хотя и въ 
ней нерздки чисто внзшие переходы оть одного предмета къ 
другому (стр. 66 и 79). Но здВсь замВчается иной недостатокъ. 
Конечно, автору надлежало классифицировать предметы, о коихъ 
говорить Фридрихъ П вь своихъ сочиненяхъ, по степени боль- 
шей или меньшей ихь важности съ принцишальной точки 
зря и ни въ какомъ случаВ не касаться болфе важныхъ 
предметовь лишь по поводу менфе важныхъ. Авторъ иногда 
поступаеть наобороть: напр., лишь по поводу заботъ короля- 
философа о финансахъ онъ упоминаеть о томъ, что Фридрихъ П 
не допускалъ общественной самодВятельности (стр. 84), и опять 
таки въ отдфлЪ о финансахъь отм$чается нерасположеше его 
къ денежнымъ изъятямъ дворянства (стр. 85), равно какъ го- 
вориатся о его отношения къ крестьянскому хозяйству (стр. 86), 
какь будто всф эти предметы важны не сами по себ и именно 
не особенно важны для характеристики политическихь идей 
Фридриха П. 

Глава УП посвящена культурнымъ идеямь Фридриха П. 
Если кое-что здёсь и имфеть прямое отношен!е къ политиче- 
скимь идеямъ, то содержане значительной части главы удоб- 
нФе было перенести въ главу ГУ: оть этого выиграла бы по- 
сяЪдняя и была бы въ выигрыш систематичность всей ра- 
боты. КромЁ того, и туть ветр®чаются м%ста, которыя были 
бы умВстнзе въ другой связи (стр. 109, 104). Особенно ие- 
удобнымъ оказывается то, что моральныя идеи Фридриха П 
излагаются послВ идей политическихь (стр. 105). Понятно, 
что и разсмотрёншо отношешя Фридриха П къ философамъ 
ХУШ в. слдовало бы предпослать изложеню его политиче- 
скихь воззрёай, тёыъ болфе, что именно такъ авторомъ и было 
сдЗлано по отношеню къ Вольтеру, между тёмъ этому вопросу 
он`ъ посвящаеть только главу УШ, очень притомъ маленькую, 
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мЗзето которой было бы прямо служить продолжешемъ главы Ш. 
Посл®днее можно повторить и о глав Х, въ коей авторъ на 
основаши сочиненй самого Фридриха говорить о его взгля- 
дахъ на его предшественниковь и на пруссюе порядки: разу- 
мется, все это было бы умфетнзе въ началВ сочиненя и 
должно было бы замЗнять ненужный пересказъ прусской истори 
и б1ографи Фридриха П до 1740 г. 

Въ сущности достоинства и недостатки работы № 17 т 
же, что и работы № 4, съ твмь лишь различемъ, что неси- 
стематичность второй выступаеть гораздо рельефизе. За то 
авторъ второй работы не дзлаеть безпрестанно выписокъ изъ 
чужихъ сочинен!й и такъ или иначе высказываеть собственные 
взгляды. Нринимая въ разсчеть начитанность автора и общую 
правильность его суждешй, и его работу можно признать въ 
виду потраченнаго труда и добросовзстнаго отношеная къ пред- 
мету достойною не только почетнаго отзыва, ио даже и се- 
ребряной медали, которая и присуждена автору, студенту У\ 
семестра историко-филологическаго факультета Ричарду Геп- 
пенеру. 

Третье сочннене (№ 36) съ девизами: „Оиш Фосепё, @зсаш!“ 
и „Оп пе асе раз 1ез Вошшев зпг ]епг раго]е; се зега! [е таоуе 
де зе фгошрег {юп]опг8; ша8 оп сотраге ]епгз асбоптз епветаЫе 
её ршвз 1епгз асНопз её ]е0гз @3соигз“—натрады не удостоено. 








На тему по средней истози ‹Апесафа Прокошя, во- 
просъ о подлинности и достовфрности» представлено одно ©о- 
чинене № 16 съ девизомь «Вадипешат». 

Задача изслвдованя, долженствовавшаго служить отвтомъ 
на заданную тему, & также и путь, которому оно должно было 
стВдовать, прекрасно изложены въ предислов!и автора, напя- 
санномъ, очевидно, послВ заключеня всей работы. Представ- 
ляется цёлесообразнымъ передать содержаше этихь страниць 
почти буквально, —тЗмъ боле, что это можеть служить къ 06о- 
значеню степени научнаго развишя, на которомъ находится 
авторъ диссертащи, и къ общему ознакомлен съ самымъ со- 
держашемъ его труда. 

Болфе 250 лёть длится споръ по поводу Тайной Истгорш. 
Ея извЪстность всегда выходила за предёлы круга лицъ, зани- 


18 _ 
мавш ихся исторей УТ взка. ТФмъ не менфе, ея разработка 
недалеко ушла вперець со времени издая Алеманна Въ 
1623 году. Главной причиной тому является мне о ея под- 
ложности. Традицюнный вэглядъ на эпоху ЮстинНана и его 
великую законодательную дзятельность, и вытекавшее отсюда 
предубёждене противъ содержашя Тайной Исторш, выз- 
вали въ томъ же ХУП вк сомниЗыя юриста Ойхеля и 
продлили ихьъ—съ н$которыми видоизмнен!ями — до нашихъ 
дней. Между тБмъ, вопросъ о принадлежности Тайной Истори 
Прокошю представляется уже рёшеннымъ. Филологь Тейфель 
въ сжатомъ, но цфнномъ этюд$ первый возсталъ противъ «фан- 
тастической критики» и даль программу для дальн®йшаго изу- 
чен!я вопроса о подлинности и для рзшевя его въ утверди- 
тельномъ смыслЪ. Капитальный трудъ историка Феликса Дана, 
Ргосорз уоп Саезагеа (ВегПп, 1865) разработалъ рЕшающи ар- 
гументь о тождествз личности съ полнотою, почти исчерпываю- 
тцею матер!алъ, представляемый сочинен!ями Прокошя. Моногра- 
1я Дана, однако, имЗетъ свои недостатки. Данъ не изучаеть Про- 
кошЯя въ связи съ эпохою, хотя признаетъ необходимость этого 
према. Во всемъ труд встрёчаются 3—4 ссылки на хроники. 
Изъ этого главнаго недостатка рождаются производные. М!ро- 
воззрзе Прокошя получается отвлеченнымъ отъ среды, въ 
которой оно было воспитано. Данъ не примзниль съ достаточ- 
ной полностью историческаго метода изучен!я, разбирая вну- 
треннй мфъ Прокошя какъ психологическую загадку. Не- 
давно появившаяся хронологическая работа молодого н$мец- 
каго ученаго, Гори (Наигу), показала, сколько предвзятыхъ 
УубЪжден осталось въ трудз Дана. Его главное положенеы— 
принадлежность Тайной Истори Прокошю — подверглось со- 
мнЪн!ю, недостаточно, впрочемъ, обоснованному, въ Апщес®юп 
Леопольда Ранке— Ме{резсысШе ГУ,2 (1883). Въ виду этого 
обстоятельства, всякое новое изучеше Тайной Истор!и должно 
заняться пересмотромъ вопроса о подлинности Тайной Исто- 
ри. Это было первою задачей отвЗта на заданную тему. 

Вопросъ о подлинности связанъ съ вопросомъ о достовьр- 
ности содержашя. Если доказано, что Тайная Истор!я исхо- 
дитъ оть современнаго эпох писателя, притомъ отличавшагося 


отъ другихъ позднихъ греческихъ историковъ жизненностью и 
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сравнительною широтою взгляда, то этимъ исключается воз- 
можность отвергать ея извзстя апрорнымъ путемъ. Съ другой 
стороны, какъ главный аргументь противъ принадлежности 
Тайной Исторм Прокошю, выступала предполагаемая недосто- 
вфрность или невозможность ея содержан!я. Ближайшее изу- 
чене вопроса о подлинности показываеть, что посл5дея со- 
мн*и!я въ принадлежности Тайной Истори Прокошю могуть 
быть устранены только внимательнымъ изученемъ ея содержз- 
ня въ связи съ эпохой. Такой работы для всего содержания 
Тайной Исторш еще не было предпринято. Разбору извЪстй о 
времени Юстина посвящено изслЗдоваве Гундлаха СОпаезо- 
пез Ргосорлапае, 1861. Между т8мыъ чувствуется потребность 
въ такой работ8. Въ УТ вЗку приблизилось детальное крити- 
ческое изучене, съ Момсеномъ во главф. Появился рядь 
спещальныхь изслфдован!й, которыя пользуются данными Тай- 
ной Исторш, и тфмь даютъ возможность привлечь для ея 
оцфнки новый матералъь. Вовторыхъ, слёдовало примнить 
къ Тайной Истори современные пр!емы изучешя. Не было 
нужды задаваться цфлями обвиненшя или оправдания Прокоп. 
Требовалось понять и, по возможности, объяснить извВспя 
Тайной Исторш. Другими словами, во-первыхъ, нужно быю 
указать, каше именно факты авторъ могъ разум$ть въ своихь 
маловзроятныхъ обвиненяхъ; напримЗръ, если Прокошй гово- 
ритъ о продаж должностей или о взяточничеств Юстинана, 
то требовалось опредЗлить, о какихъ явлешяхъ идеть р?чь. 
Во-вторыхъ, Тайная Истор1я содержитъь множество гиперболъ, 
нелзпыхъ обвинешй, страстныхъ` выражен! ненависти. Нельзя 
пренебрегать ни одной строчкой современнаго эпох писателя: 
сама его страстность есть цзнный исторический фактъ. Всякое 
невзроятное изв$ст!е слВдовало объяснять, какъ продуктъ из- 
встнаго настроен!я и, по возможности, указать, изъ какихь кру- 
говъ общества оно исходить или можетъ исходить. Это немы- 
слимо безъ тщательнаго изучен!я эпохи. Въ третьихъ, для оцъё®нви 
Тайной Истор!и прибавились новые источники. Главная ЦЪн- 
ность труда Алеманна заключается въ его обильныхъ заим- 
ствовашяхъ изъ рукописныхъь сокровищъ, бывшихъ у него 
подъ руками. Его ссылки въ родЗ: ш Уасатз с044. плзз. ест 
имфли «начене источника. Теперь почти все это издано, и 
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комментар!Й ‹многоученаго, но тенденцознаго Алеманна» дол- 
женъ занять свое почетное м$сто въ архив разработки во- 
проса о Тайной Исторш. Съ тёхъь поръ источники полу- 
чили новыя изданя. Особенно хорошо изданы юридическяы— 
Сводъ и сборники новеллъ. Много было нужно труда и знаня, 
чтобы собрать нужное изъ позднфйшихъ компиляцш, опредз- 
лить хронологическй порядокъ не датированныхъ конститущй 
и привести источники въ тоть видъ, въ какомъ они являются 
въ издашяхъь Крюгера или Цахар!э Лингенталя. Въ начал 
ХХ в. появился боле полный тексть «Пе шасбга из» 
Тознна Лида. Сухое, болтливое и безтахантное изложен!е этого 
археологическаго трактата пр!обр®таеть значительную цЁнность 
въ тВхъ главахъ, гдф авторъ переходить къ описан!ю собствен- 
ныхъ несчаст! и судебъ в?Ъдомства ргаеесвив ргаеогю. Въ 
этихь м$стахъ сочинен!е Лида прюбр$таетъь характеръ и зна- 
чен!е мемуара. Его понимане вещей несравненно уже и блёд- 
нфе, чёмъ у автора Тайной Исторм, но не въ одномъ случа} 
«Ое шаслбгаНЬи8» содержить цфнныя данныя для повзрки 
Тайной Исторм. Менфе значеня имЗеть появивпИЙся въ по- 
слзднее время (1889) полный переводъ (на латинсый языкъ) 
сохранившагося текста «Записокь о восточныхъ святыхъ»›. си- 
райскаго монофозита анна Ефесскаго: въ томъ вопросф, гд$ 
извзст!я [оанна имЗютъ рёшающее значене—въ вопросВ объ 
отношении 9еодоры кь монофизитамъ, Прокошй отсылаетъ къ 
своему посл8дующему изложеню. За то у Сирца мы встр$- 
тимъ извЪсте, подтверждающее знаменитыя показан!я Тайной 
Истори о прошломъ имп. 9еодоры. 

Изсл$дован!е распадается на два отдфла. Вопросъ о под- 
линности, то есть, о принадлежности Тайной Истори Проко- 
шю, автору сочиненй ‹О войнахъ» и «О постройкахъ» Юсти- 
нана, разбирается въ первой главЪ. Здесь приходилось имЗть 
въ виду обширную ученую литературу. Чтобы отдать себЪ от- 
четъ въ томъ, что сдЗлано, можно было поступить двоякимъ 
образомъ: или прослФЗдить съ начала все развие вопроса въ 
хронологическомъ порядкВ, сопровождая каждое отдфльное со- 
чинен!е своею оцЁёнкою и замфчанями, или же сдЗзлать сводъ 
доселВ высказывавшихся аргументовъ за и противъ и опредё- 
лить свое кь нимъ отношене. Авторъ изслЗдован!я сразу 0б- 
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наружилъ свою большую наклонность къ логичности и систе- 
матичности т8мъ, что выбралъь послёдн!й путь, избфжавъ бла- 
годаря такому способу многихъ неудобствъ и всетаки не те- 
ряя изъ виду литературно-исторической посл$довательности. 
Сказавъ объ ЭйхелЪ, онъ останавливается на боле къ намь 
близкомъ по времени Рейнкенст, который представиль наибо- 
лфе полный сводъ аргументовь въ доказательство мифея о 
позднзйшей подд®лкз. Рядомъ поставленъ критическй экскурсъ 
Ранке, не признающий подлинности во всемъ объемЪ, но пу- 
темъ анализа содержан!1я разлагающ пьесу ва составныя ча- 
сти разнаго происхожденя и духа, соединенныя кёмъ-то вм$- 
стБ въ намфрени все приписать Прокошю, тогда какъ только 
нзчто можеть отъ него вести начало. Нашему автору не трудно 
было справиться съ Рейнкенсомъ при помощи ранфе заготов- 
леннаго оружя, хотя среди унаслЗдованнаго арсенала— хорошо 
имъ распоряжаться все-же большое достоинство—мы зам чаемъ 
и оруже новаго производства. Съ твердостью, не преклоняясь 
предъ авторитетомъ великаго имени, но въ то же время бережно 
и деликатно отклоняеть изсл8дователь и теорю Ранке, осно- 
ванную болфе на довзри къ своей критической проницатель- 
ности, чмъ на осязательныхь и убфдительныхь для другихь 
наблюден!яхъ. Казалось бы, что напгь авторъ рёшительно скло- 
няется въ пользу подлинности, но н8ть—онъ хочетъ быть 
осторожнымъ и безпристрастнымъ. Переходя къ положитель- 
нымъ аргументамъ въ пользу принадлежности Тайной Исторш 
Прокошю, онъ н®$которые изъ прежнихъ аргументовъ подлин- 
ности совершенно отклоняетъ, другимъ даеть свою новую по- 
становку, вообще д$лаетъ свои весьма ц®иныя замфчашя, ко- 
торыя обращаются и въ ту, ивъ другую сторону. Первый изъ 
трехъ аргументовъ подлинности—внфшн!я свидётельства, зна- 
комство съ Тайною Истор!ею другихъ византскихъ писатеней— 
признанъ неубздительнымъ, ибо два столь нозднихъ свид тельства, 
какъ своды Х в. и Никифора Валлиста ХГУ в. не могутъ считаться 
вЪскими данными въ пользу подлинности. Новфйшая попытка 
указать заимствовашя изъ Тайной Истори у Евагр1я, писателя 
УТ вЪЗка, принятая и Крумбахеромъ, отстраняется весьма осно- 
вательнымь замзчанемъ, что во всякомъ случа Евагрий имфетъ 
собственныя свЗдёя и ташя подробности при сообщени объ 
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общихь обоимъ фактахъ, какихъ нзть у Прокошя. Второй ар- 
гументь—ссылки внутри Тайной История на другя несомн®нино 
подлинныя сочинен!я Прокошя или внзшнее соотвЪтстве со- 
держан!я Тайной Исторм и Войнъ (не въ полномъ объем) 
тоже не считается рфшительнымъ. Правда, ссылки дфлаются съ 
прямыми и настойчивыми указан1ями на тождественность своего 
я здесь и тамъ, правда, что он обнаруживають такое знаком- 
ство съ содержашемъ Войнъ до послВдняго факта, что это 
едва-ли было возможно для фальсификатора; однако, въ глазахъ 
автора диссертация такая возможность не совсЁмъ исключается. 

ЗдВсь мы сдёлаемъ оть себя одно зам чаше. Намъ кажется, 
что туть есть пробзлъ. Важно не одно только знаше писате- 
лемъ Тайной Исторш, всего содержашя Войнъ (хотя бы за 
исключенемъ четвертой книги Готской войны), но интимное 
и тонкое внутреннее соотвЗтствие дфлаемыхъ въ Тайной Исто- 
рум разоблачен и дополнен къ подходящимъ м$стамъ: такъ 
ловко прилаживать могъ только тоть, кто хорошо помнилъ и 
ясно сознавалъ, что, гдф и почему было обойдено молчанемъ. 
Даже по третьему пункту—тождество признаковъ личности, 
тождество языка, единство мосозерцаня, взглядовъ и убзж- 
денй— высказывается нашимъ авторомъ цфлый рядъ ограничи- 
тельныхъ замфчанй, направляемыхъ преимущественно противъ 
Дана, такъ что дзлаемое въ конц заключене для иного чита- 
теля покажется даже н$сколько неожиданнымъ. Тождество при- 
знается доказаннымъ, результать относительно подлинности 
положительнымъ и окончательнымъ. Тутъ опять есть какъ бы 
пробзлъ: не желая повторять сказаннаго и сдфланнаго другимъ, 
предполагая это какъ бы извЪстнымъ, авторъ диссертация только 
въ общихъ чертахъ характеризовалъ методъ сравненя Тейфеля 
и Дана, особенно премы и содержаше филологической аргу- 
ментащи послФдняго. Можетъ быть, слЗдовало бы дать боле 
наглядное о томъ понят!е; кое-что могло бы быть изложено 
проще. Какъ бы то ни было, авторъ дЗлаеть свое заключене 
въ пользу подлинности съ полнымъ и твердымъ убёждешемъ, 
которое онъ пр!обрзль всестороннимъ изучешемъ литературы 
вопроса и самостоятельнымъ глубокимъ изучен!емъ самаго источ- 
ника. Есть у него новыя соображеня, впервые прилагаемыя 
къ р®Фшеню старой.. проблемы. Онъ, какъ уже видно изъ пре- 
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дислов!я, усвоиль гипотезу Гори (Нзигу) о времени написан!я 
Тайной Исторш въ 550 вмЪфсто 559 и, усвоилъь не сл$по, а 
постаравшись, какъ увидимъ, не только ее провфрить, но и 
возвести на степень доказанной истины; точно также онъ не 
безъ основан!я настаиваетъ на постепенномъ написани книгъ 
о Войнахъ, указывая на сохранивишеся слБды первоначальной 
редакщи въ позднфйшихь издашяхъь. Наконецъ онъ сдБлаль 
интересныя замЗчан!я о план$ самой Тайной История и, ка- 
жется, вЗрно уловилъ нить въ изложен, которое посл пер- 
выхь одиннадцати главъ представлялось всфмъ безпорядочнымъ 
и запутаннымъ. Все это вмЪстф дало возможность автору устра- 
нить нфкоторыя изъ весьма важныхъ затруднен!й, стоявшихъ на 
пути положительнаго рзшен!я основнаго вопроса. 

Вопросу о достовф$рности Тайной Истори—или же о ц$н- 
ности ея фэактическихь сообщенй посвящены дв главы. 
Авторъ опять избралъ прекрасный методъ и планъ для своего 
изсл8доваШя. Онъ поступаетъь такъ: онъ разложиль весь съ 
крайней тщательностью изученный текстъ источника на отдЪль- 
ныя извбст!я и затёмъ сгруппировалъь ихъ въ своемъ изложени 
систематически по содержашю. Критическая пров$рка произ- 
водится на основан!и всесторонняго изучен!я всзхь другихъ 
соприкасающихся источниковъ-—современныхь (Мэалала, Ева- 
гр) и позднёйшихь хроникъ, жит святыхъ (жите св. Саввы 
въ издаШи пр. Помяловскаго), преимущественно пзмятниковъ 
законодательства: свода (сойех) и новелль Юстин!ана; знаком- 
ство нашего автора съ этими послЗдними отнюдь. не поверх- 
ностное, пробр$тенное ради поспёшной нужды по чужой указкЪ 
и руководству, но поистин$ глубокое и самостоятельное. При- 
влечены къ дВлу и таще источники, которые были неизвЪстны 
или недоступны прежнимъ корифеямъ; мы разумфемь недавно 
изданныя сочинен!я Тоанна Еффесскаго, о которыхъ авторъ го- 
ворилъ въ предислов!и и которыми онъ отлично воспользовался 
въ опредёлени политической роли императрицы Феодоры, какъ 
и въ другомъ уже отмзченномь имъ самимъ случа. При 
систематической провфркЗ, въ первый разъ сдВланной въ 
такой полнот8 и съ такою основательностью, извёстя ‘Тай- 
ной Истор!и оказываются чисто недостов$рными источниками. 
преувеличенными; но изслБдователь, какъ и подобало, не огра- 
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ничивается такимъ внфшнимъ результатомъ, напротивъ, онъ 
старается раскрыть, каые факты дЗйствительности скрываются 
подъ маловфроятными объяснешями, а съ другой стороныр— 
‘особенно гдз провфрка въ частностяхъ невозможна по скудости 
источниковъ или гдз не было нужды примЗнять ее кь оче- 
виднымъ выражен!ямъ ненависти и страсти, —онъ сводить от- 
дфльныя показан|я къ боле общимъ представлен!ямъ, характе- 
ризующимъ м!росозерцане, политическе и сощальные взгляды 
автора, пытается опредёлить—въ какихь кругахъ и на какой 
почв могли они возникнуть. ПослВ этого самый характеръ из- 
вст современника пр!обрзтаеть своеобразную, но историче- 
скую цфнность, такь какъ служить указашемъ настроен1я дан- 
наго общества или извфстныхъ его круговъ. Одна глава по- 
священа извзстямъ объ управлеши и законодательств, другая 
(въ общемъ порядкЗ третья) изв$стямъ объ управленши и 38- 
конодательств8. 06 и особенно посл8дняя заслуживали бы 
внимательной и подробной оцфнки; но рецензенть при- 
нуждень пока оть нея отказаться по легко понятнымъ 
причинамъ; онъ, впрочемъ, надзется, что къ этому еще будетъ 
случай, когда трудъ появится въ печати, чего р»шительно 
нужно пожелать въ интересахъ русской науки и что, при со- 
гласи автора, легко устроится тфмъ или другимъ способомъ. 
Изь трехь приложен! одно посвящено дальнзйшей разработкЪ 
гипотезы Гори о времени написания Тайной Истор!и и бол$е 
подробному ея обоснованю. Нашъ авторъ имль столь хоро- 
пИЙ запасъ детальнаго изученя сочиненй Прокошя, что ему 
не представляло трудности прибавить отъ себя не меньше, 
чфмъ онъ нашель у своего предшественника. Остается всетаки 
одно затруднене, которое нельзя считать окончательно поб®ж- 
деннымъ: это рзка Скирть съ ея разливомъ, при упоминани 
котораго авторъ Тайной Истори ссылается ва прежн!я свои 
<очинен!я, а изъ нихь одно пока обр$Зтается въ явной сохран- 
ности только въ сочинения о Постройкахъ, написанномъ позд- 
нфе 550 года. Два друйя приложен!я касаются терминолог!и 
и порядковъ римско-византШской податной системы. Это—со- 
всфмъ свое и новое. Р%чь идетъ о происхожденви и первона- 
чальной компетенци 402009етовз, играющихъ выдающуюся роль 
въ поздизйшей византШской администращи, о 4езсгириопез, о 
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подати, называемой у Прокошя аермконз (воздушной или вЪт- 
ряной). ВЪрно-ли предлагаемое рёшен!е загадочныхь пунктовъ, 
рецензенть не можеть съ рёшительностью высказаться, но онъ 
отдаеть полную честь остроумю и кажущейся основательности 
соображен, о которыхъ онъ съ удовольств!емъ побесфдуеть съ 
авторомъ, когда онъ перестанеть быть анонимнымъ. 

Вообще нужно сказать, что свою задачу авторъ диссерта- 
щи разрфшилъ совершенно удовлетворительно, а во второмь 
отдл8—по вопросу о достов$рности— превосходно. Факультеть 
можеть привфтствовать въ немъ выступающую и многообфщаю- 
щую ученую силу, большой талантъ историка и изслЗдоватеня. 
Студенту историко-филологическаго факультета, автору этого 
сочинен!я — Борису Панченко присуждена золотая медаль. 


ПО ФИЗИБо-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ ФАБУЛЬТЕТУ. 


На тему по математикъ ‹О приближенномъ вычислена 
опредЗленныхъ интеграловъ», представлены три сочиненя. 

Сочинен!е № 38 подъ девизомъ: «Въ математик довфрие 
есть элементь лишн“, состоить изъ н®сколькихъ главъ. 

Первая глава диссертации посвящена изложен!ю старыхъ ме- 
тодовъ вычислен1я опредзленныхъ интеграловъ, именно: Ньютона, 
Котеса, Симпсона; но при этомъ каждый разъ выведена фор- 
мула для дополнительнаго члена, такъ что означенные способы 
являются дополненными новзйшими прюбр®тенями науки. 

Затфмъ, сл6дующ!я двф главы, 2-я и 3-я, посвящены по- 
дробному изложен!ю способа Гаусса; въ конц помфщена та- 
блица постоянныхъ формулы Гаусса, служащая для практиче- 
скихъ вычислешй. 

Въ 4-й глав авторъ излагаетъ обобщенный способъ Гаусса. 
Здфеь весьма обстоятельно изложены работы Чебышева, Эрмита 
и другихъ; много доказательствъ и спещальныхъ премовъ заим- 
ствованы изъ сочиненй А. А. Маркова. 

Въ 5-й главЪ излагается подробно способъ Кристофеля. 

Шестая глава посвящена выводу и приложешямъ извЪст- 
ной формулы Эйлера. 

Наконецъ, послФдняя, седьмая глава содержитъь рядь чи- 
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сленныхъ примЗровъ со многими пояснен!ями, причемъ ставятся 
на видъ относительные ихъ достоинства и недостатки. 

Изъ вышеизложеннаго видно, что авторъ собралъ много 
матер1ала и съумфль распредЗлить его въ надлежащей. посл$- 
довательности. Разсужден!я его сдержанны, отличаются так- 
томъ, изъ чего слЗдуетъь заключить, что авторъ завладфлъ ма- 
тераломъ въ достаточной степени и достигъ замЗтной самостоя- 
тельности. 

Однако, не смотря на указанныя достоинства, диссертащя 
страдаеть недостаточностью научной обработки, вел дств!е чего 
изложен!е представляется однообразнымъ и крайне торопли- 
вымъ. Автору слЗдовало бы ограничиться изложешемъ на пер- 
вомъ план того, что всего важн®е во всей теор!и; остальное 
же вывести какъ сл8дстве изъ главнаго и отнести на второе 
мЪсто; тогда цфль была бы достигнута при гораздо меньшей 
затрат труда. Въ виду этихъ достоинствъ сочинен!я, авторъ 
его, студенть УШ семестра физико-математическаго факультета, 
Михаиль Блюменфельдъ, признанъ заслуживающимь на- 
гражденя серебряной медалью. 


Работа № 10 подъ девизомъ «Ош зсге Ыз 1ер >, со- 
стоить изъ двухъ частей. 

Въ первой части излагаются сперва элементарныя основа- 
н1я всей теорш. ЗатВмъ, во второй главЪ, излагается подробно 
способъ Котеса, причемъ выводится формула для дополнитель- 
наго члена и въ пояснене приводится н%®сколько примЗровъ. 
'Гретья глава посвящена способу Чебышева съ указавемъ 
на его практическя неудобства. Далфе, въ сл8дующихъь гла- 
вахъ, доказывается весьма обстоятельно способъ Гаусса и про- 
стёйпПе частные случаи способа Кристофеля; это лучшая часть 
всей диссертащи по ясности, стройности и простотВ изложен. 
Вторая часть состоить также изъ нзсколькихъ главъ: въ двухъ 
первыхъ говорится о вычислени опредЗленныхъ интеграловъ 
при помощи разложен!я въ рядъ; въ третьей глав авторъ 
возвращается къ предшествующему и излагаетъ обобщенный 
способъ Гаусса; наконецъ, въ посл$дней глав излагается тео- 
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въ непрерывную дробь и указывается на свойства подходящихъ 
дробей и на роль, какую они играють при вычислен!и инте- 
грала вида 
Ге дада 

Въ общемъ, вторая часть диссертащи значительно уступаеть 
первой; составныя ея главы не имЗють надлежащей связи 
между собой; численныхъ примфровъ мало. Главная заслуга 
автора состоить въ изложен первой части, въ которой со- 
средоточено почти все, что составляеть сущность теор! пря- 
ближеннаго вычисления опред$ленныхъ интеграловъ. 

Авторъ диссертащи: «(Ош всгпЬеь №8 1е2› студенть УШ 
семестра Николай Степановъ награждень серебряной 
медалью. 


Въ сочинен1и № 3, подъ девизомъ: ‹Аф деегишапдот 2та- 
Фиш ргаес1810т5, диа Югши]а позбга саи4ев, 5вабпаши5>, изло- 
жены послфдовательно способы: трапеци, Симпсона, Вотеса, 
Гаусса и Чебышева. Во второй половин изложены вкратцф 
свойства подходящихъ дробей, получаемыхъ отьъ разложешя 


интеграла 
в (хах 
& #<<х 
въ непрерывную дробь и, зат$мъ, показанъ способъ прибли- 
женнаго вычислен!я интеграла 


{Г р К<) Е(г)ах. 
Только въ этомъ м$стВ говорится о дополнительномъ членЪ, 
причемъ приводится безъ всякаго измфневя доказательство, 

данное первый разъ проф. Марковымъ. 
Въ конц диссертащи авторъ посвящаеть н®сколько стра- 

ницъ спещально формул Эрмита для вычислешя интеграла 

+1 24%, 

/ — и 
Отдавая полную справедливость строгости и послЁдователь- 
ности автора, тёмъ не менфе мы должны поставить на видь, 
что самая существенная часть излагаемой теор не представ- 
лена въ надлежащей простот8. Авторъ почему то оказываетъ 
предпочтен!е доказательствамь и пр!емамъ устарЗлымъ. Онъ 
поясняеть примфрами методы трапещи, Симпсона, Котеса, но 
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не д$лаеть ни одного практическаго приложен!я формулъ, вы- 
веденныхъ имъ въ послздней части своей диссертации. 

Несмотря на означенные недостатки, диссертащя свидф- 
тельствуеть о добросов$стности и старательности автора, сту- 
дента "Ш семестра Владимра Шенгера, который вполи за- 
служиваетъ быть удостоеннымъ почетнаго отзыва. 


Сочинен1е № 37 на тему по минералоги ‹О полиморфизм 
минераловъ», подъ девизомъ изъ Шекспира: 

ТВеге аге шоге {05 ш Веауеп ап@ езг®, Ногаво, 
ТБап эге дгеатё о? ш уойг рЬЙоворВу. (ЗВаКзреаге), 
представляеть изъ себя обширный и весьма обстоятельный 
трудь по одному изъ интереснзйшихь и сложнЪзйшихъ вопро- 

совъ науки о минеральномъ царств$. 

Р®дкая добросов$стность въ изучени богатой и разнообраз- 
ной литературы вопроса, ум$лое, вполнф точное, изложеше 
фактическаго матерала, осторожность въ заключешяхь и 
нисколько дзльныхь поправокъ кь крайне спорному понято о 
полиморфизм$ минерзловъ, — воть главнёйшее достоинство 
даннаго труда. 

Правда, было бы желательно побольше сортировки и кон- 
центращи историческаго матер!ала и, особенно, критическаго 
анализа существующихъ взглядовъ на вопросъ; но, тзмъ не 
менфе, въ виду упомянутыхъ достоинствъ работы, авторъ ея 
студенть УГ семестра естественнаго разряда Николай Соков- 
нинъ награжденъ золотой медалью. 


На заданную факультетомъ тему по ботаник (морфологи 
и систематикВ растенй) представлено сочинен!е № 15, съ де- 
визомъ: ‹СаНа сауаф ]ар14ет», подъ сл$д. назвашемъ: «Списокъ 
паразитныхъ грибовъ изъ семействъ Регопозрогеае, ОзШастеае, 
Огейшезе и ЕгузрВеае, собранныхъ въ 1892—93 годахъ въ 
Самаркандскомъ уфздз Самаркандской области». 

Сочинеше это состоить изъ двухъ частей: общей и спещаль- 
ной. Въ первой, общей части авторъ, посл предварительныхъ 
замфчан!, начинаеть съ разсмотрВн!я существующихъ литерз- 
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турныхъ данныхъ касательно нахожденя въ изслВдованной имъ 
области тёхъ или другихъ пзразитныхъ грибовъ изъ назван- 
ныхъ семействъ. Эти данныя показываютъ, что имфвпияся по 
се время свЪАЪН!я относительно нахожденя таковыхъ грибовъ 
не только въ разсматриваемой области, но и вообще въ Средней 
Азш, представляются крайне скудными; подобныхъ среднеаз!ат- 
скихъ формъ насчитывалось по се время только около 30; къ 
тому-же н8которыя изъ нихъ найдены въ м%стностяхъ, приле- 
гающихъ къ нашей Закасшйской области, напр., въ горахъ 
сЪверной Пери и. др. 

Такое положеше  д$ла побудило автора воспользоваться 
втечене пребыван!я его въ два лЬта 1892 и 1893 гг. въ Са- 
маркандскомъ уЁздЪ, съ цфлью ближайшаго изучен!я богатой 
горной флоры верхняго Зеравшана, заняться вмзстф съ тТБмь 
и изслздованемъ ея паразитныхъ грибовъ изъ названныхь се- 
мействъ. 

Посл$ указаня литературы авторъ даеть бЪглый очеркъ 
распред$лен!я паразитныхъ формъ въ названной области, приа- 
чемъ указываетъ на зависимость этого распредвлен!я оть кзи- 
матическихъ, топографическихъ, б!ологическихь и фитогеогра- 
фическихъ условЙ страны. 

Сильно сухой климать Арало-Касшйской низменности окз- 
зываеть существенное вляе на такое распредЗлеше, ибо 
несомн®нно задерживаетъь распространен!е однзхъ формъ, не 
препятствуя въ то-же время развито другихъ. 

Этимъ объясняется, напр., почему автору не удалось найти 
здЗеь ни одного вида изъ столь всюду обыкновеннаго рода 
Регопозрога, несмотря на самые тщательные поиски, предпри- 
нятые съ этою цфлью, между тёмъ какь относящ!еся къ тому- 
же семейству виды Суз фориз’а здЪсь попадаются, какъ и всюду. 
Этому явленю авторъ даеть весьма естественное и простое 
объяснене. Органы плодоношен!я Регопоз рога е—каниденосцы 
съ образующимися на нихъ конидальными спорами — образуются. 
какъ извзстно, всегда на поверхности питающаго растен1я. 
т. е. являются ни чфмъ не защищенными; Сузфороз’ы, напро- 
тивъ, обставлены въ этомъ отношени гораздо лучше, ибо нз- 
званные органы развиваются у нихъ всегда внутри ткани 
питающаго растен1я, подъ прикрытемъ кожицы посяВдняго: 
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являясь такимъ образомъ защищенными въ своихъ зародышахъ 
оть пагубнаго вяня сухаго климата, Сузфориз’ы проникли 
въ разсматриваемую область и даже см$ло въ ней распростра- 
нились; напротивъ, ничёмъ незащищенныя зародышевыя споры 
Регоповзрогае, очевидно, не выдерживають столь сильной сухо- 
сти воздуха, & потому и отсутствуютъ. = 

Роды Со! еозрогаш и Сгопагиим, изъ семейства 0 ге- 
41пезе (ржавченниковъ), не развились здсь по другой при- 
чин$. Грибки эти принадлежать кь такъ называемымъ двудом- 
нымъ формамъ, т. е. такимъ, которые въ однЁхь изъ своихъ 
стад развитя живуть на однихъ растеняхъ, & затВмъ пере- 
носятся на друМя растен1я (изъ другихъ семействъ), гд8 и 
появляются въ другихъ своихъ стащяхъ. 

Для названныхъ двухъ родовъ, Со еоврог1иш и Сгопаг- 
ф1ит, извЪстно, что ихъ такъ называемыя эцидальныя стад 
плодоношен!я развиваются исключительно на деревьяхъ изъ сем. 
А её! пезе, и въ то время какъ совмстное присутстве во 
флорВ горнаго Зеравшана представителей изъ семействь Ро- 
шасезеи Сиргезв1пезе дало возможность поселиться въ 
ней тремъ видамъ двудомныхъ грибковъ изъ рода С ушпо- 
зрогапр1ит, полное отсутстве АБ1е1пезе повлекло за 
собою и полное отсутстве Со] еозрог1 аш и Сгопаг1ам. 

Авторъ заключаетъ свою первую часть разсмотрёшемъ боле 
интересныхъь формъ въ томъ или другомъ отношеши, найденныхъ 
имъ въ данной области. 

Вторая спешальная часть труда заключаеть въ себ по- 
дробный списокь всфхь найденныхь имъ здфсь формъ, точно 
опредзленныхъ, съ указавемъ времени и м$ста ихъ нахожденИя. 

Этоть списокъ, заключающ!й въ себз 103 формы (2 изъ 
сем. Регопозрогеае, 8 0841а&1пезе, 75 Оге41пеаеи 18 
Егуз!рВезе) составленъ крайне тщательно и съ большимъ 
знащемъ дла. Для составлешя его авторъ воспользовался 
всфми новзйшими указан!ями литературы касательно морфолог!и, 
истори развит!я, систематики и географическаго распростране- 
.{я этихъ формъ,—указан!ями, которыя разбросаны подчасъ въ 
вид мелкихъ замЪтокъ въ различныхъ ботаническихь журна- 
лахъ или спешальныхъ работахъ, какъ отечественныхъ, такъ и 
заграничныхъ. Такое полное знакомство съ литературой пред- 
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мета дало автору возможность при опредфлени собраннаго 
имъ матерьяла отнестись съ критической оцфнкой въ ТЬЪ 
случаяхъ, когда это представлялось необходимымъ. Такимъ 0б- 
разомъ авторъ ие только ограничился простымъ опред$лен!емь 
описанныхъ уже формъ, но во многихь случаяхь сдфлаль и 
необходимыя поправки въ существующихь опредфлен!яхь, и 
даже пополниль н$которые пробЗлы касательно тфхъ или дру- 
гихъ стадй— изъ жизни грибковъ, стадш, которыя оставались 
по се время неизвестными; такъ, напр., у грибка, сравнительно 
недавно описаннаго берлинскимъ ученымъ, проф. Магнусомъ 
(въ 1891 г.) подъ именемъ Са1оша с1гсишуаПабит, автору 
удалось найти неизвЪстныя по ©1е время стади уредоспоръ 
и телейтоспоръ и тёмъ самымъ доказать, что грибокъ этоть 
относится къ роду Регарш! 41ают. Не говоря уже о боле 
р®дкихъ находкахъ автора, такъ, напр., о форм$ Расс!1а 
Мег(4епз1ае РесК., до сихъ поръ извЗстной только изъ С$- 
верной Америки (штаты Колорадо и У-тахъ), или о н$которыхъ 
другихъ боле р$дкихъ формахъ, скажемъ, что авторъ обогз- 
тилъ науку цфльнымъ рядомъ открытыхь имъ и тщательно 
описанныхъь новыхъ формъ; таковы будуть 2 новыхъ вид 
Оготусев (0. сШаз и 0. Бош; первый изъ нихь паразя- 
тируетъ на Ргипи]а зилса, второй—нз Татииа атрежисал- 
|е), 6 новыхъ формъ изъ рода Рисс1п1а (Рисс. Кегшагат 
и Расе. риса; обЪ паразирують на растешяхь изъ сем. зон- 
тичныхЪ) Риссша шопИсо]а— на алыШйской гречих$ (Ро]у2о- 
пит аршиот); Расс1 01а Егешиг!—на листьяхь Егешо- 
гиз Кац! тапи!; Росс. сг1звава— на листьяхъ и стебляхъ 
В1е В $ег!а руге В го: 4ез; и наконецъ самая интересная и 
наиболфе типичная изъ всёхъ новыхъ пукцинй по замфчательно 
длинному клюву ея телейтоспоръ—это Рисс!ш1а 10051г0$ - 
г18— на листьяхь жимолости (Гоп1сега В1зр!4з и 1.. $ ог- 
Кевбаптса). 

Одинъ новый видъ ЕгурВе (Е. РарЦопасеагит) и 4 но- 
выхъ эцид1альныхь формы: Аес141аш [а0сВ111, Аес. 
То|1рае, Аес. Ва! ф осо 11 и Аес. 1х1011г10015. Въ 
общемъ—13 новыхъ формъ, что составляеть болфе 10°, изъ 
всего собраннаго авторомъ матерьяла. 

Все вышесказанное съ достаточною очевидностью указы- 
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ваеть на выдающяся достоинства разбираемаго труда. Это не 
скороспЗлая, чисто кабинетная работа; напротивъ, это обмы- 
сленно обдуманное изслЗдоване молодаго натуралиста, впро- 
должени двухъ лётъ съ любовью къ своему дзлу поработав- 
шаго на м3зстВ, среди живой природы, интересовавшагося этой 
природой и съ лихвой за это ею вознагражденнаго. 
Принимая во вниман!е весьма серьезное научное значене 
названнаго труда, строго обдуманнаго и прекрасно выполнен- 
наго, труда, представляющаго собою несомнЗнный вкладъ въ 
науку, автору его, студенту УШ семестра естественнаго раз- 
ряда физико-математическаго факультета, Владимру Комарову 
присуждена саиш шах!та 1!\а404е золотая медаль. 


На соискан!е прем!и ‹въ память перваго съЁзда русскихъ 
естествоиспытателей и врачей» представлены два сочинен]я: одно 
на тему «Движеше твердаго тфла вокругь неподвижной точки, 
совпадающей съ центромъ инерщи тфла, въ томъ случа, когда 
главный моментъ задаваемыхь силъ вокругь центра инерщя 
равенъ нулю», съ девизомъ «Г’апа]узе та ётайцие езё 1а 
гете 4ез зс1епсез»; другое — на тему по географ «Географиче- 
сый очеркъ СемирЗченской области. Опыть научно-географиче- 
скаго изелфдован1я», съ девизомъ «Рес, дпо@ рони, аа 
тейога рофещез». 

Представить научно-географическое описан!е какой либо 
губерни или области Россойской Империи — задача нелег- 
кая, уже въ виду отсутстыя соотвфтственныхъ образцовъ 
на русскомъ языкВ и крайней неразработанности и неполноты 
м»Ьстныхь географическихъь матер!аловъ. Тёмъ не мене тема 
такого рода, едва ли не въ большей степени, чЁмъ какая либо 
другая, можеть ввести начинающаго географа въ технику гео- 
графическихъ работь и пр!учить его къ критической разработкЪ 
источниковъ; помимо того, подобная тема можеть явиться по- 
буждешемъ къ производству самостоятельныхь наблюденй въ 
каникулярное время и послужить подготовкой къ будущимъ 
серъезнымъ работамъ. 

Съ указанныхъ точекъ зрВн!я взглянулъь на свою работу и 
авторъ сочинен]я, съ девизомь «Еес, 4004 роб». Онъ 
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обпаружиль при этомъ не только весьма много трудолюбия, 
но и извфстное понимане задачъ научной географш. 0б- 
ширный трудъ его, содержащй 440 страницъ и снабжен- 
ный обширными таблицами, проникнуть мыслью © в33- 
имоотношешяхъ географическихъ элементовъ и, не смотря на 
малое знакомство автора съ спорными вопросами современной 
географической методики и, въ частности, съ трудами Вахе] я, 
ВазИзи’а и др. по антропогеографи, даеть цфлый рядъ нрз- 
вильныхъ и оригинальныхъ постановокъ разбираемыхъ вопросовъ. 
Весьма любопытны въ этомъ отношенм заключительныя стра- 
ницы отдёльныхь главъ, являющихся выводами для соотвы- 
ствующихь отдфловъ и связующихъ эти отдЗлы съ предыдущими 
и послфдующими главами. Обширпая, хотя и весьма мало орга- 
низованная научная литература по данной области разработана 
авторомъ весьма добросовзстно. Кром того онъ дважды лично 
побывалъ въ СемирЗченской области и внесъ въ свои описан!я 
не мало личныхъ наблюденй и впечатлВнИй. 

Имя въ виду весьма основательную съ методической сто- 
роны разработку матераловъ, обширность и трудность зюдг- 
товительныхь работъ, какъ по отношению къ организаци лите- 
ратурныхъ данныхъ, такь и по отношеню къ двукратному 
путешеств!ю автора въ Семирченскую область, и, наконецъ, 
то научное и практическое значен{!е, которое можетъ имФть по- 
добное описан!е малоизсл®дованной области при н®которой болфе 
самостоятельной отдфлкз деталей, сочинене автора нельзя не 
признать вполнз достойнымъ награды и ему принуждена выте- 
упомянутая прем!я въ сто десять рублей. Авторомъ этого со- 


чинен!я оказался студенть УТ семестра физико-математическаго 
факультета Петрь Шмидтъ. 


По ЮРИДИЧЕСКОМУ ФАБУЛЬТЕТУ. 


На тему по государственному праву «Поняте союзнаго го- 
сударства» представлено восемь работъ. 

Лучшею изъ нихъ представляется обширное сочинеше № 23 
съ девизомъ изъ Сенеки «МшШН ше шапсрау!; поШоаз потеп 
его. МиНа зао тавтогат утгогаш аИгио, рапса её шео 
у1141с0». Прежде всего обращаеть на себя внимаше весьма 
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обширная и разнообразная начитанность автора. Онъ, очевидно, 
приступиль кь работВ уже съ весьма серьезной предварительной 
подготовкой, что дало ему возможность отнестись къ матер!алу 
спещальной литературы вопроса съ значительною самостоятель- 
ностью и освзжить спещальные вопросы изслЗдован!я общими 
‚начазами государственнаго права и науки правъ вообще. Авторъ 
не слВдуеть по этому рабски по сх8дамъ излагаемыхь имъ нЁ- 
мецкихъ писателей, а намфчаетъь своему изсл8дованю свой соб- 
ственный своеобразный путь. Самая разработка темы отличается 
строгою тщательностью и трудолюбемъ. Авторъ ознакомился 
непосредственно изъ подлинниковъ со всею литературою вопроса, 
даже съ сочиненями ХУП и ХУ! вЗка, за единственнымъ 
исключеншемъ Лудольфа Гуго, книги котораго онъ не могь до- 
стать въ здшнихъ библ/отекахъ. Прекрасное и по содержаню 
и по форм изложеше литературы вопроса разд$ляется на двз 
части. Въ первой дается изложене политическихъ теорй союз- 
наго государства, общимъ основашемъ котораго является недо- 
статочно точное выяснене понят!я суверенитета. Поэтому заклю- 
ченемъ этой части и вмЗстВ переходомъ ко второй служатъ 
двф главы, посвященныя весьма обстоятельному выясненю исто- 
рим и современнаго состоя я учешя о суверенитет. Содержане 
второй части составляеть изложеше юридическихъ теорий. т. е. 
‚теор, опирающихся на точно установленное юридическое поня- 
т!е суверенитета. Теор!и эти авторъ раздЗляеть на формальныя 
(Лабанда, Еллинека, Мейера, Либе) и на матер!альныя (Бри, 
Розина, Прейсса, Гефке, Генеля). Въ третьей и послдней части 
авторъ излагаеть свою собственную совершенно оригинальную 
и во всякомъ случаВ весьма остроумно задуманную конструкцию 
союзнаго государства. Отлич!е союзнаго государства оть единаго 
онъ видить въ различ организаци личности государства. Въ 
единомъ государствВ, даже съ самой широкой децентрализацей 
и самоуправленемъ, политическими правами, т. е. такими пра- 
вами, которыя соединены съ обязанностью распоряжаться вла- 
стью въ чужомъ интересЪ, въ интересв государства, надзлены 
только индивиды. Самоуправляющ!яся общины распоряжаются 
своею властью въ собственныхъ интересахъ: политическихъ правъ 
у нихь нёть. Но есть особаго рода государства, гдВ полити- 
ческими правами пользуются на ряду съ индивидами и коллек 
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тивныя лица, мёетныя общен!я. И это участме мфетныхъ общенй 
въ политическихъь правахь сообщаеть столь оригинальный ха- 
рактеръ строю этихъ государствъ, что они по праву выдфляются 
въ особый классъ и именуются союзными государствами. Бо- 
нечно, такая постановка вопроса предполагаеть безусловное 
принят!е общественной теор!и самоуправлешя, весьма оспаря- 
ваемой въ современной литератур® государственнаго права. 
Между тфмъ авторъ не остановился съ достаточнымъ вниманемъ 
на оправдан!и такого пониман!я м8стнаго самоуправлен]я. 

Но во всякомъ случа серьезный трудъ автора, прослу- 
шавшаго курсъ юридическаго факультета Владимра Устинова, 
обнаруживающ/й въ немъ и обширную. начитанность и выдаю- 
пЦяся даровашя, даеть ему полное право на награждете зо- 
лотою медалью. 


Сочинене № 12 съ девизомъ: «Зав риса, ]ех заргетша» 
представляеть прекрасно выполненное сопоставлен!е конститущА 
союзныхъ государствъ съ научными теор ями, выясняющими 
юридическую природу союзнаго государства. При этомъ авторъ 
не ограничился изученемъ наиболфе извЪстныхъ конституцй 
сзверо-американской, швейцарской и германской, а включиль 
въ кругь своего изслЗдован!я и союзныя государства централь- 
ной и южной Америки. Въ изучен литературы вопроса авторъ 
остановился только на новзйшей нёмецкой литератур®, но въ 
этихъ рамкахъ зыполнилъ свою задачу съ полнымъ устёхомъ 
и тщательностью. Все изложене распадается на четыре гязвы: 
1) понят!е государства, 2) поняте суверенитета, 3) возникно- 
вене союзнаго государства и 4) юридическая природа союзваго 
государства. ПослЗдняя, четвертая глава занимаетъ боле поло- 
вины всего изсл8дован!я и въ ней то излагается сравнительный 
обзоръ союзныхъ конститущй, умВло поставленный въ связь и 
освЪщенный общими теоретическими началами. По вопросу объ 
отличЧ1и несувереннаго государства оть другихъ общественныхь 
союзовъ авторъ даеть опытъ собственной своеобразной конструк- 
ци. Онъ ищеть отличительныя особенности государства въ его 
отношен!и къ объективному праву. Въ противоположность дру- 
гимъ общественнымь союзамъ государство обладаеть способно- 
стью непосредственно проводить право въ жизнь своихь под- 
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данныхЪъ; государство является въ извфстной сфер$ единствен- 
нымь посредникомъ между объективнымъ правомъ и подданными 
государства: въ предфлахъ этой сферы н$ть высшей инстанщи, 
куда подданные могли бы аппелировать противъ дёйств своего 
государства. Нельзя не замЗтить, что такая конструкщя должна 
вызвать всВ тёже возражен!я, какъ и ученше Еллинека о никЁмъ 
неконтролируемомъ правЗ властвованя, какъ отличительномъ 
признакВ государства, возражен!я, которыя самъ авторъ при- 
знаеть вполнз опровергающими учеше Еллинека. Автору слз- 
довало бы боле обстоятельно развить свою конструкщю и 0со- 
бенно остановиться на выяснени ея различя съ конструкщей 
отвергаемой имъ конструкщи Еллинека. Но, конечно, отъ начи- 
нающаго нельзя было бы и ожидать вполнф законченной кон- 
струкщи одного изъ трудн®йшихъ ученй современной теор 
государственнаго права, а тщательная и большая работа автора, 
осмысленное сопоставлеше теоретическихъ учен! съ постанов- 
ленями дЁйствующихь конституц!, несомнфнная способность 
вполн$з усвоить и понять разнообразныя конструкщи вопроса 
и умвнье разобраться въ нихъ, все это составляеть тавя до- 
стоинства, которыя вполнф заслуживаютъь награжденя автора 
этого сочинешя студента ГУ семестра юридическаго факультета 
Святослава Сэблера также золотою медалью. 


Сочинеше № 1 съ девизомъ: «Ез ит 4ег МепвеВ, в0 1апё’ 
ег ге» представляеть собою полный и хорошо составленный 
сводъ того, что даеть новзйшая н3мецкая литература по во- 
просу объ опредЗленм понят!я союзнаго государства. Въ первой 
главВ разсматривается поняше суверенитета, вопросъ объ его 
дВлимости, о существенности этого свойства для поняття госу- 
дарства, о возможности вовсе обойтись въ наук государствен- 
наго права безъ поняття суверенитета. Авторъ согласно господ- 
ствующему теперь въ нёмецкой литературз направленю при- 
знаеть суверенитеть не необходимою принадлежностью государ- 
ства, но выЪстВ съ тВмъ считаеть невозможнымъ обойтись безъ 
монятя суверенитета при опредзлени различ!я разнообразныхъ 
Формъ соединен!я государствъ. Вторая глава посвящена выяс- 
чкен!ю различ1я между несувереннымъ государствомъ и подчи- 
ненными частями единаго государства. Отвергая одну за, другой 
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всф теорш, выставленныя въ нёмецкой литератур по этому 
вопросу (Ковш, Вме, ЭНБег, Меуег, Ргепез, ГаБбоп@, Уетек), 
авторъ самъ думаеть найти отличительную особенность госу- 
дарства въ самостоятельномъ властвоваши, не выясняя, однако, 
въ чемъ заключается отлище самостоятельнаго властвоватя оть 
контролируемаго властвованя по собственному праву? Между 
тфиъ видфть отличительную особенность государства въ неподле- 
жащемъ ничьему контролю собственномъ правЗ, авторъ считаетъ 
невозможнымъ. Въ третьей, заключительной главз выясняется 
юридическЙ характеръ союзнаго государства, какъ сувереннаго 
государства, слагающагося изъ несуверенныхъ, но обладающить 
правомъ самостоятельнаго принудительнаго властвован!я частей, 
и указывается на различ!е союзнаго государства и союза госу- 
дарствъ. 

Тщательная работа автора, студента УШ семетра Дмитрия 
Философова, вполи$ заслуживаеть награждешя серебря- 
ною медалью. 


Сочинене № 34 съ девизомъ «Да, виновенъ, но заснужи- 
ваеть снисхожден!я», послБ краткаго введевшя (20 стр.), содер- 
жащаго истор!о конститущи Соединенныхъ Штатовъ по Лабул, 
даеть изложене и критику различныхъ теор союзнаго госу- 
дарства и въ неболыпомъ заключен!и (10 стр.) изложеше соб- 
ственныхъ взглядовъ автора. Изложене теор союзнаго госу- 
дарства раздёлено на три части. ЁКъ первой части отнесены 
теор Кальгуна, Вебстера и Войца, при чемъ только съ тео- 
рей Войца авторъ ознакомился непосредственно. Вторая часть 
заключаетъ изложен!е тёхъ теор, которыя авторъ называетъ 
теор1ями сувереннаго и полу-сувереннаго государства (ХасВата, 
2521, Рорй, Ношепдо, ВализсВИ, Фогпо), а въ третьей части 
излагаются ученя, отвергающ/я суверенитеть, какъ необходимое 
свойство государствъ ([+афоп@, ЛеШтеЕ, Возш). Съ теорями, 
изложенными во второй и третьей частяхъ, авторъ ознако- 
мился изъ первоисточника. 'Такимъ образомъ знакомство его 
съ литературой вопроса ограничилось только новой нёмецкой 
литературой. Но и туть замзчаются н$которые недочеты. Такъ 
онъ вовсе не пользовался книгами Бри, Зейделя, Прейсса, Ге- 
неля, Вестеркампа. ТЪФмъ не менфе характеристика и критика 
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изложенныхъ авторомъ теор свидтельствують ® значительномъ 
и серьезномъ его трудЗ и сдЗланы умЗло и талантливо. Авторъ 
волн освоился съ имзвшимся у него литературнымъ матер!а- 
ломъ и даеть о немъ ясный и обстоятельный отчеть. Гораздо 
слабзе коротенькое заключеше, въ которомъ излагаются соб- 
ственные взгляды автора. Онъ признаетъ, вопреки господствую- 
щему теперь въ литературВ воззрзн!ю, суверенитетъ необходи- 
мымъ свойствомъ государства, но аргументащя сводится къ 
голословному утвержден!ю, что «суверенитеть государствъ свять 
и посягать на него значить совершать преступлене». Такъ 
какь авторъ одинаково отвергаеть учен1я и о дёлимости суве- 
ренитета и о существовани полу-суверенныхь государствъ, то 
при признан съ его стороны суверенитета существеннымъ 
признакомъ государства, онъ само собой приходить къ тому, 
что составныя части союзнаго государства не признаеть госу- 
дарствомъ. Но на вопрос о томъ, чфмъ же въ такомъ случаз 
союзное государство отличается оть единаго, децентрализован- 
наго, авторъ вовсе не останавливается. Образовае союзивго 
государства онъ считаетъь возможнымъ только изъ республикь, 
а не изъ монархШ, упустивъ изъ вниман|я, что и монархи и 
республики только виды государствъ, и что поэтому разъ со- 
ставныя части союзнаго государства сами не государства, онз 
не могуть быть ни монарх!ями, ни республиками. 

Такимъ образомъ ‹заключен!е» автора представляется не- 
достаточно продуманнымъ. Но въ виду положительныхъ досто- 
инствъ критическаго изложен я теор союзнаго государства, 
изложен!я, составляющаго главнёйшую и наибольшую по объему 
часть сочиненя, авторъ его, студевть УШ семестра Иннокен- 
т Зубакинъ, признанъ достойнымъ награжденя серебря- 
ною медалью. 


Сочинене № 28 съ девизомъ: «Рег уегимет аа Прегждет», 
распадается на дв и по объему, и по достоинству своему 
весьма неровныя части. Первая содержить изложеше истори 
литературы вопроса въ связи съ развит!емъ самихъ союзныхъ 
государствъ. История образован!я германской импери посвя- 
щена даже особая глава. Вторая даеть критическую оцвнку 
изложенныхъ теор! и собственную конструкцию автора. Авторъ 
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обнаруживаетъ Довольно значительную разностороннюю начи- 
танность преимущественно въ н8мецкой литератур®, но зна- 
комъ также и съ нёкоторыми французсвими сочиненями (Воге|, 
ТодцеуШе, Гаогеш, дат. Только съ литературой настоя- 
щаго столВя авторъ ознакомился непосредственно изъ перво- 
источниковъ. Т%мъ не менфе первая часть сочинешя представ- 
ляетъ серьезныя достоинства, какъ хорошо обработанный, хотя 
и не совсёмъ самостоятельный очеркъ литературы вопроса, по- 
требовави!й безъ сомнфя отъ автора не мало труда. Вторая 
часть, гораздо меньше по объему, и обработана гораздо сла- 
бЪе. Критика всЪхъ раньше изложенныхь теорй дана всего 
на 18 страницахъ и не отличается ни обстоятельностью, ни про- 
думанностью. Авторъ раздЗляетъь всф теори на двз групы: 
тф, которыя все ученше строять на понят суверенитета, и т, 
которыя вовсе устраняютъ моменть суверенитета изъ кон- 
струкщи союзнаго государства. Такая группировка не мо- 
можеть не вызвать недоумЗн!я. Изъ всфхъ писателей одинъ 
толко Прейссъ исключаеть вовсе понят!е суверенитета. ВсЪ 
друге писатели, описанные авторомъ во второй групп поль- 
зуются, напротивъ, повятемъ сувернитета для конструкцаа 
союзнаго государства, признавая само союзное государство су- 
вереннымъ. 

Также непонятнымъ представляется заявлене автора, «будто 
бы, признане союза (вЗроятно союзнаго государства?) суве- 
реннымъ моментально придаеть вопросу ‘сх8дующую форму: 
чЁмъ же тогда отличается государство-члены оть общины». Въ 
дЪйствательности къ такому вопросу приводить не признаше 
сувереннымъ союзнаго государства, а напротивъ призиаше 
его членовъ несуверенными. Вообще критическя зам$чан!я ав- 
тора изложены довольно небрежно и безъ строгой системы. 
Собственное учене автора о различ между несувереннымъ 
государствомъ и общиной заключается въ томъ, что община 
есть юридическое отношене подчинешя н властвовашя, распа- 
дающяся въ случаз, если того требуеть интересъ государства, 
хотя бы несувереннаго, & несуверенное государство есть такое 
же отношеше, уступающее въ своемъ существования лишь су- 
веренному государству. Авторъ при этомъ очевидно совершенно 
опустиль изъ вниман|я, что когда несуверенпому государству 








167 


противополагаютъ общину, подъ общиной разумВютъ всякое 
«амоуправляющееся м$стное общен!е, и общину, и волость, и 
узздь, и губерыю. А такъ какъ интересы общины подчиняются 
конечно интересамъ волости, интересы волости интересамъ 
УЗзда, и т. д..то высказываемая имъ формула приводить не къ 
уставовленю различ1я между несувереннымъ государствомъ и 
общинами. ВЗдь ею выражается лишь то общее, что интересы 
‘менылихъ общенй подчиняются интересамъ большихъ, ихъ 
объемлющихь общенй, и вовсе не объясняется, почему вс$ сз- 
моуправляюцщ!яся м$8стныя общен!я, и малыя и болышя под- 
водятся подъ одно поняте и противополагаются несуверен- 
ному государству. 

Несмотря на эти недостатки второй части сочинен!я, до- 
стоинства первой части и значительный трудъ, затраченный на 
ея составлене даютъ основаше признать автора, студента УШ 
<еместра Николая Безпятова, достойнымъ награжден!я се- 
ребряною медалью. 


Сочинеше № 26 съ девизомъ: «Гафоге {е1х», состоить изъ 
двухъ частей. Первая содержить ‹историческ!й очеркъ’ разви- 
тя учен1я о союзномъ государств»; вторая озаглавлена ‹ Догма» 
и представляетъ изложеше собственныхъ воззрёнйй автора на 
отличительныя особенности государствъ вообще и на юриди- 
ческую природу въ частности союзнаго государства. Матера- 
ломъ для работы послужила главнымъ образомъ новзйщая из- 
мецкая литература. Въ первой части авторъ передаеть одно 
за другимъ въ 17 отдфльныхъ параграфахъ раздичныя ученя о 
союзномъ государств, не только не выясняя ихъ преемствен- 
наго развитя, ихъ взаимной связи, но даже не установляя 
никакой опредЗленной ихь группировки. Въ предислови ав- 
торъ говорить, что онъ изложиль отдёльныя теори въ хроно- 
логическомь порядЕВ, за исключешемъ одного лишь Либе, съ 
которымъ ознакомился, когда изложен!е боле позднихь теор 
было имъ уже закончено. Однако въ $ 6 теоря Кальгуна из- 
лагается авторомъ послВ теорш Гельда, хотя хронологическое 
ихъ соотношене обратное. Новёйиия взмецыя теори авторъ 
въ $8 7 раздляеть на три группы: 1) теори, считаюлуя суве- 
ренитеть необходимымъ свойствомъ государства; 2) теори, до- 
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пускапия существование и несуверенныхъ государствь и 3} 
теор вовсе отвергающ/я понят!е суверенитета. Такова и въ 


дфйствительности преемственная посл$довательность этихъ теор. 
Но авторъ въ своемъ изложении не слёдуеть этому порядку, 
& начинаетъь не съ первой, а со второй группы, на томъ лишь 
основан. что она боле миогочисленная. Между т8ыъ этимъ 
совершенно нарушается всякая посл8довательность изложения. 
Въ изложенш отдЗльныхь группъ также н%ёть никакого по- 
рядка. Ученя Розина и Бри изложены между теорями Ла- 
бонда и Еллинека съ одной, и теорями Либе и Мейера съ 
другой стороны. Между тёмъ теорм МЛибе и Мейера гораздо, 
ближе кь ученямъ Лабонда и Еллинека чЁёыъ къ ученямъ 
Розина и Бри. Изложеве. теори Гаренса, признающаго соб- 
ственно дзлимость суверенитета, раздёляеть с0бою изложене 
совершенно однородныхъ теорй Цорна и Бореля, отвергаю- 
щихь государственный характеръ за членами союзнаго госу- 
дарства. Изложене отдзльныхь теор не всегда отличается 
надлежащею обстоятельностью. Такъ въ характеристик воз- 
зрён!й Лабонда опущено, что онъ выдвинуль понят!е собствен- 
наго права, какъ отличительнаго признака государства и изъ 
изложен!я автора получается такое впечатлёше, будто это по- 
няте впервые выставлено Еллинекомъ. Собственное воззр®не 
автора на союзное государство заключается въ томъ, что союз- 
ное государство есть видъ единаго государства. Составныя же 
части союзнаго государства не государства, такъ какъ ли- 
шены суверенитета, составляющаго, по мнёню автора, необ- 
ходимую принадлежность государствъ, а только государство- 
подобныя единицы. Сл$довательно, авторъ принимаеть воззр$- 
ня Цорна и Бореля. Между тёмъ въ первой части изсяВдо- 
вашя ихъ теори онъ признаетъ несостоятельными, такъ какъ 
ими не установляется принциШальнаго отлич{я союзнаго государ- 
ства оть простаго (стр. 72). Такое самопротивор е объясняется 
конечно, тёмъ, что авторъ не усп8лъ изученный литературный 
матер!аль переработать надлежащимъ образомъ. При всемъ томъ 
обнаруженное авторомъ весьма полное и въ общемъ основательное: 
знакомство съ новзйшей н$мецкой литературой вопроса сви- 
дфтельствуеть о весьма значительномъ трудВ автора, студента 
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УТ семестра Николая Таганцева, въ виду чего онъ и признанъ 
заслуживающимъ награжденя серебряною медалью. 


Сочинене № 32 съ девизомъ: «ш рагИбаз пп{а8», пред- 
ставляеть собою не боле какъ пересказъ, правда тщательный 
и толковый, небольшаго числа прочитанныхъ авторомъ кКнигъ. 
Все изложене распадается на три части. Въ первой части из- 
лагается исторйя литературы подъ не совсёмъ удачнымъ ваго- 
ловкомъ «догматическая истормя развит1я понятя союзнаго го- 
сударства». Авторъ очевидно имЗлъ въ виду перевесть такъ н*- 
мецкое выражеше ПостепреземсШще и ‹истор!я догмы» превра- 
тилась у него въ догматическую истор1ю. Содержан!е этой части 
почерпнуто авторомъ изъ сочиненй Бри, Гуго, Прейсса и Горн- 
берга. Вторая часть имФеть своей задачей выяснене юри- 
дической природы союзнаго государства, причемъ авторъ руко- 
водствуется главнымъ образомъ монографей Еллинека Пе ]е}ге 
уоп деп Звамепуегуапдипреп не совсфмъ однако примыкая къ 
изложенному въ ней ученю. Суверенитетъ авторъ не признаеть 
необходимою принадлежностью государства, и конструируетъ 
союзное государство, какъ сложное суверенное государство, со- 
ставленное изъ несуверенныхъ. Но по вопросу о томъ, чЁмъ 
отличаются тая несуверенныя государства оть подчиненныхъ 
провинц!й единаго государства не дается никакого опредЗлен- 
наго и сколько-нибудь продуманнаго отвфта. Изложивъ на 
стр. 74 доводы Розина противъ ученя Лабонда ‹Еллинекь о 
собственномъ правЪ», какъ отличительномъ признакВ государ- 
ства, и признавъ ихъ вполн® убздительными, на стр. 96 авторъ 
уже забываеть объ этомъ и самъ высказываеть какъ бэспорное 
положеше, будто несуверенныя государства, входяния въ с0- 
ставъ союзнаго государства, отличаются оть общинъ тёмъ, что 
пользуются верховными правами въ силу собственнаго права. 
И въ цёломъ изложеше этой части сочиненя не отличается 
должной обдуманностью. Начавъ выяснене вопроса съ разсмо- 
трзня понят!я суверенитета, авторъ затёмъ переходить къ во- 
просу о возникновени союзнаго государства и уже только 
посл того къ конструкщи союзнаго государства. Такимъ обра- 
зомъ не опред®ливъ еще, что такое союзное государство и суще- 
ствуеть ли оно въ дфйствительности, авторъ выясняетъ уже его 
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возникновен!е, и это безъ всякой надобности для дБла, такъ 
какъ въ принимаемой имъ конструкщи услов1я возникновения 
союзнаго государства никакой роли не играютъ. Въ разъясне- 
ни природы союзнаго государства замЗчается приэтомъ суще- 
ственный пробфлъ, такъ какъ авторъ вовсе не останавливается 
на выяснени разлия союзнаго государства отъ союза госу- 
дарствъ. 

Послфдняя, третья часть сочиненшя, посвящена обзору кон- 
ституц!й сзверо-американской, швейцарской и германской, со- 
ставленному по тексту конституц!й и по сочиненямъ ЭсЬ\еРа, 
Огеш и Градовскаго. Хотя авторъ и говорить, что составиль 
этоть обзоръ, чтобы провфрить свои выводы относительно при- 
роды союзнаго государства, но въ дфйствительности его иззо- 
жеше даетъ просто кратые обзоры государственнаго устройства 
СЪверной Америки, Швейцарии и Германи вн всякой связи 
съ принятой имъ конструкщей союзнаго государства. Въ изло- 
жеше, напротивъ, внесено множество подробностей, не имБю- 
щихъ ровно никакого отношеншя къ той или другой концептия 
союзнаго государства. 

Тавимъ образомъ нельзя сказать, чтобы авторъ справижя 
съ предстоявшей ему задачей. Однако первая и послдняя части 
его сочиненя несомн®ино свидзтельствують о значительной и 
добросовЗстной работВ автора, студента УЛШ семестра Констан- 
тина Реммера, и потому онъ признанъ заслуживающимъ 
почетнаго отзыва. 


Сочинее № 29 съ девизомъ изъ Лабонда: «Оаз \Уезеп 
дез Випевзааз Бега регаде дагацё, даз ег СЦедег пи а в1у- 
диеПег эааПеНег Бопдегех!: 12 уогапззеА» — награды не 
удостоено. 


На тему по церковному праву: «Имущественное право 
церкви по номоканону патр!арха Фотя» представлено семь 
сочиненй. При оцЪнЕВ этихь сочинен!й нужно имЪть въ виду, 
что на эту тему не существуетъ въ печатной литературЪ, ни 
русской и никакой иностранной, ни одного сочиненя. Посему 
при занятяхъ ею студенты должны были работать самостоя- 
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тельно. Имъ слфдовало имЗть дВло непосредственно съ источ- 
никами на греческомъ, латинскомъ и отчасти славянскомъ (по 
Кормчей книг и Книг8 Правилъ) языкахъ и оперировать въ 
своихъь юридическихь разсуждешяхъ съ законодательными па- 
мятниками и сборниками права [/“—]Х вв. христ!анства. Есть 
въ русской, нёмецкой и французской литературахъ сочинен!я — 
монографии, отдфлы въ системахъ церковнаго права, докторсыя 
диссертащи и ученыя статьи въ спешальныхъ юридическихъ 
журналахъ—по такимъ предметамъ, которые соприкасаются съ 
различными сторонами и частями данной темы. Большая часть 
этихъ сочиненй указана была студентамъ въ объяснительныхъ 
на тему лекщяхъ. | 

Каждое изъ представленныхъь на заданную тему сочиненй 
отличается типическими своего рода чертами студенческихъ 
работь. Но вс совокупности этихъ сочинен!, по ихь срав- 
нительнымъ достоинствамъ и по отношен1ямъ къ источникамъ, 
<ъ которыми авторы имфли дфло, дёлятся на три категории. 

Къ первой категор!и относятся дв, весьма хорошо состав- 
ленныя, диссертащи: № 8-й съ девизомъ: «Ищите прежде 
царствя Божя и правды его, и я вся приложатся вамъ» 
и № 5-й, сь девизомъ «Азвех 4е 24е, раб {гор еп #1. То и 
другое сочинен!я отличаются своеобразными особенностями и 
достоинствами. | 

Диссертащя № 8-й состоить изъ краткихъ предисловй и 
зступленй и яяти главъ. Въ предислови авторъ сообщаеть о 
ход его занят; во вступлении объясняетъь основан!я— почему 
церковь нуждается въ имуществ. Въ пяти главахъ изложено 
самое содержане изслВдованя церковно-имущественнаго права. 
Въ лервой главЗ представленъ историческый очеркъ развит!я 
имущественной правоспособности церкви въ Грекоримской им- 
пери въ течени первыхь вЪковь хриспанства до [Х взка. 
Очеркъ небольшой; но въ немъ все существенное о предметв 
сказано. Въ немъ показано—какъ и почему церковь, въ первые 
три вЗка непризнаваемая государствомъ, не могла обладать 
имуществомъь подъ своимъ именемъ на юридическихъь основа- 
тяхь; а пробр$Зтала его и владёла имъ или фактически, или 
въ качеств соПедла Ёапегайуа, — и затзмъ по какимь за- 
конамъ хрисманскихъь императоровъ она была одарена имуще- 
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ственною правоспособностью. Во второй глав изложено изслф- 
дован!е о «субъект права собственности въ церковномъ иму- 
ществ® по номоканону патр. Фот я»; третья глава разсматри- 
ваеть «объекты церковной собственности. по тому же номокз- 
нону». Эти дв главы подробно разъясняють юридическое 
ученНе о субъект и объектВ ц.-имущественнаго права по 
законодательству, внесенному въ номоканонъ 883 года. Четвез- 
тая глава диссертаци, излагающая «право собственности цер- 
ковной и ея элементы», разд8ляется на четыре отдфла; изъ 
нихъ въ каждомъ 0с0бо разсматривается: 1) право прюбрЪте- 
ня, 2) право пользован!я, 3) право отчуждешя и 4) прав 
распоряжен!я и управлешя. И въ этой глав авторъ прослф- 
дилъ подлежаце вопросы и отвфты съ такою подробностью — 
насколько она, по выражению звтора, возможна по номока- 
нону [Х в. — Въ пятой и послЁдней глав, подъ заглавемь 
«Церковно-имущественныя преступлен|я и наказашя по номо- 
канону патрарха Фот!я», перечисляются виды преступленй 
противъ нормъ, которыми регулировано въ [Х в. имуществен- 
ное право церкви церковными правилами и государственными 
законами, съ объяснешемъ состава преступленЙ, и указываются 
положенныя обоими видами законодательства наказаншя 33 
НИХЪ. | 

Диссертащя автора, по внфшинему построено, отличается 
простотою, ясностью, логичностью и строгою юридическою кон- 
струкщею изслЗдуемаго въ немъ института. Не смотря нз про- 
стоту построеня, сочинеше изслВдуеть предметь всесторонне и 
исчерпывающимъ весь матералъ, которымъ обязанъ былъ рас- 
полагать авторъ, образомъ. 

По премамъ изучен!я и изсл8довашя, по методу изложения, 
по языку и по содержанию — сочинене весьма богато такими 
достоинствами, которыя обличають въ авторВ заслуживающаго 
вниман{я талантливаго работника, подготовленнаго къ самостоя- 
тельности и сосредоточеннымъ юридическимъ изслВдовашямъ по 
источникамъ. 

Авторъ весьма тщательно изучилъ относящеся къ предмету 
изслдованя всё матералы, имющуеся въ Номоканон$ 883 года, 
обратиль прилежное вниман!е на всф цитаты въ немъ, указы- 
ваюця на законодательные памятники, изъ которыхъ заимство- 
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ваны и внесены въ сбориикъ выдержки, извлеченя и ссылки, 
дополнилъ матер!алы его подлинными узаконен!ями и перевелъ 
вс эти матералы по русски, причемъ, какъ видно, имЪлЪ 
особенное стараше о точности русскаго юридическаго языка, 
сопоставляя параллельно русскую и латинскую юридическую 
терминологию. Кратко говоря, авторъ вполн® овладфлъ матер!а- 
ломъ для своей диссертащи и явился полнымъ въ немъ распо- 
рядителемъ. Конечною задачею своихъ занят авторъ поставилъ 
себЪ возможно полное дозматическое изложене учешя о цер- 
ковно-имущественномъ правз по номоканону п. Фотя въ стро- 
гой юридической конструкци. Онъ стремился къ выполнению 
этой задачи старательно, бодро, безъ колебашй и уклоненйй въ 
теорю и истор или въ сторону отъ заданной темы. И вы- 
полнилъ нашъ авторъ эту задачу усизшно. Обладая, съ одной 
стороны, достаточными, какъ замЗтно, знан!ями церковнаго и 
гражданскаго права и воспользовавшись замЗчан!ями объясни- 
‘тельной лекщи относительно возможныхъ конструкц изсяЗдо- 
ваня о прав$ церковной собственности, онъ усвоиль себЪ про- 
СТЬЙПИЙ ея типъ, расположилъ матераль по главамъ или по 
главнымъ рубрикамъ принятаго плана, извлекъ изъ этого мате- 
р4ала главныя юридичесыя положення, относящяся до каждой 
стороны й составной части изслЗдуемаго института, съ ясными 
и отчетливыми указанями на соотв$тствующ ихъ содержаню 
зисточникъ, — обосновалъь эти положеня юридическими доказа- 
тельствами, объяснен!ями, сопоставлен!ями и доводами, объеди- 
ниль ихъ взаимною связью, показывая логическое развите, 
д3лаль выводы и заключеня, построилъ, гдз нужно, точную 
классификацию институтовъ, предметовъ и юридическихъ поня- 
1 ит. п. ВслФЗдетвые всзхъ указанныхь премовъ изучешя, 
изсл8дованшя и изложен/я, получилась въ диссертащи автора 
ясно и отчетливо представленная статика имущественназю 
зграва церкви по номоканону 883 з. Не входя, за недостат- 
комъ времени, въ подробное разсмотрзв!е содержан!я и изло- 
жене отдфльныхъ главъ диссертаци автора, что могло бы слу- 
жить кь подтвержденю сдфланныхь нами общихъ зам чай 
о ней, скажемъ лишь, что авторъ изучиль и изложиль учен[е 
объ имущественномъ правф церкви по номоканову 883 г. 
тавъ, какъ слЗдуеть, — какь требовалось темою, ея содержашемъ 
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и указан!ями при которыхъ имзлось въ виду съ одной стороны 
пр!урочене студентовъ къ юридическимъ изсл8доваШямъ, — (ъ 
другой — сбережене ихъ времени для курсовыхъ занятй. 

Воздавая труду автора должное, мы обязаны указать не- 
дочеты и недостатки его работы. Его сл5дуетъ упрекнуть: ю 
1-хъ, въ томъ, что онъ не далъ въ своей диссертация свЪхый 
о происхожденм и составз номоканона 883 г. и обзора мат 
р!аловъ, въ немъ находящихся, по изслВдуемой тем, —во 2-хь, 
въ томъ, что онъ не представляетъ въ работВ очевидныхъ до- 
казательствъ—читалъ ли онъ рекомендованныя сочиненя, ииЪю- 
пуя отношен|я къ заданной темз,—и въ 3-хъ, въ томъ, что 
помщене имъ въ текстВ диссертащи, хотя бы даже и въ скоб- 
кахъ, а не въ примЗчан!яхъ, цитать и выдержекъ изъ ис- 
точниковъ затрудняеть ея чтене. 

Несмотря на указанные недостатки, разсмотр®нное сочинене, 
по своимъ достоинствамъ, вполнз заслуживаетъ награды золо- 
той медалью, которая и присуждена автору его, УТ семестра 
Александру Б ратановскому. 


Къ иному типу юридическихъ изсл8дован принадлежать 
сочинене №5 съ девизомъ ‹«Аззех 4е 2@е, раз {тор еп 116. 
Авторъ его въ предислови къ своему труду, между прочимъ, 
говорить, что «работа его ограничивается исключительно исто- 
рико-дозматическим» изложещем» темы». На самомъ же 
ДВлВ, въ сочиненш автора на ряду съ исторею имуществен-_ 
наго права церкви въ первые восемь хрисманскихь 3вЪ- 
ковъ И съ положительно-догматическимъ изложешемъ этого 
права по номоканону [Х вФка, очень многя страницы нано: 
нены теоретическими воззрё ями на разныя стороны и с5- 
ставляють части изслЗдуемаго института, — воззрён1ями, г 
усвоенными авторомъ или изъ слушанныхъ имъ курсовъ юре 
спруденциа, или изъ сочинен, имъ прочитанныхъ, то добы- 
тыми его собственнымъ весьма внимательнымъ изслЗдованшемь 
при занятяхъ темою. Въ изслЁдован!и автора соединены эле 
менты: теоретическй, историческй и догматичесый,  постаз- 
ленные въ своеобразное взаимное сочетане. Такое соединен’ 
объясняется а) тёмъ, что сочинитель въ своихь занятят 
темою держался такъ называемаго генетическаго метода, усвоиву. 
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повидимому, методологическе пр!емы тфхъ ученыхъ юристовъ, 
которые отъискиваютъ и разъясняють динамику права, —и 6) 
тТВмъ, что авторъ понялъ задану своего труда шире, чмъ 
требовалось заданною темою. Онъ не только желалъь изложить 
имущественное право церкви по номоканону патр. Фотя, но 
старался теоретическими научными воззр®нями нашего времени 
освятить историческое происхожден!е и развите имущественнаго 
института церкви въ течен!е первыхъ восьми вЗковъ христанства 
и юридическое состоян!е его въ 1Х вЪкЗ. 

Указанное нами отношене автора къ предмету служить 
основаемъ и причиною своеобразныхъ особенностей и до- 
стоинствъ изслВдованя, а отчасти нФкоторыхъ излишествъ и 
недостатковъ, какъ въ внфшнемъ построени, такъ и въ мате- 
р1альномъ содержан!и. 

Строй диссертащи довольно сложный. 

Кром предисловя и перечня источниковъ, руководствъ и 
пособ, она состоить изъ ХП главъ. 

Въ первой главз, им$ющей не совсЪфмъ отв$чающее содержан!ю 
заглав!е: «Поняте о церковномъ имуществ. Церковь и госу- 
дарство», авторъ излагаеть основан!я, по которымъ церковь 
имзеть надобность въ имуществ и по которымъ имущественная 
правоспособвость церкви, исторически и по самой природ® 
рели[и и церкви, съ необходимостью оказалась въ Римской и 
Греко-Римской импер!и въ зависимости оть государственнаго 
законодательства, принявшаго подъ свое покровительство иму- 
тцественное благосостоян!е церкви, насколько оно нужно для 
ея религ!озно-нравственныхъ задачъ и цзлей. 

Вторая глава диссертащи занята изложенямъ историческаго 
происхожден!я и состава номаканона патр. ФотИя. 

Въ третьей обширной глаз» представленъ живо и зани- 
мательно, богатый содержанемъ, обстоятельный «Историчесый 
очеркъ возникновеня и развит!я имущественной правоспособ- 

ности церкви» въ течен!и первыхъ девяти вЗковъ христанства. 

Въ четвертой главЗ съ рубрикою: «Характеръ имуществен- 
наго права церкви» авторъ выясняеть отличительныя особенности 
и существо права ограниченной или неполной собственности 
церкви. Ограниченное или неполное право собственности 
опред$ляется не господствомъ (дошиат) церкви надъ вещами, 


176 


какъ въ правЪ полной собственности, & спещальнымъ, цве- 
сообразнымъ назначенемъ церковнаго имущества для выполненя 
и достиженя религ] озно-нравственныхъ и церковно-обществен- 
выхъ задачъ церкви. 

Въяятой глав$ съ заглавемъ «Субъекть права собственности 
церкви» авторъ изсл$дуетъ, кто по памятникамъ христанской 
письменности первыхъ вфковъ христанства, по законамъ пер- 
выхь христанскихь императоровь и по номоканону 883 т. 
долженъ быть признаваемъ субъектомъ права или собственникомъ 
церковнаго имущества. При семъ авторъ см8ло считаеть, по 
его выражешю, «безусловно ложнымъ по сущности своей» 
взглядъ, по которому могла бы въ древности признаваться 
собственникомъ имущества извЗстная церковная община; н 
основательно и подробно указываетъ, что по Фотеву номоканову. 
согласно съ законодательствомъ христанскихь императоровъ 
Греко-римской импери, собственниками церковнаго имущества 
признаются церковныя установлен!я: церкви, монастыри и бого- 
угодныя заведеня. 

Въ шестой глав подробно трактуется объ объектЪ иму- 
щественнаго права церкви; въ седфьмой—0о прав и способахъ 
пробр$тен!я; въ восьмой излагаются привиллеги церкви въ иму- 
щественномъ отношении; въ девятой —разсматривается управлене 
церковнымъ имуществомъ; въ десятои— право пользовашя: въ 
одиннадцатой — право распоряжен!я и отчужден!я,—въ двънад- 
цатой и посл8дней—охрана имущественнаго права церкви. 
Каждая указанная глава весьма содержательна. 

Авторъ сочиневя самъ не указываеть основаня для того 
плана и виБшняго построеня, довольно сложнаго, въ какомъ 
вылился составъ его изсл8дован!я. Довольно сложная конструкц 
его диссертащи, находящая себ отчасти оправдаШе и объяс- 
нене въ методВ изсл8дован!я и изложен!я, могла быть 'упрк- 
щена соединен!емъ нзкоторыхъ главъ съ другими (напр. пер- 
выхъ двухъ въ одну, 4-й и 8-й—съ иными). 

Не входя въ подробный разборъ содержанвя и изножен 
каждой главы диссертаци, сдЗлаемъ обпий очеркь достоинств 
заслуживающаго одобрен!я труда молодого автора. 

Авторъ весьма старательно и разсудительно занимался изт- 
чешщемъ, изслфдовашемъ и изложенемъ всхъ составных часте 
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имущественнаго института церкви соотв тственно заданной тем$. 
Онъ не только внимательно ‘ознакомился съ тёми частями но- 
моканона 883 г., въ которыхъ имЗются матер!алы для предмета 
эго изслёдованя, и тёми законодательными, притомъ по луч- 
шимъ и новзйшимъ издан|ямъ, памятниками, изъ которыхь 
внесены въ номоканонъ извлечешя, выдержки, и цитаты, уяснилъ 
себз теоретичесмя начала церковно-имущественнаго права по 
университетскому курсу и по н®сколькимъ русскимъ и ино- 
‹траннымъ руководствамъ церковнаго права и изучилъ въ зна- 
чительной степени литературу по истор! церковно-имуществен- 
наго права первыхъ девяти вЗковъ и соприкосновенныхь съ 
нимъ сторонъ церкви и церковваго права. Авторъ, при заня- 
тяхъ темою, не только прочиталь едва ли не вс сочиненя 
указанныя въ объяснительной на тему лекци, но и друйя 
имъ самимъ отъисканныя въ спещальной н®мецкой и француз- 
- ской новзйшей перодической литератур$, между прочимъ по- 
явившяся и въ 1893 году. ВсЁ собранные изъ источниковъ, 
руководствь и литературныхь пособ, матер!алы авторъ весьма 
тщательно обдумалъ, привель въ порядокъ, расположилъ въ 
систем$ и обработалъ литературно, —& въ н®которыхъ частяхъ 
диссертащи — изящно. Очевидно, авторъ, несмотря на признаки 
его молодости, —челов$къ несомн$нно даровитый, многосторонне 
свдущИЙ, весьма начитанный, обладающий богатыми средствами 
къ знакомству съ источниками и литературою на иностранныхъ 
языкахъ, прилежно занимающийся, способный и подготовленный 
къ изученю юридическихъ институтовъ и вглубь и вширь, — 
при встрзч5 съ новыми литературными произведен!ями, къ 
предмету его занят\й относящимися, способный ими даже увле- 
каться,—въ разработкВ и въ изложени всзхъ частей своего 
труда тщательный, аккуратный, корректный—такъ сказать. 

Но есть и недостатки—въ труд и диссертащи автора. 
Авторъ иногда обставляеть н®которыя части своего изслЗдо- 
вашя такими теоретическими разсужденями и положенями со- 
временнаго права или современной юриспруденщи, которыя, 
зжотя соприкасаются своимъ содержашемъ съ предметами темы, 
ммЁють несомнфнно научную цфнность и служать кь уясненю 
замущественнаго права церкви вообще, но не требуются непре- 
мЪнно заданною темою и необходимости въ диссертащи ‚Ее со- 
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ставляють. Такь 4-я глава диссертаци, въ которой авторь 
разъясняеть существо ограниченной или неполной собствен- 
ности церковной, — чисто теоретическаго содержан!я, котор 
извлечено не изъ содержавшя номоканона и можеть быть 
помфщено во всякомъ трактатВ о церковномъ имуществЪ. То- 
ретичесв!я начала современной науки и въ особенности ист- 
ричесвя свздзн!я относительно нФкоторыхъ сторонъ изслфдуе 
маго института въ иныхъ м3стахъ диссертащи поставили автора 
въ такое положеше, что оФъ считалъ себя какъ бы въ прав 
освободить себя отъ поисковъ теоретическихь положен!й въ 
самомъ номоканонз. Догматическое изложене н8которыхъ частей 
права по номоканону оставляется какъ бы въ тБни подробнымь 
изложен!емъ историческаго развит1я этихъ же сторонъ пред: 
мета по матер!аламъ законодательства предшествующаго вре- 
мени. Наконецъ, авторъ въ н®которыхь главахъ своей диссер- 
таци слишкомъ щедро и иногда безъ нужды приводитъ латин- 
ся фразы и выдержки изъ источниковъ, не переводя ихъ по- 
русски или не зам$няя ихъ положешями и разсуждешемъ ва 
русскомъ язык$. 

Несмотря на указанные недостатки, сочинене подъ девв- 
зомъ: Аззе2 4е 2е, раз 4гор еп #806, по своимъ достоинствамъ, 
справедливо заслуживаетъ того, чтобы авторъ его, студентъ \1 
семестра Николай Розинъ, былъ награжденьъ золотою 
медалью. 


Ко второму разряду по достоинствамъ изъ представленныхь 
на прем!ю сочинен сл$дуеть отнести три работы: №№ 24, 
Ти 31 (перечисляемъ ихъ въ порядкВ достоинствъ). 

Сочинеше № 24 представлено съ греческимъ девизомъ: 
'Ос 180 лос сыфетои рерудоваи кбушу. Оно состоитъ изъ введены 
и изслдовая. Во введен!и двз главы: въ первой говорится 


объ основашяхъ имущественной правоспособности церкви, —во 


второй излагается возникновене и развите имущественной 
правоспособности церкви и управлен!я церковнымъ имуществомъ 
оть начала хриспанства до временьъ Юстинана. Въ первой 
глав авторъ не соглашается съ существующими теор1ями объ 
основан1яхъ принадлежности имущества церкви, признаеть ить 
неправильными и выставляеть свое, какъ онъ полагаеть, само 








179 


стоятельное ине, выраженное, дёйствительно, въ своемъ родф 
оригинально. «Церкви, говорить онъ, по соображен]ямъ прак- 
тическаго свойства безусловно необходимы матетальныя сред- 
ства; вопросъ же о необходимости для церкви имфть имуще- 
ственную правоспособность оставляемъ открытымъ»; во вся- 
комъ случаз, источникомъ этой правоспособности должно при- 
знавать лишь государство. «Оно, продолжаеть авторъ, при- 
знавъ церковь обществомъ, достойнымъ своего покровительства, 
даруеть ей имущественную правоспособность точно также, какъ 
даруеть ее другимъ союзамъ». Историчесый очеркъ имуще- 
ственной правоспособности церкви изложенъ авторомъ сжато, 
но отчетливо и обстоятельно,-—съ многочисленными указанями 
на сочинен!я христ!анскихъ и языческихъ писатеней первыхъь в$- 
ковъ хрисманства, на памятники законодательства хриспан- 
скихъ императоровъ и на сочинешя новёйшей литературы нЗ- 
мецкой и французской. Въ этой главз высказано авторомъ иё- 
сколько оригинальныхъ мыслей, & н8которыя извзстныя и при- 
нятыя въ наук8 мысли оригинально выражены. Изсхвдоване 
и изложене догматической части сочинешя представлено авто- 
ромъ въ шести главахъ. Въ первой глав собираются св$дЗ- 
эЧ1я о номоканон® 883 г. По идез плана сочинешя, эту главу 
слфдовало бы помфстить во введеня, которое является у автора 
по преимуществу историческою частшо диссертации. Им$ющееся 
въ диссертаци между главами Ги П (на оборотВ 26 страницы), 
поставленное авторомъ вн счета главъ, заглав!е: «Имуществен- 
ное право церкви по номоканону патрАарха Фот1я» ясно пока- 
зываеть, что съ этого мФета и начинается у автора догмати- 
ческая часть диссертащи. Изложивъь посл приведеннаго за- 
глав! я «общее поняте>› о церковномъ имуществ, авторъ въ 
« глав8 П» разсуждаеть о «Субъект8 имущественнаго права церкви 
о номоканону патр!арха Фотя». Диссертанть, какъ замЪтно, 
прочиталь несколько сочинен!й о субъект этого права, знакомъ 
сть различными теор!ями по сему предмету, упоминаеть о теор 
Соавиньи, Эйхгорна, Визе и другихъ,—самъ уясниль себё и 
усвоиль опредфленное воззр8е теоретически и по номоканону 
м изножиль его отчетливо, ясно и въ оригинальныхь выраже- 
нтяхь. «Вопросъ о субъектВ имущественнаго права церкви 
представляеть изъ себя диаезНо уехаба науки церковнаго права. 
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Потингеръ говорить, что спорь о субъектВ имущественнаи 
права церкви имфеть характеръ эпидеми и грозить вызват 
литературу, которая по объему не будеть имЪть себ равна. 
Это явлене, продолжаетъ нашъ авторъ, объясняется тВмъ, что изсл- 
дователи вопроса спорять не о томъ, что является субъевтомь 
имущественнаго права церкви въ данномъ государствв въ дан- 
ное время, а о томъ, что, по ихь мнзю, должно бы быть 
субъектомъ этого права. Если держаться вопроса 4е 1еге 126. 
то споръ переходить на фактическую почву, ва которой лег 
найти положительный отв®ть». ЗатЁмъ авторъ, обращаясь къ 
номоканону, находить, что и въ церковныхъ правихахъ и въ 
св?тскихъ постановлешяхъ субъектомъ имущественнаго права 
церкви признаются церковныя установления и богоугодныя учрех- 
дешя. Это положеше онъ вЗрно доказываеть многочисленными 
ссылками и м8стами и свойственнымъ ему оригинальнымъ языкомъь 
объясняетъ «метафорическое выражен > назначен1я настдниками 
церковнаго имущества Бога, знгеловъ, святыхъь и т. п., в 
значен!и способа наименованя церковныхъ установлен. Уче: 
{ ‹объ объект имущественнаго права церкви по номоканову». 
представленное авторомъ въ главё Ш, изложено имъ такзе 
оригинально, но въ форм, которую одобрить нельзя. Начал 
онъ эту главу весьма хорошо: представивъ раздВлеше, по рим- 
скому классическому праву, вещей на блага (Бопа) граждан: 
сыя и вещи внВ оборотныя (гез ежга сошшегсиа)—а межх 
ними— гез 41101 }аг1в, подраздВлявиияся на гез зап ае, засга 
её гейлозае, онъ высказаль н%®сколько вЗрныхъь мыслей о вл 
ни христанскаго ученшя на измненше опредзленй римсвЯ 
юриспруденщи объ юридической природз вещей. Обратавшие 
же къ номоканону по вопросу объ объект имущественизг 
права церкви, нашъ авторъ изложилъ учеше о священныхъ в2- 
щахъ по содержашю этого сборника въ перечн® пронумерс 
ванныхь имъ 45-ти тезисовъ, изложенныхь имъ внф всяк 
взаимной логической связи и безъ всякой классификации .—Сл- 
дующая (4-я) глава объ ‹установлеши имущественнаго пран 
церкви» или о способахь пробрзтешя ею имуществь изложее: 
авторомъ опять логически и выясняетъ предметь, составхяюцщ! 
ея содержаше, полнфе и подробнзе, чёмъ нфкоторыя дру: 
главы сочинешя. Равно и въ пятой глав представлено «упр 
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лене церковными имуществами» въ н%8которой полнотЬ, даже 
съ излишнею, вовсе ненужною для выяснен1я темы сочинения, 
прибавкою изложен!я м3ръ, церковью употреблявшихся противъ 
такъ называемой регергтайо или самовольнаго отъззда еписко- 
повъ изъ епарх@ или перехода изъ одной епаржи въ другую. 
‹Содержан!е имущественнаго права церкви и его охрана>— 
предметь 6-й и послдней главы диссертации — изложены авто- 
ромъ очень кратко. Оправдане автора въ этой краткости тёмъ, 
что онъ не выходить изъ рамокъ номоканона, не имЗетъь осно- 
ваншя въ содержани самаго сборника. 

Отличительныя, выдаюцщйяся черты эвторства составителя 
диссертащи — замЗчательная ясность и отчетливость мышленя, 
краткость и опредЗленность выраженя отдльвыхь мыслей, 
прекрасно выработанный юридичесый и литературный языкъь, 
свойственный скорзе возмужалому опытному и многопотрудив- 
шемуся писателю, чёмъ юнош$, —и въ н8которыхь м8стахъ 
оригинальная ляпидарность фразъ, очень характерныхъ. Сочи- 
нитель — несомн?нно даровитый, любить эффекты, повидимому 
занимается съ прилежанемъ и расположенемъ римскимъ и граж- 
данскимъ правомъ и занялся заданною темою по связи ея съ 
указанными отраслями юриспруденщи. Авторомъ прочитано, по 
поводу темы и при составлен и диссертащи, довольно много 
сочинен!. Болышая часть главъ его труда написана удовлетво- 
рительно и отвчаеть назначеню и цзлямъ, въ виду которыхъ 
дана была тема. Принимая все исчисленное во внимане автору 
ея студенту УТ семестра Николаю фонъ-Плеве за его диссер- 
тацю присуждена серебряная медаль. 


Сочинене № 7 съ девизомъ. «Въ минуту жизни трудную» — 
сравнительно небольшое (79 стр.), безъ предисловя, безъ вве- 
дешя, безъ предварительнаго указан!я плана и пособ и безъ 
окглавлен!я частей. Начинается оно прямо римскою цифрою Ь 
указывающею на первый, не имфющИЙ заголовка, параграфъ. 
3сВхь параграфовъ въ сочинени девять, — и ни одинъ не 033- 
<`навленъ. Содержан!е каждаго параграфа посвящено отдёльному 
лиредмету, относящемуся къ темЗ. Въ $ Т сообщаются авторомъ 
< вдВня о номоканон® патр. Фот!я и указываются тВ его части, 
-==итулы и главы, въ которыхъ содержатся матер!алы относительно 
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имущественнаго права церкви. Во П-мъ $ авторомъ предложенъ 
историчесый обзоръ происхожденя и развимя имущественнаго 
института церкви до временъь Юстишана (стр. 4—18). Въ 
Ш $ авторъ занимается выяснешемъ вопроса о субъектВ иму- 
щественнаго права церкви по Фотеву номоканону (18—29); въ 
Г/-мъ $ — указанемъ и характеристикою юридической природы 
объектовъ того же права (стр. 29—41); въ У 5 — разсматрива- 
ются способы прюбр$тешя церковью имуществъ по узаконеняамъ, 
внесеннымъ въ номоканонъ — между и таше, которые въ 
другихъ конкуррентныхъь диссертащяхъь опущены, — какъ-то: 
уобит и виндикаця. Въ каждомъ изъ слёдующихь трехъ 5 
выясняется отдзхльно право пользованя (стр. 61—65), право 
отчужденя (стр. 65—68) и право распоряженя (стр. 68—11). 
Заключительный $ трактуеть о льготахъ имуществъ церкви. — 
Конструкщя какъ диссертащи, такъ и разсматриваемаго въ ней 
имущественнаго института церкви -— правильная. Предметъ темы 
разсмотр®нъ со всёхь надлежащихь сторонъ. Постановка чз- 
стныхъь сторонъ и вопросовъ темы въ каждомъ $ — точно юри- 
дическая. Отдфлы или 5$ диссертащи — неболыше по объему, — 
пространнЗе другихъ изложены — отдзльный историческй очеркъ 
развитя имущественнаго института церкви, о правё прюбрз- 
тен1я и о прав распоряжешя. Для каждаго отдзла диссертация 
составитель ея подъискалъ поддежащ матералъ, —извлекъ изъ 
него и изложиль просто и безъискусственно положешя о раз- 
сматриваемой въ 5 сторонз изслЁдуемаго института, — подтверж- 
даеть эти положеншя выписками и цитатами изъ источник», въ 
иныхь м$стахь и развиваеть ихъ, большею частью оставаясь 
въ границахъ номоканона. Есть въ нёкоторыхъ $$ попытка къ 
самостоятельнымъ сужден!ямъ, выводамъ и сопоставлешямъ. Такъ 
онъ ставить происхождеше имущественнаго института церви 
въ историческую связь съ существоващемъ религознаго имуще- 
ства въ еврейскомъ народ и въ Рим; мысль автора объ этой 
связи отразилась на разсуждешяхъ его о субъект8 имуществев- 
наго права церкви. Авторъ прочиталъь и нЗсколько сочиневй, 
по поводу составлешя имъ своей диссертации. — Изложеше дис- 
сертащи—простое, безъискусственное; но м%®стами есть неточ- 
ности въ выражешяхъ (напр. еврейская община—вмФсто еврей- 
скШ народъ; римская или языческая религозная община— ву. 
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фимская религя), —равно неровности въ расположен и течения 
мыслей. Крупныхъ ошибокъ н$ётъ. На основан и высказаннаго, 
трудъ молодаго автора, студента УТ семестра Александра Жи- 
жиленко, —начальный опыть ученаго авторства, свидтель- 
<твующИЙ о прилежани и стремлен!и его— работать по источни- 
камъ и облекать матералы, изъ нихъ извлекаемые, въ научную 
форму, заслуживаетъ награды серебряною медалью. 


Сочинене № 31 подъ девизомъ: «Помянухъ дни древия и 
оучихся» состоить изъ ХУ главъ. Предисловя и введен|1я къ 
диссертащи нзтъ. Ни авторъ нигдЪ не объясняеть основашй 
такого плана и построен!я его работы, — ни мы не можемъ 
отыскать ихъ. Всю совокупность столь многочисленныхъ главъ, 
на основанш содержан!я ихъ, можно раздЗлить на 06% части: 
историческую и догматико-юридическую. Къ исторической части 
слВдуеть отнести первыя девять главъ. Ей посвящено авто- 
ромъ больше половины (83 страницы изъ 138) всего сочинения. 
Въ зей излагается исторя источниковъ церковнаго права въ 
первые вЗва христанства, — б1ограф!я патр. Фотя съ обзоромъ 
его сочиненй, исторйя состава его номоканона, судьба этого 
<борника посл Фотя,—истор1я церковно-имущественнаго инсти- 
‘тута и управлен!я церковнымъ имуществомъ въ первые взка 
христанства. Авторъ много трудился надъ этою частю, прочи- 
талъ для составлен!я ея значительное число сочинен!й и статей 
‚на русскомъ и н8мецкомъ языкахъ. Но въ ней много лишняго 
для данной темы сочинен!я; есть ошибки въ фактахъ, мысляхъ, 
выводахь и выражешяхъ. Юридическая часть сочинея изло- 
жена въ послЗднихь главахъ отъ [Х до ХУ включительно. 
Конструкщя этой части не полная и не стройная. О способахъ 
пр/обрётешя говорится въ двухъ главахъь (ХГ и ХШ), — но 
между ними помфщена авторомъ глава (ХИ) о льотахъ и при- 
вилленяхъ, предоставленныхъ церковному имуществу. О субъ- 
ект8 и объевтахъь имущественнаго права церкви авторъ не 
нашелъь нужнымъ разсматривать въ отдфльныхъ главахь,—& въ 
другихъ, посвященныхъ имъ инымъ предметамъ, говорить о нихъ 
весьма мало, мимоходомъ, не съ достаточною юридическою опре- 
дВленностию. Но н8которыя стороны церковно-имущественнаго 
права, —право пользованя и распоряженя и право отчужде- 
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ня, — авторомъ разсмотрзны и изложены довольно полно н 
стройно. Виденъ трудъ автора въ занятяхъ его и юридическою 
часто диссертащи: но онъ, кажется, больше расположенъ къ 
истори, чЗмъ кь юриспруденци. Автору сл8дуеть поучитья 
юридическому мышленю, юридической конструкщи и класся- 
фикащи предметовъ, подлежащихъ юридическимъ изсхБковашяиъ, 
и различеню юридическихь положен! отъ фактическихъь и исто- 
рическихъ явленй. Трудолюбивое изучене авторомъ всзхь ча. 
стей номоканона, въ которыхъ содержится матер!ахь относи- 
тельно церковно-имущественнаго института, открывающееся въ 
н®сколькихь главахь юридической части, его диссертащи, изяа- 
гающихъь н$ёкоторыя стороны изслВдуемаго предмета полно и 
толково, свидфтельствуеть о томъ, что онъ не лишенъ способ- 
ности къ занятямъ по юриспруденци. 

Несмотря на крупные и мелые недостатки разсматриваемой 
диссертащи и принимая во вниман!е трудолюбе автора ея и 
довольно полное и стройное изложен!е многихъ главъ и исто- 
рической и юридической части ея ему присуждена, въ поотхре- 
н!е его къ занятямъ и въ награду за прилежае серебряная 
медаль, авторомъ этой дисертащи оказался студенть УШ семестра 
Левь Никитинъ. 


Сочинен!я: № 30 съ девизомъ: «Капля въ мор$» и № 33 съ 
девизомъ,; «Лучше что нибудь, чмъ ничего › —награды не удостоены. 





На заданную по Гражданскому Судопроизводству тему: 
«Нросьбы третьихъ лицъ, не участвовавшихь въ дёлв, объ 
отмзн® рьшен» представлено четыре сочинен!я 

Ршительное преимущество должно быть отдано сочиненю 
подь № 27 съ девизомъ: 81 [се рагуа сотропеге тара. 
Сочинен!е это въ 212 стр. Состоить изъ введен!я, трехъ ча- 
стей, приложеня и заключеня. Установивъ во введен исход- 
ную точку своего изсл8доваНя, именно, что просьбы объ от- 
м8н8 р%Ьшен! третьихь лиць, не участвовавшихь въ дВяь, 
являются ничфмъ инымъ, какъ дополнешемъ и коррективомъ 
общаго института интервенции, авторъ въ нервой части (стр. 
11—44) даетъь историчесый очеркъ развит!я соотвтствующихъ 
способовъ обжаловашя въ процессВ иностранномъ (первая глава) 
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и русскомъ (вторая глава). Часть вторая и третья посвящены 
догм$ вопроса, именно, вторая часть — сторон матеральной, 
третья часть — сторовз процессуальной. Часть вторая дВлится 
на три главы, изъ коихь первая занимается юридической при- 
родой изслЗдуемаго института и его значешемъ, вторая — 
субъективными, & третья— объективными условями допустимо- 
сти названныхь просьбъ. Часть третья (стр. 149—194) состоитъ 
изъ двухъ главъ, изъ коихь въ первой разсматривается пред- 
варительный пер!одъ производства, во второй движене дёла 
въ кассащонномъ суд8 и послЗдетыя отмЗны обжалованнаго 
р®шеня. Въ приложении (стр. 195—206) обозрЗваются просьбы 
третьихъь лиць объ отмЗнф р®шеня въ особыхъ и м8ёстныхъ 
судебныхъ установлешяхъ. Наконецъ, на стр. 207—212 подво- 
дятся итоги всему изслЗдованю;. Сочинене завершается обо- 
зраемъ пособй и хронологическимъ указателемъ судебной 
(кассащюнной) практики. 

Система изложен!я вполн® удачная. Безусловно уснёшно и 
самое изложеше. Предметь освзщенъ почти что всесторонне, 
со всФмъ тщанемъ и, въ то же время, съ должнымъ чувствомъ 
м?ры. Обладая значительною начитанностью, авторъ умзло 
справляется съ матер!аломъ и ведетъ свое изсл8доваше такимъ 
образомъ, что вс части и вс главы представляются строго 
сорази$ренными по своему смыслу и значеню. Такъ, истори- 
чесый очеркъ заключаеть должную полноту содержашя (про- 
цессъ римскй, средневЗковый, французсый, германоый и рус- 
СЕЙ), но особенно рельефно выд8ляется процессъ именно рус 
ск; съ другой стороны, хотя вся историческая часть и отсут- 
паетъ на второй планъ передъ частью догматическою, но не до 
такой степени, чтобы свестись къ шаблонной составной части 
всякаго изслёдованя. Дйствующее право (части вторая и 
третья) излагается настолько обстоятельно, что не оставляетъ 6езъ 
вниманя даже мЗстныя особенности, т. е. процессы въ При- 
балтскихь губерн!яхь, въ губершяхъ Варшавскаго судебнаго 
округа, въ Закавказскомъ краз, въ Сибири и даже Финляндии, 
но въ то же время самое изсл8доваше ведется примнительно 
къ основной почвф, т. е. къ процессу въ общихъ судебныхъ 
м'Встахъ новаго устройства (1864 г.); ‚все остальное выдёлено 
въ 0с0б0е, выше названное приложене, помфщенное въ конц 
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сочинен!я. Авторъ вполнз усвоялъ всю отечественную литера- 
туру, такъ или иначе соприкасающуюся съ предметомъ, а также 
кассащонную практику и, притомъ, до самаго послвдняго вре- 
мени; кромЗ того, не преминулъ воспользоваться и разсуждетями 
составителей Судебныхъ Уставовъ. Иностранный элементъ пред- 
ставленъ въ лиц французскаго и германскаго процессовъ. Но 
пытливость автора этимъ не ограничилась. Съ цзлью провЗрить 
добытые результаты въ процессв англЁскомъ, голландскомъ, 
женевскомъ, белыЧйскомъ, австрйскомъ и общегерманскомъ 
авторъ обратился непосредственно къ профессорамъ Саго и 
Вгусе (въ Кембриджз и Оксфордз), Уап Вопе уа-Еашге 
(въ Лейден), Саи Шег (въ Женевз), Пиугег (въ Брюс- 
селв), ВесМепзишит (въ ВЗнЁ) и Сайпрр (въ Тюбинген$). 
Подлинники отвфтовъ приложены въ конц сочинеша. По- 
стоянныя справки съ французскими и германскими про- 
цессами и литературой т8мъ не менфе и въ этомъ отд 
занамають подобающее м3сто, уступая преобладающую роль 
отечественному элементу. Авторъ умФло отдёляеть и отно- 
сить въ прим8чаше все, что не имыфеть прямого соотво- 
шен!я съ занимающей его темою. Какъь критикъ, авторъ всегда 
обстоятеленъ и въ большинствВ случаевь м$токъ. Наконецъ, 
нельзя не упомянуть, Что сочинее написано ясно, живо и 
литературно. Вообще, трудъ автора заслуживаеть всяческаго 
поотревя, обнаруживая несомнзнную талантливость автора и 
хотя не можеть избвжзать упрека въ недостаточности разработки 
согласовашя предмета изслздован!я съ учасшемъ третьихь хацъ 
въ гр. процесс вообще, & также въ отрывочностия свази съ 
субъективными предзлами законной силы р8шешя и въ н$ко- 
торыхъ другихъ, мене важныхъ, впрочемъ, упущешяхъ, хотя 
конечный выводъ автора поэтому не представляется прочнымъ, 
во всякомъ случаЗ и въ настоящемъ своемъ вид названное 
сочинеше должно быть признано вполиз достойнымъ золотой 
медали, которая и присуждена автору его студенту УШ семе- 
стра Давиду Флексору. 


Второе по достоинствамъ изъ представленныхъ — сочинеше 
подъ № 25 ись девизомъ изъ французскаго процессуалиста Воп- 
сеппе: «Оп сопсой е(с.». Сочинен!е это въ 136 стр. состоить изъ 
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введеня и двухъ частей — исторической и догматической. Опре- 
двливъ во введеши свою исходную точку зря, именно, что 
названныя просьбы третьихъ лицъ представляются чрезвычай- 
нымъ способомъ обжалован!я рьшен!й для лицъ, именно, третьихъ, 
не участвовавшихь въ дВлВ (стр. 1—5), авторъ обозрЗваетъ 
въ исторической части (9—49) соотвзтствующие способы об- 
жалован!я, начиная съ древности, но очеркъ его значительно 
уступаетъ въ содержательности и наглядности таковому же въ 
первомъ сочиненш, хотя и даеть то, чего нфтъ въ послёднемъ, 
именно, свздВня о: древнегреческомъ проектВ обжалованИЯя. 
Догматическая часть (стр. 48—136) распадается на пять главъ, 
изъ коихъ въ первой излагается французское право, во второй— 
русское, въ третьей — итальянское, въ четвертой —англ!Йское. 
Такимъ образомъ и здЗсь находимъ, чего нзть въ первомъ со- 
чинен!и, именно, итальянскаго и англ скаго процесса. Но отъ 
этого изсл8доване не выиграло, такъ какъ руссюй, француз- 
ый и германсый процессы представлены далеко не столь об- 
стоятельно, какь въ раньше разобранномъ сочиневи. Вообще, 
изложен!е ие выдержанное и, порой, совсЗыъ поверхностное, не- 
смотря на то, что автору нельзя отказать въ начитанности и 
въ умЗньи распорядиться матер!аломъ. Языкъ сочинен!я доста- 
точно живой, но не безъ погрёшностей въ литературномъ отно- 
шения. Въ виду вышеивложеннаго авторъ, студенть УШ се- 


местра Анатолй Быковъ, признанъ достойнымь серебря- 
ной медали. 


Сочинене подъ № 13 съ девизомъ: ‹поп гаНопе реги, зей 
гайошв ппрегю»>» въ 111 стр. раздфляется на три отдЪла, изъ 
коихъ въ первомъ (стр. 1—10) дается поняте объ отмВнз р8щен!й 
и кратюЙ историчесый очеркъ этого средства обжалованя въ 
Россш, во. второмъ (стр. 10—107) излагается догма вопроса 
и, притомъ, сначала по русскому, а затёмъ по французскому, 
римскому и германскому праву, въ третьемъ (стр. 107—111)— 
обще выводы. Сочинене обнаруживаеть несомн8нное стараше 
разъяснить поставленный вопросъ, изложене не только удобо- 
понятное, но и литературное, порой заслуживаютъ вниман!я и 
соображеншя, высказываемыя въ сочинения; къ сожалн!ю, автору, 
какъ видно, не пришлось овладфть вподнЪ предметомъ изслё- 
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дован!я и ознакомиться съ капитальнёйшимь пособемъ—съ 
французскою монографею о Цегсе оррозвоп Твшег, а отчасти и 
съ русской литературой. Во всякомъ случа трудь, студента 
Рогвольда Стравинскаго автора заслуживаеть почетнаго 
отзыва. 


Сочинеше подъ № 35 и съ девизомъ: «Кас её зрега» ве 
удостоено награды. 


По ФАКУЛЬТЕТУ ВОСТОЧНЫХ Ъ Я3ЫБоВЪ. 


На заданную тему по китайской словесности: ‹Царствованше 
Ханьскаго Императора У-ди» представлено одно сочинене съ 
девизомъ: 

«Въ книг не скажешь всЪхъ словъ, 
«Словами не скажешь всзхь мыслей». 
Китайская поювотка. 

Авторъ, желая строго выполнить требоваше темы, дать 
очеркь всего долголЗтняго и знаменательнаго царствованя У-хи, 
выработалъ планъ сочиненя, который дозволилъ ему въ сжа- 
томъ очерк® достичь цзли и изложить вс} важнизйпия стороны 
этого царствован!я. Онъ систематически излагаеть: вступлеше 
У-ди на престолъ, возрождеше конфущанства, борьбу конфу- 
шанства съ даосизмомъ, объединеше Китая, борьбу съ хуннами, 
путешеств:я Императора и послёдне годы его царствован!я. 
Изъ большаго числа точныхь указан на источники видно, 
что авторъ внимательно изучилъ труды русскихъ и европейскить 
синологовъ, относящяся до трактуемаго предмета, а также до 
извЪетной степени китайск!я лётописи, пользуясь коими далъ 
китайскую транскрипцю всзхьъ собственныхь именъ.— Можно 
бы желать боле непосредственнаго изучен1я авторомъ китай- 
скихъ источников и въ другомъ отношеши; но нельзя не 
принять во вниман!е трудность такого изученшя для начинаю- 
щаго синолога, въ особенности въ предВлахъь того времени, 
которымъ студенть можеть располагать длл сочиненя на за- 
данную тему. 

Несомн®нными достоинствами разбираемаго сочиненя надо 
признать: хоропИй языкъ, ясность изложен!я и основательность 
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оцфнки нЗкоторыхъ событ! и дёйствующихъ лицъ. —Фактиче- 
скую сторону завоеванй У-ди и положене Китая въ концф 
этого царствоваШя авторъ наглядно представилъь на картВ, 
составленной имъ отъ руки. ВнёшыЙ видъ сочинен!я и его 
объемъ свидзтельствують также о большомъ трудолюбм автора. 
Это хоропий студенческй трудъ и потому авторъ его, студенть 
факультега восточныхъ языковъ Дмитрй Янчевеце!й, награж- 
денъ золотою медалью. 


Диссертащя № 14 съ девизомъ: «Рес! до роби», пред- 
ставленная на тему по персидской словесности: «Личность 
персидскаго шаха Насирэддина по его дневникамъ» имЗетъ 
большое достоинство, она основана исключительно на непосред- 
ственномъ знакомств автора съ пятью собственными дневни- 
ками шаха изъ шести извзстныхъ и напечатанныхъ; ихь авторъ 
изучиль довольно тщательно, хотя и не вс$ въ одинаковой 
степени. Это знакомство съ дневниками, какъ обильнымъ и 
хорошимъ матер!ахомъ для изучешя современнаго персидскаго 
живаго языка, принесло автору несомизнную практическую 
пользу, которая главнымъ образомъ и имЗлась ввиду при на- 
значени темы, и въ которой онъ убЗдится, если судьба когда 
нибудь приведетъ его на персидсый востокъ. ТЗ же дневники, 
какъ матер!аль для обрисовки личности персидскаго государя, 
могли бы быть исчерпаны авторомъ диссертащи съ болве же- 
лательною полнотою: нзкоторыя черты характера Насирэддина 
остались не отм$ченными. Еслибы авторъ, приступая къ работ, 
н$зсколько ближе ознакомился съ предшественниками шаха, то 
изъ сравнен!я и сопоставлен1я государей каджарской династи 
для него создался бы боле ярый и рельефный портретъ 
Насирэддинъ-шаха и его исключительность, и пролился бы 
свзть на мнойя строки его дневниковъ, которыя теперь оста- 
лись безъ должнаго пониман!я. Работа въ значительной степени 
выиграла бы, если бы въ ней было отведено м%сто литератур 
дневниковъ на восток$ и запад, переводамъ ихь на иностран- 
ные языки, общей ихъ одВнкВ и выясненю значеня ихъ среди 
лихературныхъ памятниковъ современной Перси. Авторъ дис- 
сертащи могъ бы съ большею осторожностью подбирать выдержки 
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изъ дневниковъ для подкр®пленя своихъ выводовъ и положен, 
и избфжать нзкоторыхъ недосмотровъ и промаховъ при пере- 
водз текста. Указанные недочеты не уничтожаютъ положитель- 
ныхъ сторонъ работы, написанной съ большимъ интересомъ и 
любовью, и не м8шаетъ автору ея, студенту факультета восточ- 
ныхь языковъ Константину Карасеву, быть награжденныиь 
серебряною медалью. 


Для соискан!я наградъ медалями въ будущемъ году пред- 
лагаются студентамъ и слушателямъ университета слёдующя 
темы. 


По исторРико-Филологичкокому ФАКУЛЬТЕТУ: 


Г. По зреческой словесности: 

1) Ласкательныя и бранныя выражешя въ комемяхъ Плавта: 

2) Этимологическая фигура и парономася въ комедяхъ 
Нлавта и Теренщя; 

3) «Миза ]ар14аг1а АЯ1сапа»,—т. е. собране метрическихъ 
латинскихь надписей Африки, ихъ сопоставлене и группировка, 
а равно и кратый къ нимъ комментарий; 

4) Жизнь и политическая дФятельность Кур!она Младшаго. 


П. По зфеческой словесности: Зизчеше мимовъ Геронда 
для грамматики 1оническаго щжалекта. 


Ш. По древней истотли: 

1) Исторя Грещи въ царствоваве Филиппа сына Димитрия; 

2) Законы Солона: истор!я законодательства и возстанов- 
лен!е текста законовъ. 


ГУ. По новой истори: Экономичесыя требованя буржуазш 
въ наказахъ 1789 г. (по изданию ‹АгсШуез рагетептёмтев» подъ 
редакщей Лорана и Мавидаля). 
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У. По русской словесности: Описать чудовской текстъ Но- 
ваго ЗавЗта ХТУ вЗка. 


УГ. По славянской филолони: Петръь ХельчицкЙ и его 
сочинен1я. Представить историко-литературный и богословсюй 
разборъ ихъ и опредЗлить м$сто Хельчицкаго въ чешскомъ 
гуситскомъ движени ХУ в. и отношен!я его кь Виклифу съ 
одной и къ запацно-европейскимъ дЗятелямъ реформащи ХУ] в. 
съ другой стороны. 

ВсВ темы предлагаются на одинъ годъ. 


По &ФиЗико-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ: 


Г. По астрономии: РазсмотрЗть критически различные спо- 
собы опредЗленя одной изъ астрономическихь постоянныхъ 
(солнечнаго и луннаго параллаксовъ, постоянныхъ прецесси, 
нутащи, аберрации рефракщи). 


П. По зистолони животных: О развити глаза (эмбр!о- 
нальнаго) у одного изъ отрядовъ позвоночныхъ. 


Ш. По зеолоии: 
1) Подробное изучене Финляндскаго гранита — раппакиви. 
2) Микроструктура м3®ловыхъ коралловъ. 


ЕромЗ того продолженъ еще на 3-й (и послднШ) годъ 
срокъ представленя сочинен1Й на общую не студенческую тему 
заданную по хим еще въ 1892 году на 2 года, на премю 
имени покойнаго профессора Ильенкова: 

«Представить сочинене, заключающее химичесвя изслЗдо- 
ван|я, по возможности самостоятельныя и имвющ/я предметомъ 
одну изъ важныхъ отраслей лёсопромышленности Росси, напр., 
изсл®дован!е скипидарныхъ маслъ, изслдоване продуктовъ сухой 
перегонки дерева, изслЗдоваше древесины, изслЗдоване спосо- 
бовъ консервацш дерева, и т. п.›. 

Одновременно съ этой темой задается еще и новая тема на 
два года, согласно $ 8 и 3 положен!я о преми имени проф. 
Ильенкова, по 1е0олони и минералони на эту же премю: 

«М®сторожденя жел$зныхъ рудь Европейской Росои». 
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По юЮРИиДиИчЧкОкомУ ФАКУЛЬТЕТУ: 
1. По энцикловефи права: Учеше о м3стныхь законах 


П. По уюловному процессу: Экспертиза въ процессв уп 
ловномЪ. 


Ш. По яолицейскому праву: Борьба съ голодомъ. 


По ФАкУЛЬТЕТУ ВОоСТОЧНЫХЪ ЯЗЫЕоВЪ: 


Г. По еврейской словесности: Собрать извЪстя 0 гвоети- 
ческихь сектахъ первыхь взковъ, находяцияся въ древне-рав- 
винской литератур, перевести ихъ и объяснить критически и 
исторически. 


ПЦ. По истори Востока: Походы Чингисъ-хана. 


Ь = —=—.. 


Ы—=———————ы—ы—-ы_ 
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0 СОСТОЯШЯ Я ДБЯТЕЛЬНОСТИ 


ИМПЕРАТОРСКАГО С.-ПЕТЕРЬУРГСКАГО УНИВЕРСИТЕТА 


за, 1.83>-< гот, 


СОСТАВЛЕННЫЙ И ЧИТАННЫЙ ОРДИНАРНЫМЪ ПРОФЕС- 
СОРОМЪ В. В. ЕФИМОВЫМЪ 


на зодичномз актъ 8-ю февраля 1895 +. 


Милостивые Государи! 


Чувство глубокой скорби призываетъ насъ открыть сегодня 
торжественное собраше университета воспоминашемъ о дняхъ 
народной печали, недавно пережитыхъь нашимъ отечествомъ. 

20 октября 1894 года въ БозВ почиль Государь Импера- 
торъ Александрь Ш, Державный покровитель нашего универ- 
ситета. Вс мы были свидЪтелями того, какь сильно и какъ 
глубоко былъ опечаленъ русск! народъ ранней кончиной Мо- 
нарха, основной политикой котораго было мирное благоуспЗя- 
н1е отечества. И никогда, быть можеть, прежде не только 
Росс!я, но и друге культурные народы такъ единодушно и 
такъ сердечно не выражали глубоко-прочувствованное сознане 
о томъ, что миръ есть первое и неизбЪжное услове матер!аль- 
наго и духовнаго преусп8яя. Въ мирЁ-же залогь полнаго 


развитя наукъ и искусствъ. 
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Руссыя науки и искусства были близки сердцу покойнаго 
Государя. Кому неизвфстно, какъ онъ высоко ставилъ нзаучныя 
изслёдованя о Россш, какъ онъ лично руководилъ дВломъ изу- 
чен!я историческихъь судебъ нашей родины, какъ онъ непо- 
средственно содфйствоваль издан!ю новыхъ источниковъ зная, 
какъ онъ милостивъ былъ кь труженикамъ науки и искусства, 
какъ онъ заботливо относился къ вопросу о путяхъ и спосо- 
бахъ улучшеня народнаго просвзщения... 

Будущему историку предстоить благотворная задача пол- 
нымъ свзтомъ озарить прошлое царствован!е. Мы-же, совре- 
менники его, такъ недавно оплакивави!е преждевременную 
кончину почившаго Государя, сохранимъ искреннюю призна- 
тельность памяти Державнаго Вождя, Могучаго Хранителя го- 
сударственнаго мира на славу родины и благоуспвян!е русскаго 
народа. 


Въ прошломъ году со списка почетныхь членовъ универси- 
тета выбыли слёдующ!е извфстные дЗятели: 

26 ноября 1894 г. ученый мръ понесъ незам$нимую утрату 
въ ЛИЦВ зкадемика, почетнаго члена нашего университета, 
Пэафнут!я Львовича Чебышева. Онъ родился 14 мая 
1821 года въ имЗн!и Акатово Калужской губернши. Получивъ 
блестящее домашнее воспитан!е, онъ поступилъ въ Московсый 
увиверситетъ, гдз и кончилъ курсъ со степенью кандидата. Въ 
томъ-же университетВ онъ получилъ степень магистра 38 
«Опыть элементарнаго анализа теор!и вЗроятностей» въ 1846 г. 
и въ сл8дующемь году началь чтеше лекций адъюнктомъ въ 
Петербургскомъ университет. Степень доктора была получена 
имъ въ 1849 г. за извЗстную ‹Теор!шю сравнен», заключаю- 
щую образцовое изложеше основан теори чисель и первое 
изелдован!е автора о числ простыхъ чиселъ, которое ясно 
обнаружило силу его математическаго ген1я. Въ 1852 г. Паф- 
нуй Львовичъ быль повышенъ въ экстраординарные, & въ 
1860 г. въ ординарные профессора. Параллельно съ этимъ, съ 
1853 по 1859 годъ, онъ послёдовательно былъ избираемъ въ 
адъюнкты, экстраординарные и ординарные академики въ Ака- 
деми Наукъ. Его въ высшей степени плодотворная профес- 
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сорская дВятельность продолжалась 35 ЛЬТЪ, втечене кото- 
рыхъ разновременно онъ читалъ лекщи по всзмыъ отдЗламъ чи- 
стой математики, & въ промежуткВ 1849—51 г. и по практи- 
ческой механикЗ. 

Если въ своихь многочисленныхь мемуарахъ Чебышевъ 
предоставляеть многое догадливости читателя, давая часто одни 
выводы безъ доказательствъ, то, съ другой стороны, на своихъ 
лекщяхъ онъ не оставлялъь ни одного пункта безъ надлежа- 
щихъ объясненй. Его лекци отличались не только изяществомъ 
и точностью, но и особенною простотою изложеня, прим ромъ, 
которой можеть служить вышепомянутая ‹Теор!я сравнен!Й» 
& также его доказательство обобщенной теоремы Бернулли, 
излагаемое и понын8 на лекщяхъ теор взроятностей. 

Профессорская дЗятельность Чебышева имЗла огромное зна- 
чен!е для Петербургскаго университета. Онъ поставилъ препо- 
даван!е математики на твердую почву и создаль самостоятель- 
ную школу математиковъ. Весь наличный персоналъ препода- 
вателей математики въ нашемъ университет$, за исключенемъ 
самыхъ молодыхъ, суть его ученики и болВе и мензе придер- 
живаются даннаго имъ направлен!я. Поэтому, нравственная 
связь П. Л. съ университетомъ не могла порваться съ выхо- 
домъ его изъ университета въ 1882 году. Совфть универси- 
тета избралъь его почетнымъ членомъ, & ученики его продол- 
жали въ извЪстные дни вести съ нимъ оживленныя бесЗды по 
различвымъ вопросамъ нзуки. ЁКъ тому-же, примЗръ его не- 
утомимой энерги дёйствоваль ободряющимъ образомъ на каж- 
даго. Его всегда видфли занятымъ надъ какимъ-нибудь слож- 
нымъ вычисленемъ или моделями изобр$Зтаемыхъ имъ разно- 
образныхъ механизмовъ. 

Всзмъ хорошо извзстно, насколько плодотворны были уче- 
ные труды Чебышева, носяще печать ген1альности. Онъ изо- 
бр®лъ новые методы для р®шен1я трудныхь вопросовъ, кото- 
рые были поставлены давно и оставались нерзшенными. Онъ 
и самъ поставиль рядъ новыхъ весьма важныхь вопросовъ, 
надъ разработкою которыхъ трудился до конца дней своихъ. 
Уже его первые мемуары по теор чиселъ, посвященные во- 
просу о зависимости между числомъ простыхъ чиселъ, мень- 


ихъ н$котораго предЗла, и величиною этого предфла, соста- 
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вили ему европейскую извзстность. А послЗдующ!я изсхВдованИя, 
касающ/яся ирращональныхь дифференщаловъ и разхичныхь 
вопросовъ о наименьшихъ и наибольшихь величинахъ утвер- 
дили 38 нимъ славу оригинальн®йшаго математика ХГХ вБка. 

Имя великаго геометра Чебышева навсегда останется въ 
лтописяхъ науки, составляя славу и гордость Росси *). 

8 ноября 1894 г. скончался почетный членъ нашего уни- 
верситета, высокоталантливый руссый шанисть и композиторъ 
Антоинъ Григорьевичъ Рубинштейнъ. Онъ родился въ 
ноябрз 1829 г. въ Волынской губернш. Природа такъ рос- 
кошно наградила его исключительнымъ даровашемъ не только 
убфдительно толковать другимъ необъятный м1ръ музыкальныхъ 
звуковъ, но и дала ему творческую силу самому, краснорЗ- 
чивзй слова, объясняться на этомъ чудномъ языкВ душевныхъ 
волненй. А. Г. въ такомъ избыткВ быль одаренъ музыкаль- 
нымъ талантомъ, что очень рано, еще будучи ребенкомъ, про- 
славился, какъ многообщающ шанисть, И въ продолжения 
55-лВтней неутомимой дзятельности онъ трудился съ такой 
добросовЗствостью, что по энерМи исполнительности равнаго 
ему ‚музыканта не знало современное искусство. Онъ положиль 
начало Русскому Музыкальному Обществу, нын8 распростра- 
нившемуся по всей Росси, самъ онъ быль замЗчательнымъ 
педагогомъ, несравненнымъ Шанистомъ, оригинальнымъ дириже- 
ромъ, знаменитымъ композиторомъ. И при всемъ томъ, онъ 
всегда оказывался сердечнымъ и отзывчивымъ челов комъ, удё- 
лявшимъ зачастую отъ своихъ концертовъ значительныя суммы 
на матер!альныя нужды многихъ учебныхь и благотворитель- 
ныхь учрежден. 

Въ февралё прошлаго года скончался, на 66 году, въ За- 
гребЪ, знаменитый ХорватскШ ученый, почетный членъ нашего 
университета, Францъ Рачк!й. Онъ происходилъ изъ кре- 
стьянской среды и среднее образоваше получилъ въ Сеньской 
семинари, & высшее—въ ВЗнскомъ духовномъ училищ Рах- 
шапеиш, въ которомъ, кромВ богословскихъ наукъ, прекрасно 
изучиль иностранные и славянске языки. Въ 1855 г. Рачый 


*) Въ приложешяхъ къ Отчету помбщается вовможио полный списокъ 
мемузровъ П. Л. Чебышева. 
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получилъ степень доктора богослов я м затВмъ три года про- 
велъ въ Рим, непрестанно работая въ ватиканскихь библ1о- 
текахъ. ДалЁе, когда въ 1866 г. была открыта Юго-славянская 
зкадем!я наукъ и искусствъ въ Загреб, учрежденная по мысли 
друга и покровителя Рачкаго, епископа Штроссмайера, Францъ 
Рачь!й быль избранъ президентомъ ея. И съ этой поры онъ 
всю жизнь неутомимо трудился въ академ!и: всз издан1я ея 
(Вад, Магше, Мопошемща), образующя сотни томовъ, перепол- 
нены работами Рачкаго. Но сверхъ-того, онъ н$сколько разъ 
выступаль дзятельнымъ членомъ сейма, участвовалъ въ полити- 
ческихь сношешяхъ хорватъ съ мадьярами, помЗщалъ статьи 
въ газетахъ, отстаивая интересы своей родины. Вообще говоря, 
это быль высокоталантливый ученый и писатель, преданный 
своему отечеству и составивШЙ себф громкое имя въ наук8 о 
славянств$. 

Изъ числа преподавателей университета смерть похитила 
въ истекшемъ году, 5 августа, лектора французскаго языка, 
статскаго совЗтника Ивана Ивановича Флери. Покой- 
ный Флери родился во Франщи въ 1816 году. Во Франци-же 
Иванъ Ивановичъ закончиль свое образоваше со степенью бак- 
калавра; тамъ-же онъ началъ педагогическую и литературную 
дЗятельность, давая частные уроки и сотрудничая въ пер!оди- 
ческой печати. Но, вотъ, въ половин 50-хь годовъ г. Флери 
довелось гувернеромъ прхать въ Петербургь. И съ этихъ 
поръ около 40 лёть онъ неустанно занимался препода- 
ван!емъ французскаго языка въ нашемъ отечествЗ. Лекторомъ 
нашего университета Иванъ Ивановизчъ быль избранъ въ 
1872 году, по смерти своего предшественника Марго. 

Его литературная дфятельность была разнообразна. Помимо 
постояннаго сотрудничества во многихъ журналахъ, г. Флери 
было написано не мало грамматическихъь изыскан!й, было со- 
ставлено нзсколько сборниковъ, избранныхъ статей для пере- 
вода, была издана истор!я французской литературы и т. под. 
`учебные труды. Его учебники и христомати, умЗло составлен- 
ные знатокомъ дфла, находили себ значительный спросъ въ 
нашемъ обществВ, о чемъ свидЗтельствуеть множество ими вы- 
держанныхь изданй. Иванъ Ивановичъ до конца преклонныхъ 
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лВтъ своихь сохраняль полную трудоспособность и бодрое на- 
строеше духа. 


Признательные памяти заверпившихъ земные труды дЗятелей 
университета, обращаемся къ обозр8ню и дЗятельности налич- 
ныхъ тружениковъ въ университет. 


Г. 


Численность университетскаго преподавательскаго состава 
къ 1 января 1894 года была: 


профессоръ богосломя . „ое 1 
профессоровъ ординарныхь ....... . о. . 34 
› эвстраординарныхъ .. . ... ИП 

› сверхштатныхъ  кстраординарныхь (о 

» заштатныхь ординарныхь ... . . . 17 

> » экстраординарныхь . . .. 1 

> академиков. . о... о. о 
лекторовъ восточныхъ языковъ ..... .. 3 
» новыхъ языковъ (изъ нихь 1 прив. -доц.) . 2 
преподавателей .. ее... 
приватъ-доцентовъ . ин 77 
и. д. прозектора „еее 9 
астрономъ-наблюдатель .. ое 
препараторъ по каеедрз физики. 1 


лаборантовъ и хранителей кабинетовъ 45 (БЪ НИХЪ — 10 со- 
стояли въ числ приватъ-доцентовъ) ... . . 35 


Въ течен!и 1894 года въ ихъ состав произошли слЁдую- 
пя перемЗны: 

1) Экстраорд. профессоръ И. И. Боргманъ назначенъ орди- 
нарнымъ профессоромъ; 

2) Привать-доцентъ Н. М. Коркуновъ назначенъ исправ- 
ляющимъ должность экстраординарнаго профессора по каведр® 
государственнаго права; 

3) приватъ-доцентъ А. О. Ивановск!Й назначенъ экстра- 
ординарнымъ профессоромъ по каоедрЪ китайской и маньчжур- 
ской словесности; 
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4) ординарные профессоры А. О. Ковалевск!й и П. ЦП. 
Фанъ-деръ-Флитъ по выслугвВ 30 лёть отчислены изъ 
штатныхь профессоровъ; 

5) ординарные профессоры А. О. Ковалевск{Й и Н. П. 
Кондаковьъ утверждены въ зваи заслуженныхъ профессо- 
ровъ; 

6) допущены къ чтеню лекцй въ званш приватъ-доцен- 
товъ: #0 историко-филолозическому факультету: по каоедрз 
философи П. И. Вознесенск!й; по каеедрЗ классической 
филологи —М. Н. Крашенинников; по каеедрВ русской 
истори —Н. П. Лихачевъ; по каеедрВ всеобщей истори — 
Э. Д. Гриммъ; 

по физико-математическому факультету: по каеедрз фи- 
зики и физической географи—В. В. Лермантовъ; по кз- 
еедр$ хими — 0. 0. Селивановъ; по каеедрВ зоолойи — 
В. Т. Шевяковъ и Ю. Н. Вагнеръ; 

по юридическому факультету — по каеедрВ гражданскаго 
права — А. И. Каминка; по каеедрз финансоваго права — 
М. П. Цетровъ; пе судебной гинекологи—Д. ЦП. Косоро- 
товъ и я0 факультету восточных языков»: по вкаеедрВ ту- 
рецко-татарской словесности—П. М. Мел! оранск1й; 

7) зкадемикъ Н. Я. Сонинъ объявиль курсъ опредёлен- 
ныхь интеграловъ; 

8) лаборанть физическаго кабинета В. В. Лермантовъ 
по выслуг8 25 лётъ оставленъ на службВ на 5 лВтъ; 

9) назначены лаборантами химической лаборатори: В. В. 
Куриловъ, К. А. Красуск!й, С. И. Созоновъ и С. П. 
Миклашевск!й; 

10) утверждены хранителями кабинетовъ: А. Г. Роддъ и 
Г. В. Колосовъ — кабинета практической механики, И. 0. 
Пекарск!Йй—зоологическаго и А. П. Павловъ— кабинета 
географ и антропологи; 

11) препараторъ по каоедрз физики Г. А. Любослав- 
СЕЙ уволенъ согласно прошеню оть занимаемой должности 
и назначенъ на эту должность Н. Н. Вознесенск! й; 

12) умеръ лекторъ французскаго языка И. И. Флери; 

13) изъ состава приватъ-доцентовъ выбыли: Н. М. ВКор- 
куновъ и А. О. Ивановск!Й, назначенные экстраординар- 
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ными профессорами С.-Петербургскаго университета, А. И. 
Покровск!й и С. Г. Навашинъ — назначенные и. д. 
экстраордиварныхъ профессоровъ— первый въ историко-фиж- 
логическ! институть князя Безбородко въ НЁЭжин$, и второй 
въ университеть Св. Владим!ра, М. Д. Львовъ— назначенный 
адъюнкть-профессоромъ С.-Петербургскаго Технологическаго 
института и Б. Ф. Вериго— экстраординарнымъ профессоромъ 
въ НовороссШскШ университетъ, Н. Н. Полежаевъ и 3. Ё. 
Лейстъ— перешедице въ друге университеты. 

14) изъ числа лаборантовъ и хранителей кабинетовъ вы- 
были: С. С. Колотовъ—переведенъь въ Минный офицерскй 
классъ въ Кронштадт8, М. Д. Львовъ— въ Технологическй 
институть, М. И. Шешуковъ—въ низшее химико-техниче- 
ское училище имени 0. В. Чижова въ Костром$, А. И. Гор- 
бовъ— переведенъ ва службу въ Николаевскую Инженерную 
Акздемю, В. В. Куриловъ — въ гимназю В. Мая, С. Г. 
Нэавашинъ— въ университеть Св. Владим!ра, И. К.. Тарнаня 
и К. Д. Глинка—въ Ново-Александрйекый Институть Сев 
скаго Хозяйства и Л®соводства, С. К. Богушевск!й— из- 
значенъ и. д. экстраординарнаго профессора въ Юрьевсый уня- 
верситетъ, К. И. Хворостанск! й— перешель на службу въ 
Государственный Банкъ и А. В. Ключаревъ— въ МосковсЕй 
Сельско-Хозяйственный Институтъ, П. П. Бльковск!й— 
уволенъ согласно прошен!ю отъ службы при университет. 

15) Секретаремъ Юридическаго факультета назначенъ и. д. 
экстраординарнаго профессора Н. М. Коркуновъ. 


Всл$дств!е перечисленныхъ измфнен! численность личнаго 
преподавательскаго состава къ 1 января 1895 года оказалзсь 
слЗдующею: 


профессоръ богословя. ........ 1 
профессоровъ ординарныхь . ... . . . 33 
› экстраординарныхь .. . . 12 
» сверхштатныхъ  встраординари. 1 
› заштатныхъ ординарныхъ. . . 19 
› › экстраординарныхь. 1 
» академиковъ ....... @ 
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лекторовъ языковъ восточныхь. ..... 3 
> › новыхъ— 2 (изъ нихъ 1 при- 

ватъ-доценть). . .. 1 
преподавателей . . 2 
приватъ-доцентовъ. ......... 82 
и. д. прозектора ........ о. 1 
астрономъ-наблюдатель ........ 1 
препараторъ по каеедрз физики ..... 1 


лаборантовь и хранителей кабинетовъ — 41 
(изъ коихъ-—10 состоять въ числ приватъ- 
доцентовъ) ....... . . о. о 31 


Всего. . . . 191 


Распредёлее приватъ-доцентовъ по факультетам къ | ян- 
варя 1895 года было: 


на фак. историко-филологическомь .. . . 28 

› ›  физико-математическомь .. . . . 31 

› » юридическом. ........ 16 

› » восточныхъ языковь ...... 7 
П. 


Въ минувшемъ году совзтомъ С.-Петербургскаго универси- 
тета избраны въ почетные члены университета: тайный совзтникъ 
Кириллъ Петровичъ Я новск!Й, попечитель кавказскаго учебнаго 
округа, и профессоръ Берлинскаго университета Моммзенъ. 


Ш. 


Въ личномъ составз должностей не-преподавательскихъ 
произошла въ 1894 году сл8дующая перемЗна: 

1) бухгалтеръ ©. Е. фонъ-Моллеръ уволенъ, согласно 
прошеню, оть службы по болЁзни и и. д. бухгалтера назначенъ 
ПП. Н. Погорзловъ. . 


ГУ. 


Студентовь и постороннихь слушателей къ 1 Января 
1894 года числилось: студентовъ 2634 и постороннихъ слу- 


ю_ 
шателей —41, & всего 2675; въ отчетномъ году яоступи4ло: 
872 студента (изъ гимназй — 744, изъ университетовь — 
45, изъ другихъ учебныхь заведен1й — 45, вновь поступило 
бывшихъ студентовъ—38), выбыло—738 (по окончанши курса — 
410, до окончашя курса — 328) и кь 1 Января 1895 года 
числилось: студентовьъ—2768 и постороннихъ слушателей—36, 
& всего—2804. 


РаспредВлен!е студентовъ университета по факультетамъ къ 
1 Января 1895 года было слБдующее: 
Состояло студентовъ: 


на факультет историко-филологическомь . 187 ( 6,76°/.) 
› » физико-математическомъ: 
на математическомъ раз- | 
ряд. . 494 (17,85%) + 1030 (37,21°/,) 
› естествениомъ раз- 
ряд8 . 536 (19,36°/) 
» › юридическомь . . . . . 1462 (52,82°],) 
› » восточныхь языковъ . . . 89 ( 3,21%.) 


По эоду учебныхь заведена, въ которыхъ студенты, со- 
стоявШе къ 1 Января 1895 года въ университет, получили 
среднее образоваше, они распредёляются такъ: 


Изъ гимназй. ... . . . . 2724 (98,411) 
»› духовныхь семинар. . . . 4 ( 0,14°/.) 
»› другихъ учебныхь заведей . 40 ( 1,45°/.) 


По принадлежности среднихъ учебныхъ заведей хз учеб- 
ным окруамз получается слЁдующее распредзлене: 


изъ С.-Петербургскаго округа. . . . . . 1414 (51,09%) 
› Московскаго оц. 9 163 (5,90%) 


› Юрьевскаго › 147 ( 5,3151.) 
› ЮМевскаго › 120 ( 4,34%) 
› Казанскаго › 96 ( 3,47°/.) 
› Харьковскаго › . 125 ( 4,52%.) 
› Виленскаго › 195 ( 7,04°/.) 
» Одесскаго › 94 ( 3,40°/) 
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изъ Оренбургскаго округа. ..... 40 ( 1,45°/.} 


› Варшавскаго о... . . 142 (5,12°/.) 
› Кавказскаго о... . 131 ( 4,73%) 
» Сибирскаго ие 84 ( 3,02°/‹) 
› Туркестанскаго края. ...... 17 ( 0,61°/.) 


По происхождению студенты распредЗляются такъ: 


сыновей дворянъ и чиновниковъь . . . . 1808 (65,329/°) 
лицъ духовнаго звая. .... . . . 133 ( 4,80°\) 
крестьянъ . . . 10 ( 2,53°/.) 


почетныхъ граждань и  купцовъ 1-й ЛЬ, 214 (7,73%) 
вупцовъ 2-й гильди, мёщанъ и ремесленниковъ. 482 (17,41°/‹) 
казачьяго сослоя ......... 17 ( 0,61°/) 
иностранныхъ подданныхь. . . . . . . 44 ( 1,60%!) 


По върочсповъданямз: 


православныхь. ... . . . 2092 (75,58%) 


единов$рцевь ....... 7 (0,25°1) 
армяно-грегоранъ. ..... 33 ( 1,20%) 
католиковь ...... .. 292 (10,55°/.) 
° лютеранъ. ........ 930 ( 8,315/.) 
реформатовъ . . ... 23 (0,83°/) 
англиканскаго в Вроисповё дания. . 3 (0,10%) 
магометанъ . о... 9 (0,31°№.) 
евреевъ. ео. 71 ( 2,57°/) 
караимовъ. .... . . . 8 (0,30%) 


Втечене 1894 года на основан!и устава 1884 года вы- 
дано выпускныхь свидътельств‚—410, ® именно: 


по факультету историко-филологическому. . . . 23 
› физико-математическому: 

по разряду математич. наукъ . 60 
» естественныхъ наукъ. 63 

юридическому. .... о... . 242 

восточныхь языковъ. . . . . . 242 


123 


ммыым 
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Въ томъ же году на основаши устава университетовъ 
1863 года удостоено звамзя дъйствительнаю студента: 


По физико-математическому факультету . . . 2 
› юридическому » .. о. 
Всего. . . 3 


Оставленныхь при университетВ для приготовленшя къ про- 
фессорскому званю въ 1894 году было—89. По факузльтетамъ 
они распредЗлялись такимъ образомъ: 


при историко-филологическомъ факультетВ состояло . . 26 
физико-математическомъ. › › . . 18 

› юридическомъ. › › . . № 
› факультетВ восточныхъ языковъ. » .. 2 

изъ этого числа получали стипенди . . . . . 31 


оставлены были при университетВ безъ стипендий . . 58 


А именно: 


1. Состояли при университет8 со стипенмями: 

а) на счеть штатной суммы—13: 20 историко-филолозиче- 
скому факультету: Александръ Васильевъь, Иванъ Лапшинъ 
и Сергфй Рункевичъ (по 1 Декабря); яо физико-математи- 
ческому факультету: Борисъ Вейнбергь (съ 15 Октября) и 
Владим!ръ Марковъ; о юридическому факультету: Александръ 
Волковъ (съ 1 Ноября), Николай Лазаревсый, баронъ Але- 
ксандрь Мейендорфъ (съ 1 Октября), Владимръ Устиновъ (съ 
1 Октября) и Левь Шалландь (по 1 Апрвля); яо факультету 
восточныхь языковз: Вильгельмъ Бартольдь (по 1 Ноября), 
Платонъ Мешоранск!й и Александрь Шмидть (съ 1 Гюля); 

6) изъ суммы въ 18000 р., ассигнованной С.-Петербург- 
скому университету на стипенди и пособ]я—4: 0 историко- 
филолозическому факультету — Михаиль Ростовцевъ (по 
1 Голя); ло юридическому факультету: Александръ Михель- 
сонъ (по 1 Декабря); яо факультету восточныхз языковз: 
Дмитрй Позднфевъ и Вильгельмъ Бартольдъ (съ 1 Ноября): 

в) изъ суммъ министерства народнаго просвёщеня— 2: мо 
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физико-математическому факультету— Дмитр Ш Педашенко; 
эю юридическому факультету: Платонъ Соколовъ; 

г) на счеть капитала П. П. Демидова пользовались сти- 
пендями я0 юридическому факультету—12: Владиславъ Борт- 
кевичь (по 1 Мая), Брониславъ Боуффалль (по 1 юня), Вла- 
дим!ръ Бзльсый, Родонъ Гернгроссъ (по 1 Гюня), Вячеславъ 
Грибовсый (по 1 Гюля), Фридрихъ Зейдель (по 1 Февраля), 
Николай Кохановсый, Генрихъ Мандельштамъ (по 15 АпрЗля), 
Владимръ Набоковъ (по 1 Декабря), Александръ Острогор- 
сый (съ 1 Ноября), АркадШ Прессъ (съ 1 Ноября), Борисъ 
Распоповъ (по 1 Октября); 

д) стипендю С.-Петербургскаго собрашя сельскихъ хозяевъ 
получать 70 физико-математическому факультету— Георг! 
В люссъ. 


П. Состояли при университетв безз стипендий 


По историко-филололическому факультету: Борисъ Але- 
ксандровъ, Евгейй Аничковъ, Михаиль Быстровъ (по 1 Сен- 
тября), Геормий Гинкенъ, Владим!ръ Головань (съ 1 Ноября), 
Эрвинъ Гриммъ (по 11 Мая), СергВй Жебелевъ (по 1 Декабря), 
Николай Колоколовъ, Иванъ Лаппо, Роберть Леперъ, Борисъ 
Мелорансый, Владимръ Нечаевъ (съ 1 Октября), Николай 
Павловъ-СильвансыЙ (по 1 Ноября), Борись Панченко (съ 
1 Октября), Владимръ Перетцъ, Дмитр!й Петровъ (съ 1 Ноября), 
Иринархъ Половинкинъ (съ 1 Апрёля), Александръ Погодинъ 
(съ 1 Октября), Михаиль Помевктовъ (съ 1 Октября), Але- 
ксандръ Пр%сняковъ, Серг8й Рождественсый (по 1 Сентября), 
Михаилъ Ростовцевъ (съ 1 Голя по 1 Декабря), Сергзй Рун- 
кевачъ (съ 1 Декабря), Васил Сиповсый (съ 1 Октября), Ни- 
колай Тупиковъ, Николай Усовъ, Григорйй Церетели, Петръ 
Шефферъ (по 1 Сентября); 

По физико-математическому факультету: АлексЪй Бялы- 
ницЕ-Бируля (по 25 Октября), Борисъ Вейнбергь (по 15 
Октября), Николай Гюнтеръ (съ 1 Октября), Валер!анъ фонъ- 
Дервизъ (по 1 Ноября), Константинъ Красусьй (по 1 Фев- 
раля), Владим!ръ Лопухинъ (съ 10 октября), Леонидъ Мались 
(по 1 Ноября), ДмитрИА Нелюбовъ, Васишй Омелянсый (по 
1 Декабря), Александръ Павловъ (по 1 Декабря), Серафимъ 
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Паткановъь (по 1 Марта), Ахександрь Поликарповъь (по 1 
Ноября), Андрей Рихтеръ, Дмитр! Ройтманъ (съ 1 Декабря), 
Петрь Рыбкинъ, Никаноръ Савичъ, Левъ Станевичь (съ 1 
Октября), Николай Цухановъ (съ 1 Февраля), Сергёй Шарбе 
(по 12 Декабря). 

По юридическому факультету: Брониславъ Боуффалхъь 
(съ 1 Шоня), Владимръ Вальденбергь (съ 1 Октября), Але- 
ксандръ Волковъ (съ 1 Марта по 1 Ноября), Родонъ’' Герн- 
гроссъ (съ 1 Шоня), Борисъ Гершунъ (съ 1 Марта), Вхлади- 
мръ Гордовъ (съ 1 Ноября), Вячеславъь Грибовсый (съ 1 
Гюля), Николай Елачичь (съ 1 Ноября), Александръ Зубов- 
с®Й, Владим!ръ Крестьяновъ (съ 1 Ноября), Николай Любов- 
никовъ (по 1 Марта), баронъ Александръ Мейендорфъ (по 1 
Октября), Александрь Михельсонъ (съ 1 Декабря), Александръ 
Острогорск!й (съ 1 Мая по 1 Ноября), Аркадй Прессъ (по 
1 Ноября), Борисъ Распоповъ (по 1 Октября), Викторъ Сте- 
пановъ (съ 1 Ноября), Аркадй Стоговъ (по 1 Ноября), Сер- 
ГВй Терменъ (по 1 Декабря), Евген Фену (съ 1 Мая) и Ва- 
сил Шеинъ (съ 1 Октября). 

По факультету восточныхь языковз: Николай Еротковъ 
(съ 1 Ноября) и Фридрихъ Розенбергь. 


Въ отчетномъ году возведены въ ученыя степени 10 лицъ— 
8 въ степень магистра и 2— въ степень доктора. 


&) отепень магиотра получили: 
ПО ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧескомуУу ФАКУЛЬТЕТУ: 


1) Николай Августовичь Гельвихъ — степень магистра 
римской словесности, по защищен диссертащи «Наблюденя 
надъ именами прилагательными у Плавта»; 


ПО ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ. 


1) Георг @еодосьевичь Вороной— степень магистра чи- 
стой математики, по защищени диссертащи «0 цфлыхь ал- 








15 


гебраическихъ числахъ, зависящихь оть корня уравненя 3-й 
степени»; 

2) Борисъь Михайловичь Кояловичъ— степень магистра 
чистой математики, по защищен диссертаци ‹Изслдован!я 
о дифференцальномъ уравнени уду—удх=В 4х»; 

3) Александръ Ивановичъь Садовск!й— степень магистра 
физики, по защищен!я диссертащи «‹Къ вопросу о сопротив- 
лени висмута перемЗнному току»; 

4) Серг8й Гавриловичьъ Навашинъ — степень магистра 
ботаники, по защищен диссертащи «Склеротиня березы. 
З@егонша Вен ае \огоп.»; 

5) Владим!ръ Тимофеевичь Шевяковъ— степень магистра 
зоологи, по защищен!и диссертации «Къ б1ологи прост8йшихъ»; 

6) Юй Николаевичь Вагнеръ— степень магистра зооло- 
ги, по защищени диссертащи «Истор!я эмбрюональнаго раз- 
вит!я Чхойез са]сагабиав В/ШГ.›; 


ПО ЮРИДИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ. 


1) Владиславъ Францевичь ЗалВск1Йй— степень магистра 
политической экономи, по защищени диссертащи «‹Учен!е 


© цзнности». 


6) отепенр доктора получили: 
ПО ИСТОРИК 0-Ф ИЛОЛОГИЧЕСКО МУ ФАКУЛЬТЕТУ: 


1) Георг Васильевичь Форстенъ— степень доктора все- 
общей истори, по защищен!и диссертащи «БалтШскь!й вопросъ 
въ ХУГи ХУП вЁкахъ.. 


ПО ЮРИДИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ: 


1) Николай Михайловичь Коркуновъ степень доктора 
государственнаго права, по защищенм диссертащи ‹Указъ и 
законъ». 
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СРЕДСТВА УНИВЕРСИТЕТА. 


Денежныя средства с.-петербургскаго университета въ ии- 
нувшемъ году попрежнему состояли изъ 1) суммъ штатныхь, 
2) суммъ спещальныхъь и 3) суммъ стипендальныхъ. 

Изь штатныхь суммъ университета, ассигнованныхь по 
смВтВ 1894 т., & также изъ остатковъ отъ 1893 г., израсходо- 
ваио было: &) на сохержан!е личнаго состава университета— 
239,362 р. 37 в. и на учебныя пособя, хозяйственные и дру- 
ге расходы — 119,604 р. 48 в. Расходъ изъ спешальныхь 
суммъ быль—141,86] р. 96 к. 

Втечен!е года выдано: Г. стипенд: а) изъ суммъ государ- 
ственнаго казначейства: 179 студентамъ на сумму—58960 р., 
6) изъ °/› съ пожертвованныхъ капиталовь—99 студентамъ на 
сумму 23163 р. 27 коп., и в) изъ суммъ, высылаемыхъ раз- 
ными учрежден!ями— 65 студентамъ на сумму 11921 р. 90 к. 
& всего выдано стипендй 343 студентамъ на сумму 93985 р. 
17 коп., и П. пособ: изъ суммъ государственнаго казначей- 
ства: 433 студентамъ на сумму 4750 руб. и изъ другихь 
источниковъ: 63 студентамъ на сумму 1854 р. 7 коп., а всего 
‚496 студентамъ на сумму 6604 р. 7 к.; кромЪ того, на сумму 
до 30,550 руб. 


Стипендальныя суммы университета увеличились втечеше 
года новыми пожертвован!ями: 


1) Потомственная почетная гражданка Елена ДЗева по- 
жертвовала 2,000 руб. на учреждене одной стипенд1я въ пэз- 
мять дочери ея Марш @едоровны ДФевой. 

2) По духовному завёфщан!ю Контръ-Адмирала Петра Ро- 
мановича Стронскаго пожертвованы 2,000 р. для выдачи ихъ 
двумъ студентамъ, по выбору совфта университета, втечеше 
пребыван!я ихъ въ университет$. 

3) По духовному завБщан!ю  потомственнаго почетнаго 
гражданина Александра Митрофановича Кожевникова пожерт- 

вованы 11,000 р. на учреждеше одной стипенди имени жерт- 
_ вователя. 
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4) По духовному завфщан!ю дЗйствительнаго статскаго со- 
вЪтника Алексзя Николаевича Мерзлякова  пожертвованы 
5,000 р. на учреждене одной стипендии имени жертвователя. 


Въ 1894 году бибмотека Императорскаго С.-Петербургскаго 
университета пр!обрВла: 


1) русск. книгь. . 136 назв.въ 315 том. насумму. 719р. 15к. 


2) иностр. кн. .. 653 »› ›1,530 » ›»› » 

3) иностр. рукоп. 1 » › 101» › ›» | 

4) › , 1» › 1» › › 17272р.68к. 
5) карта китайск. 1 › › 1 › › › 

6) кит. ксилогр. . 75 » › 67 › » ›» 238 › 10 › 
7) русск. журн. . — › ›» 143 › » » 312 › 05 › 


8) иностр. журн. 8 › %› 470 › › › 2,999»›28»› 
Всего пробрЗтено библотекою 875 назван! въ 2,628 то- 
махъ на сумму 11,541 руб. 21 коп. 


Сверхъ того, библотека получила въ даръ отъ разныхъ 
казенныхь и частныхъ учрежден, русскихъ и иностранныхъ, 
оть авторовъ, переводчиковъ, издателей и частныхъ жертво- 
вателей: 


русскихъь книгь . . . . 1,267 названй въ 2,099 томахъ. 
иностранныхъ книгъ. . . 2,554 —› › 3,305 › 
русскихъ журналовъ. . . 10 › › 220 » 
иностранныхъь журналовъ. 37 › » 24] ›»› 
рукописей русскихь. . . 39 › › 39 › 
рукописей иностранныхъ . 9 ›. › 8 › 
ксилогр. китайск. . . . у » › 2] ›» 
карть русскихъ . . .. 3 » » 3 › 
картъ иностранныхъ. . . 2 > » 2 ›» 
Портретъ (эстампъ). . . 1 › » 1 › 


Итого . . . . 3,929 названй въ 5,944 томахъ. 


Всего прибыло 4,804 назван1я въ 8,572 томахъ, утеряно 
3 назван1я въ 3-хъ томахъ, къ 1 января 1894 года состояло 
95,522 назван! й въ 220,467 томахъ. Итого къ 1-му января 1895 


года въ библ|отекВ состояло 100,323 назвашя въ 229,039 томахъ. 
2 
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Наиболее крупныя пожертвован!я отъ частныхъ лицъ были 
слВдующи: 

1) Изъь бибщотеки, завзщанной университету покойнымъ 
дВйств. статскимъ совзтникомъ Владим!ромъ Александровичемъ 
Ивановымъ и принесенной въ даръ его дочерью Екатеривою 
Владим!ровной Коковцевой, принято было 1,307 назван й въ 
1830 томахъ. 

2) Пожертвовашя Его С1ятельства г-на Министра народнаго 
просвфщен!я графа И. Д. Делянова. 

3) Пожертвоване профессора В. А. Лебедева. 

4) Пожертвованя прив.-доц. С. 0. Ольденбурга. 

5) Пожертвоваше проф. Д. А. Пещурова. 

6) Пожертвован!я проф. И. В. Помяловскаго. 

7) Пожертвован!я прив.-доц. 9. А. Вольтера. 

8) Пожертвоване наслЗдниковъ покойнаго профессора В. А. 
Коссовича. 

9) Пожертвоваше помощника библлотекаря Императорскаго 
С.-Петербургскаго университета Н. Н. Титова. 

10) Пожертвоване тайнаго совфтника И. С. Ремезова. 


11) › Ивана Франко изъ Львова. 

12) » сенатора Мордвинова. 

13) > академика К. Н. Бестужева-Рюмина. 

14) » подпоручика В. В. Домелунксена. 

15) › кандидата вост. фак. В. Ю. Грота. 

16) › драгомана Императорской мисс!и въ Ки- 
та П. С. Попова. 

17) › лектора персидскаго языка Мирзы Пира. 

18) » студентовь Иванова, Переферковича и 


Яна. 

Къ числу иностранныхъ учрежден, согласившихся всту- 
пить съ библотекою въ обмзнъ издашями, въ минувшемъ году 
присоединились университеты Боннсый и Геттингенсый и 
Общество естествоиспытателей имени Зенкенберга во Франкфур- 
т8 на Майнз (Зепскепеголзсве пафагогвсвепае СезеПзеВа®), 
приславшее полную коллекцю своихъ издан. Королевская 
Академя наукъ въ Амстердам, университеты Мюнхенсей и 
Кэмбриджеюй исполнили свое обфщане и прислали свои 
издан я. 





__ 

Въ отчетномъ году нашъ университетъ обогатился прекрас- 
нымъ новымъ зданемъ химической лаборатори. Давно уже 
сказывалась настоятельная потребность въ расширении пом%- 
щен!я бывшей небольшой и тВсной лаборатори, въ которой 
съ трудомъ могли заниматься н$Зсколько десятковъ студентовъ, 
между тЁ8мъ какъ курсы хими посфщались сотнями слушате- 
лей. Приступить-же кь удовлетвореню этой потребности сд$- 
лалось возможнымъ не ранфе 1890 года, когда быль безмездно 
уступленъ университету Военнымъ ВФдомствомъ необходимый 
участокъ земли и когда была ассигнована Высочайше утверж- 
деннымъ мнён!емъ Государственнаго Совфта сумма на постройку 
ВЪ 250,000 рублей, значительно дополненная впослЁдств!и на 
счеть общихъ остатковъь по Министерству Народнаго Просв$- 
щен!я и спешальныхъ суммъ университета. И воть, вь 1890 
году Совфть университета избрать коммиссшю подъ предсЁда- 
тельствомъ проф. Н. А. Меншуткина для составлен!я проекта 
лаборатори. ЗатВмъ, когда проекть, изготовленный архитек- 
торомъ-академикомъ А. ©. Красовскимъ, быль въ общемъ 
одобренъ Техническо-Строительнымъ Комитетомъ,—30 Апр$ля 
1892 года, по всепдданн®йшему докладу министра народнаго 
просвёщен!я графа И. Д. Делянова, была Высочайше утверж- 
дена коммисся для возведеншя здан!я химической лаборатори 
подъ предсЗдательствомь Помощника Попечителя Спб. учеб- 
наго округа Л. И. Лаврентьева. Коммис(я въ два года съ 
небольшимъ успфшно окончила возложенную на нее задачу. И 
16 Октября прошлаго года была открыта и освящена новая 
лаборатория. Обширное здане ея въ три этажа включаетъ двз 
зудитор!и (больпую—на 350, малую—на 72 слушателей), н8- 
сколько залъ для практическихь упражнен!й студентовъ, вф- 
сколько химическихъ отдВлешй и не мало отдЗльныхъ комнатъ 
для спещальныхъ занят и другихъ химическихъ работъ. Въ новой 
лаборатор!и университетъ пр1обрЗтаетъ средства для усишнаго 
преподаван!я химш, сообразно числу студентовъ, и для научнаго 
изслздован!я, соотвзтственно современному уровню науки» *). 


*) Подробности см. въ описанш: Химическая лабораторя Имп. Спб. уни- 
верситета, 1894. 
9% 
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НАУЧНО-ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ УНИВЕР- 
СИТЕТА. 


Говоря до сихъ поръ въ общихъ чертахь о нахичномъ со- 
ставз университета и объ его средствахъ жизни, мы имфли 
ДЛО, такъ сказать, со статикой университетской жизни. Те- 
перь переходимъ къ динамикВ ея, къ обзору научно-педагоги- 
ческой дзятельности университета. Но какъ движен!е нашего 
духа представляется отвлеченнымъ и не такъ легко поддаю- 
щимся наблюдению и удостовзреню,—то же самое, съ точки 
зр8я возможно точной и полной опредЗлимости, можно ска- 
зать и о духовной дфятельности университета. Непрестанно со- 
вершается она; но, со стороны видимости своей, она можетъ 
быть обозначена только приблизительнымъ образомъ, лишь въ 
н®которыхъ изъ своихъ проявленвй. Къ этимъ проявлен1ямъ 
ея относятся: чтеше лек, практичесыя занят!я студентовъ и 
научные труды преподавателей. 


]. 


Статистическя данныя о числ и о времени лекщй, чи- 
таемыхъ въ университет, можно найти въ «ОбозрЁнши препо- 
даван]я», ежегодно печатаемомъ предъ началомъ учебнаго се- 
зона. На основан этого источника мы можемъ представить 
слздующИия цифровыя свЗдфя объ объем устнаго преподава- 
н!я: на всзхьъ четырехъ факультетахъ въ первомъ (весеннемъ) 
полугод1и читалось 598, во второмъ (осеннемъ) — 635 лекщй. 
Увеличен!е числа лекц во второмъ полугодм объясняется 
главнымъ образомъ открытемъ курсовъ нёкоторыми новыми 
преподавателями, въ качеств привать-доцентовъ. 

По факультетамъ число лекцй распредёлялось слёдующимъ 
образомъ: на историко - филологическомъ факультетВ — 161 
(весной) и 164 (осенью) лекци, на физико-математическомъ— 
204 и 238, на юридическомъ — 122 и 138, на восточномъ — 
111 и 115. Среднимъ числомъ въ недфлю всего читалось 616 
лекщй, въ учебный день — болёе 102 лек, въ учебный 
часъ,—полагая 6 часовъ на день, — немного боле 17 лекцщй. 
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Чтенемъ лекцй далеко не ограничивается педагогическая 
дВятельность университета. Не мало времени удЗляется практи- 
ческимъ занятямъ, на которыхъ одни студенты научаются при- 
ложен!ю своихь теоретическихъ знай, друге непосредственно 
знакомятся съ самими источниками и матер!алами изучаемой 
дисциплины, третьи узнаютъ пути и способы полученя науч- 
ныхъ знанЙ, и т. д. Мномя изъ такихъ занят!й образують 
неотдЗлимую часть изучен!я самого предмета, такъ что въ Обо- 
зрзнши преподаван!я 0собо и не упоминаются. . 

ВслВдств!е многосложности и разнообразя практическихъ 
занят было-бы очень затруднительно перечислить ихъ во всемъ 
объем. А потому предлагаемый очеркъ и не имЗетъь въ виду 
исчерпать всю сумму научныхъ упражневн! студентовъ въ 
отчетномъ году. Онъ иметь лишь значен!е примВрнаго ука- 
зателя, ‘знакомящаго съ нёкоторыми видами и способами прак- 
тическихъь занят/Й. 


На историко-филололическом» факультет. 


Подъ руководствомъ проф. И. В. Помяловскаго сту- 
денты старшихъ семестровъ классическаго отдЗлен|я занима- 
лись чтенемъ и объяснешемъ избранныхъ надписей изъ сбор- 
ника Дессау Шшзсг!рИопез ]айпае веесвае, т. 1. 

Проф. 60. ©. Соколовъ руководилъь разъ въ недёлю за- 
няпями студентовъ по чтеню греческихъ надписей. 

Проф. Н. И. Карзевъ вель въ весеннемъ семестр 1894 г. 
практическ1я занят!я со студентами старшихь семестровъ по 
исторографи французской револющи. 

У проф. А. И. Незеленова студенты старшихъ семестровъ 
занимались изслдоваями сочиненй русскихъ писателей въ 
связи съ ихъ бографями и съ явленшями западно-европейской 
литературы; & также писали рефераты по небольшимъ лите- 
ратурнымъ вопросамъ, которые подвергались обсужденю на 
бесздахъ. 

Проф. А. И. Введенск!й занимался со студентами 5—8 
семестровъ коментированнымъь чтенемъ по греческому тексту 
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д1алога «Софисть» и Аристотеля «О душ». Подъ его-же ре- 
дакщей старше студенты издали переводъ ‹Исторш новой 
философи» Фалькенберга, дополнивъ его подробнымъ 0бзо- 
ромъ русской литературы по этому предмету. 

У пр.-доц. [. А. Шебора студ. Савице! занимается 
изслЗдован!емъ въ области синтаксиса Горащя. 

У прив.-доц. И. И. Холодняка практичесыя занятЁя со 
студентами [ семестра имЪли предметомъ устное и письменное 
толковане избранныхъ м$стъ изъ Х книги «Реторики» Квин- 
тил!ана. Представленные рефераты въ общемъ можно считать 
удовлетворительными, & н$зкоторые, какъ, напр., работы студ. 
Неустроева, Баронова, Чиколини, Крылова, Ноздрина, Фридо- 
лина, Захарова, Садикова—и очень хорошими. 

Пр.-доц. П. А. Сырку руководиль занямями студентовъ 
Кузнецова и Мысковскаго, составлявшихъ очеркъ древнёйшей 
болгарской литературы до богомильства. 

Подъ наблюденемъ прив.-доц, 9. А. Вольтера студенть 
Г. Шмидтъ занимался собиранвемъ матер!аловъь для истори- 
ческаго словаря латышскаго языка и, какъ образець своихъ 
занят, прочелъ рефератъ о языкЗ латышскаго писателя 17 вЗка 
Манцеля (5. Мапсе!а8) въ литовской коммиссш Географиче- 
скаго Общества. 

Прив.-доц. С. К. Буличъ въ весеннемъ полугоди продол- 
жаль занят! я съ начинающими филологами по санскриту; за- 
нят!я состояли въ чтен!и, перевод, объяснении и сравнительно- 
грамматическомъ анализВ «2-й главы эпизода изъ Магабхараты 
и Наль и Дамаянти». 

Прив.-доц. А. С. Лаппо-Данилевск!й, по порученю фз- 
культета, руководилъ бесздами студентовъ по предметамъ фа- 
культетскаго преподаван1я. 

Прив.-доц. А. Н. Щукаревъ демонстрироваль слушате- 
лямъ курсъ истори древняго искусства на рисункахъ въ Музеф 
Древностей и въ гипсовомъ музез Академ Художествъ. 

Прив.-доц. А. И. Пападопуло-Керамевсъ руководиль 
переводомъ съ русскаго на новогречесый изъ «Четвертой рус- 
ской книги для чтен!я», графа Толстого; переводили также 
греческ!я рукописи ХГУ вЗка (напр. поэмы «Велизар1я»).— 
Студ. Г. Фардись съ грамматической точки зрёШя изучаль 
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средневковый романъ: Аитеск Еирето Вехдуброо тоб Ророо. 
Студ. Лямбекь изучаль съ фонетической и грамматической сто- 
роны двЗ неокипрШскя сказки. Студ. Завадсый занимался 
сравненемъ новогреческихь и русскихъ пословицъ. 


На физико-математическомь факультету. 


Проф. А. В. СовЗтовъ имЪлъ наблюдене надъ занятями 
студентовъ послЗднихъ семестровъ, происходившими подъ бли- 
жайшимъ руководствомъ хранителя кабинета Н. П. Адамова. 
Студенты 65 и 6 семестровъ занимались подготовительными ра- 
ботами по механическому анализу почвъ по опредёленю въ 
нихъ азота и т. д. Студенты 7 и 8 семестровъ имфли дЁло съ 
лабораторными занятями или съ работами на заданныя темы. 
Изъ такихъ работъ заслуживають вниман!я сл8дуюцщя: Е. Вз- 
ратыгина, Процессъ разложен!я перегноя въ почвахь, въ зави- 
симости оть ихъ физико-механическаго состава и климатиче- 
скихь услов; Д. Агафонова, Тобольскя почвы (Кургаяскаго 
округа) въ физико-механическомъ отношеня; С. Тейса, Агро- 
номическЙ обзоръ части Горскаго у%зда Тифлисской губ.; 
В. Коломитинова, О зависимости содержан!я азота въ почвахъ 
отъ культуры бобовыхъ.—Студ. В. Кенге, Н. Влепинииъ, 
Н. Гензель, И. Даниловсый, А. фонъ-Фрикенъ, А. Коротневъ 
представили описан!я м$стныхь хозяйствь въ связи съ поч- 
венными изсл8дованями. Работы н%которыхъ студентовъ бу- 
дуть! напечатаны въ Х выпускВ «Матер!аловъ по изученю 
ПОЧВЪ», издаваемыхь при эгрономическомъ кабинетВ. Остав- 
ленный при университет Г. А. ЕКлюссь дВлаль физико-хи- 
мическ1я изслвдоватя глинъ и торфовъ; онъ печаталъ статьи 
въ Энциклопедическомъ Словарз Брокгауза. Хранитель каби- 
нета Адамовъ лётомъ посфтиль участки особой экспедиция 
лЗенаго департамента, состоящей подъ руководствомъ проф. До- 
кучаева, осмотр®лъ ея работы и расширилъ дождем рную сЗть 
при метеорологическихь станщяхъ экспедищи. Онъ напечаталъ: 
1) механическй составъ и физичесыя свойства почвъ Полтав- 
ской губ., 2) метеорологическ!я наблюденя 1892—94 годовъ 
названной экспедищи. 

Проф. 0. 0. Петрушевск!й имЗль наблюден!я надъ 
практическими занят!ями студентовъ отдЗлешя математическихъ 
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наукъ 3 и 4 семестровъ, происходившими въ физической лз- 
бораторм подъ ближайшимъ руководствомъ всзхъ наличныхь 
лаборантовъ. Въ весеннемъ семестр$ 26 студентовъ записали 
66 результатовъ. Изъ числа записавшихь студ. Вевличъ сдф- 
лалъ 10 записей, Исполатовьъ—6, Вусковъ—5. Въ осеннемъ 
семестрз 39 человЗкъ записали 227 результатовъ; студ. Цито- 
вичъ сдфлаль 20 записей, Даб1ансъ—17, Вакаръ—15, Аврин- 
сый— 14. Студ. А. Геормевсый занимался анализомъ спектра 
н®которыхъ цефтныхь пигментовъ. 

Проф. Н. А. Меншуткинъ руководитъ занятями въ оргз- 
ническомъ отд8лен!и химической лаборатории. Въ этихъ ззаня- 
пяхъ принимають участе сл8дуюцщие студенты и лаборанты. 
Студ. ГолубицыШ!Й изслВдуеть образоваше аминовъ при взаимо- 
дьйстви аммака и бромистаго и 1одистаго этила; студ. Добро- 
хотовъ опредёляеть скорости образован!я уксусныхъ эфировъ 
кольчатыхъ алкоголей; студ. Вовалевсь! опредфляетъ атомный 
объемъ и атомное преломлене фосфора въ органическихь фос- 
фористыхъ соединен!яхъ, студ. Б. Меншуткинъ изсивдуеть 
оптическе изомеры тартронаминовой кислоты; студ. Мочанъ 
изучаеть взаимодйств!е гидрозотовъ съ бромомъ и 1одгидри- 
нами; студ. Соковнинъ изслЗдуетъ дёйёств!е металла на анилинъ: 
окончив курсь Мамонтовъ заканчиваеть изслВдован!е обра- 
зованя сыЗшанныхь простыхъ эфировъ третичныхъ алкогохей. 
Лаборанть А. Волковъ занимается изучешемъ превращен 
н®которыхъ непредёльныхъ углеводородовъ и алкоголей, а также 
продолжаетъь изучен!е разложешя органическихъ перекисей. 
Лаборанть С. Миклашевск!й изучаетъ продукты реакщи сзр- 
ной кислоты на триметиленъ. 

Проф. А. А. Иностранцевъ имёлъ наблюден!е за ежед- 
невными занят!ями студентовъ по геолоци. Консерваторы гео- 
логическаго кабинета занимались слёдующими работами: 1) 
Б. К. Полновъ — геологическими изсл$дованями на УрахБ; 
2) Я. А. Макеровьъ—въ ЗабайкальВ; 3) К. К. фонъ-Фохть и 
Н. И. Каракашь—въ Крыму, 4) Г. Г. фонъ-Петцъ—въ Ря- 
занской, Тульской и Калужской губ. Изъ нихъ-же печатали 
свои труды: 1) Б. К. ПолВновъ, Коренныя м8сторожден!я зо- 
лота на восточномъ склонз Урала; 2) Я. А. Макеровъ, О гео- 
логическомъ строенйи сЗверной террасы р. Невы; 3) Г. Г. фонъ- 
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Петцъ, совмЗстно съ П. П. Семеновымъь и И. Д. Чарскимъ, 
напечатали первую часть дополнен!й къ Прибайкальскому тому 
землев дя Азш Риттера; онъ-же сдЗлаль предварительное 
сообщеше о групп ракообразныхь Озгасойа изъ отложешй 
Молевко-Мураевлинскаго яруса. 4) Н. И. ЁКаракашъ напеча- 
талъ: а) О фаун8 м$8ловыхь отложенй на сВверномъ склон8 
Кавказскаго хребта; 6) геологическое описане верховьевъ 
р. Кубани (сообщеше на УШ съЁздВ русскихь естество- 
испытателей и врачей). — Оставленный при университет® В. П. 
Семеновъ напечатать о фаун8 юрскихъ и волжскихъ отложен! 
изъ окрестностей д. Денисовки, Раненбургскаго уззда Рязан- 
ской губернии. 

Проф. Х. Я. Гоби руководиль занят1ями студентовъ по 
морфологии и систематикВ споровыхъ и голосзмянныхь расте- 

`н, въ занямяхъ принимали участ! е студенты Гриммъ, Исз- 
ченко, Сербиновъ, Генкель. Изъ нихъ Гриммъ приготовиль къ 
печати работу: Кь истори развитя П1ебуозеЦат шосого@ез; 
Исаченко приготовиль: 1) изъ гистологи Р|о]4оа аигеа, 2) 
матер!алы для грибной флоры Херсонской губернии. 

Проф. П. П. Фанъ-деръ-Флитъ имЗль руководство надъ 
занят!ями студентовъ отдЗлен1я естественныхъ наукъ, происходив- 
шими въ физической лаборатор!и при участи лаборантовъ. 40 
студентовъ записали 172 результата. 

У проф. А. И. Воейкова происходили занят я со студен- 
тами по метеороломи подъ ближайшимъ руководствомъ храни- 
теля кабинета А. Н. Барановскаго. Они состояли въ ознаком- 
лени съ инструментами и способами набялюден! и вычисленй. 
Студ. Завревъ занять трудомъ о циклонахъ, студ. Совзтовъ и 
В. Поповъ заняты трудомъ о климатв Закавказья подъ руко- 
водствомъ проф. Воейкова. Хранитель кабинета физической 
географи А. Н. БарановскШЙ напечаталь въ Матер!алахъ по 
оцзнкВ земель Полтавской губернш, изданныхь полтавскимъ 
земствомъ: Очеркъ климата Полтавской губерни. 

Проф. И. И. Боргманъ руководиль практическими з8- 
нят!ями студентовь 6—8 семестровъ въ физической лаборатори 
и велъ физическ! семинар, т. е. предсЗдательствоваль на 
вечернихъ собран!яхь, на которыхъ читались студентами ре- 
фераты по текущей физической литератур. Такихь собран 


26 


было 10; изъ нихъ 4 были посвящены изложеню трудовъ по- 
койнаго Гельмгольца. 

Проф. В. М. Шимкевичьъ наблюдаль за занят ями по 
зоологи позвоночныхъ, происходившими при помощи консер- 
ваторовъ А. Л. Ященко, И. О. Пекарскаго и оставленнаге при 
университет8 Д. Д. Педашенко. Еженед$льно 10 часовъ. По 
зоологи безпозвоночныхъ занят!я происходили (во второмъ по- 
лугоди) подъ руководствомъ прив-доц. В. Т. Шевякова, кон- 
серваторовъ Ю. Н. Вагнера и И. 0. Пекарскаго и при участии. 
въ качеств помощниковъ, студ. Шмидта, Шульца и Римскаго- 
Корсакова. Только благодаря помощи консерваторовъ, не полу- 
чающихь содержан!я, оставленныхъ при университетВ и сту- 
дентовъ старшихъ курсовъ оказалось возможнымъ организовать 
практичесв!я занят|я при очень болыпомъ числВ студентовъ въ 
этомъ году. По зооломи безпозвоночныхь еженедВльно было 
8 часовъ практическихъь занят. Подъ руководствомъ проф. 
Шимкевича собирался зоологичесый семинар, имфвшй 
4 засфданя, на которыхъ было сдёлано 11 рефератовъ кон- 
серваторомъ Пекарскимъ, кончившимъь курсъЯкобсономъ, сту- 
дентами Пируновымъ, Надзинымъ, Серпевымъ, Сукачевымъ, 
Арнольдомъ и Шмидтомъ. Въ зоологическомъ кабинетВ рабо- 
тали: 1) Д. Д. Педашенко, проведший лЁто на Соловецкой б1ю- 
логической станщи, изучаль развит!е Регпаепц; 2) И. 0. Пе- 
карсый, быви!й л8томъ на Севастопольской станщи, изслёдо- 
валъ развите Ре{овазег; 3) студ. Е. Шульцъ, командирован- 
ный лфтомъ на Соловецкую станщю, изслёдовалъ экскретор- 
ный процессь у Голотури, о чемъ сдёлалъь сообщеше въ Спб. 
обществ естествоиспытателей, а также изслёдовалъ анатомию 
многоножекъ; 4) студ. П. Ю. Шмидть занимался знатошей 
многоножекъ и сд$лаль сообщен!я въ Спб. обществ естество- 
испытателей и въ Русскомъ энтомологическомъ обществЗ; онъ- 
же лВтомъ сопровождалъ прив.-доц. Книповича въ его поззде 
на Мурманъ; имъ напечатано: а) ИЪег аз ГепсМеп 4ег Хаск- 
шаскеп, 200]. ЛавгБисвег; 6) 2аг Кепонизз 4ез шпегеп Вапез 
дез Рапгорив Них|еу!, 200]. Апге!еег; в) н%®сколько популяр- 
ныхъ статей.—Въ зоотомическомъ кабинет работалъ консерва- 
торъ Ю. Н. Вагнеръ надъ развиемъ Музз и хофез и напе- 
Чаталъ: 1) истор я эмбрональнаго развит!я [хофез сасагафиз 
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въ трудахъ Общ. Ест., ХХГУ, в. 2; 2) Мой2е иЪег Ршех рш- 
Н@оз ип $. ез]Ноасеа аз Тгапзсар!еп, Вотае $0с. Ещог., 
ХХУШЩ; 3) Вейг. гаг РЬу105. 4. Агасвиеп, Тепа 7%зсВг. 
ХХХ; 4) ешюе Вегас. ег 4. ВП@иос 4ег КеашюЫ&йег 
ее. её Аг{Вгоройеп, Ъ1о]. Сешг. ХТУ; 5) мг ЕписЕе. 4. 
ЗсШлхоройеп, 200]. Ап2ешжег. 1894; 6) нЗсколько популярныхъ 
статей. Прослушавций курсъ Троцина, лВтомъ работавшй на 
Соловецкой станщи, напечаталь: уег пепе ВВомаз-Акеп, 
аиз Сепга]-Азеп, Вогае вос. Ето. у., 28. Студ. Сухачевъ, 
проведпиий лЗто на БайкалВ и доставивций оттуда въ кабинеть 
собранную имъ коллекцю, нынВ занять обработкой губокъ о. 
Байкала. Студ. РимекюЙ-Корсаковъ, лзтомъ бывш на Соло- 
вецкой станщи, занимался анатомей многоножекъ. Кром$ того, 
въ кабинетв работали студенты: Пируновъ, НадЗинъ, Арнольдъ, 
Почаровъ, Пономаренко, Кокоревъ, Бэръ, Вшадчикъ, Линко и 
вольнослушатель Редикорцевъ. 

У проф. Н. Е. Введенскаго студенты проходили въ фи- 
з1ологической лаборатор!и два практическе курса: 1) по физ!0- 
логической хими—подъ ближайшимъ наблюден!емъ и. д. про- 
зектора ©. Е. Тура; 2) по мышечной и нервной физологи— 
подъ руководствомъ прив.-доц. М. 9. Мендельсона и наблю- 
денемъ 6. Е. Тура.—Окончивций курсъ Полиловъ приготовихь 
къ печати работу: о вляи волны возбужден!я на дфйстве 
раздражителя. Студ. Лемтюжниковъ печатаетъ: отношене кож- 
ной и мышечной раздражительности къ частотВ электрическихъ 
толчковъ. Производять изслЗдован!я студенты: Кузнецовъ-—надъ 
свертываемъ крови, Юревичь—надъ содержаемъ желВза въ 
моч челов ка, Опаленовъ—надъ содержанемъ фосфора въ моч$, 
Шзлотманнъ—надъ усвоешемъ желВза при подкожныхь вспры- 
скивашяхъ, Лапинъ—надъ изм8ненемъ проводимости въ нерв 
подъ вШяШемъ постояннаго тока, Ковалевскй—надъ измВне- 
н1емъ раздражительности мышцы подъ вшяШемъ постояннаго 
тока, Григорьевъ-—надъ параллелизмомъ въ возбуждающих 
дфйствняхъ постояннаго и индукцоннаго тока большей ча- 
стоты. 

Проф. С. П. фонъ-Глазенапъ имЗль наблюденвя надъь 
постоянными занят!ями студентовъ въ Астрономической Обсер- 
ватор!и. Изъ оставленныхъ при университетВ Леонидъ Малисъ 
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и Дмитрй Ройтманъ собирають наблюдешя надъ двойными 
звЗздами для изучешя ихъ движения. 

У проф. 9. Ю. Петри дЗлали доклады на практическихь 
занятяхъ студенты: П. Шмидть—0о своей пофздкВ въ Семи- 
р®8ченскую область, Мальмгренъ—о своихъ археологическихь 
раскопкахъ въ Петербургской губернии. Студенть г. Ивановъ 
разрабатываеть антропологичесый матералъ, доставленный 
приватъ-доцентомъ Вольтеромъ изъ Литовской губерни. 

У проф. А. М. Жданова девять студентовъь подъ бли- 
жайшимъ руководствомъ Н. А. Тачалова произвели нивелли- 
ровку на р. Сун, Олонецкой губ., и опредлили тамъ-же 
одиннадцать астрономическихъ пунктовъ. Эти наблюденя обрз- 
ботаны и будуть сообщены Географическому обществу. Астро- 
номъ-наблюдатель Н. А. Тачаловъ занимался измфрешемъ 
двойныхЪ ЗВЗЗДЪ. 

Прив.-доц. А. М. Никольсь|!й руководиль занямями 
студентовъ по зоологи позвоночныхъ, состоявшими въ опредф- 
лени представителей русской фауны по таблицамъ, частью пе- 
чатнымъ, частью рукописнымъ, а также въ вскрытши предста- 
вителей каждаго класса. 

Прив.-доц. Д. А. Граве руководиль р®шеншемъ задачъ 
студентами по аналитической геометри для предполагаемаго 
перевода задачника Лезана. 

Прив.-доц. П. А. Земятченск!й наблюдаль за работами 
студентовъ надъ химическимъ испытан{емъ минераловъ при по- 
мощи паяльной трубки. Желающе изучали микрохимическя 
реакщи (Недостатокъ пособ, микроскоповъ, не позволяль 
удовлетворить всёхъ заявлен). Кром того, студ. Кленсый 
изучаль дйств!е соды на кварцъ, агать, опаль и др., Хохря- 
ховъ производилъь химическе анализы н8ёкоторыхъ почвъ Бав- 
каза, Орловъ анализироваль квасцовый камень изъ Закавказья, 
Стратановичъ представилъ подробный анализъ никелевой и 
хобальтовой руды Дашкесана. 

Хранителемъ минералогическаго кабинета П. В. Отоцкимъ 
напечатаны: 1) Шиповъ л8съ —почвенно-геологическ!й очеркъ, 
2) оро-гидрографичесеЙ очеркъ Полтавской губ., 3) гидрожо- 
гичесь!й очеркъ Воронцовки, 4) научныя примзчаня кЪ новому 
переводу соч. Реклю «Земля». 
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Пр.-доц. И. В. Мещерск!Й велъ упражненя студентовъ 
по механикз. Они состояли въ р8шени задачъ, относящихся 
къ механикВ матер!альной точки. 

Прив.-доц. В. Е. Тищенко руководиль занят!ями студен- 
товъ Ш и [У семестровъ по качественному химическому анз- 
лизу: въ весеннемъ полугоди при участи пр.-доц. А. Е. Фз- 
ворскаго и лаборанта ЕКрасускаго, въ осеянемъ—при участи 
лаборанта С. И. Созонова. Въ осеннемъ-же полугоди подъ 
его руководствомъ студ. НеводничанськЙ и кандидать Левен- 
штейнъ занимались техническимъ анализомъ. 

Пр.-доц. В.Н. Аггеенко руководилъ занят!ями студентовъ 
въ ботаническомъ кабинетВ по курсу «б1олойя цвЪтковыхъ 
растен!›: на тему предъидущей лекщи референты поясняли 
излагаемое на рисункахъ. Предпринимались учебно-образова- 
тельныя экскурФи и позздки студентовъ въ оранжереи и музей 
Спб. ботаническаго сада, на пасёку и пчеловодный музей Верде- 
ревскаго, на международную выставку плодоводства (200 че- 
ловзкъ). Сверхъ того, студ. СуливонскЙ, Верещагинъ и Зай- 
цевскй занимались опредзленемъь флоры Спасскаго уззда Ёа- 
занской губервш, а студ. Толмачевъь изучаль флору Псков- 
скаго уЗзда. 

Пр.-доц. А. Е. Фаворск!й имЗлъ руководство надъ за- 
нят1ями студентовъ въ техническомъ отдзлен!и лаборатори; а 
въ отдВлени количественнаго анализа занят! я происходили подъ 
руководствомъ лаборантовъ А. А. Волкова и А. А. Байкова. 
Кандидатъь К. И. Дебу изслдовалъь русское мятное масло, 
студ. Шмидтгельмъь — дёйстве амм1ака на несимметричный 
дихролацетонъ, студ. Макевсый съ кандидатомь Аль-— дЪйств!е 
хлорноватистой кислоты на изокренъ изъ скипидара, студ. 
Остропятовъ — дёйстве щелочей на ацетонхлороформъ, студ. 
Сафоновъ— дёйств!е брома на окиси этиленныхъ углеводоро- 
довъ, студ. Кроль-—составъ гороха «Наутъ», кончиви!Й курсъ 
Элькидъ— газовую смолу петербургскихь газовыхъ заводовъ, 
студ. Завревъ — дзйств!е щелочи на дихлорэтиловый спирть. 

Пр.-доц. И. 9. Шавловськ!Й руководилъ занят1ями сту- 
дентовъ по препарирован!ю мышцъ человзка и демонстриро- 
валь послВ лек микроскопическе препараты всзхь тканей 
челов ческаго тВла. 
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Пр.-доц. Н. Б. Делоне демонстрировалъ студентамъ модели 
механическаго кабинета. Подъ его руководствомъ студ. Гивц- 
бургь пишетъ статью: геометрическое изся$дован!е  шарнир- 
ныхь прямилъ. 

Пр.-доц. Н. И. Андрусовъ имфль еженедёльно двухча- 
совыя занят!я со студентами по палеонтологи, состоявпя въ 
ознакомлен!и съ окаменфлостями и ихъ опредЗлении. 

Пр.-доц. П. Ф. Лесгафтъ ежедневно имЗлъ занят!я со сту- 
дентами по препаровк8 мышечной системы суставовъ верхвитъ 
и нижнихъ конечностей, труповъ и головъ, а также сосудя- 
стой и нервной системъ конечностей и головы. Въ частности, 
студ. Соколовъ занимался вопросомъ ‹о механизм локтевого 
сустава у человЗка и нзкоторыхъ млекопитающихъь», студ, Ви- 
ноградскЙ—о развити суставовъ, студ. НадЗинъ—© развит 
глаза. 


На юридическом» факультет». 


Приватъ-доценть Л. В. Ходск!й руководиль практяче 
скими занят1ями по статистик, въ которыхъ принимало уча- 
сте боле 20 студентовъ. Занятйя состояли въ разработ5 
статистическаго матер!ала по разнымъ темамъ, съ цфлью озна- 
комлен1я слушателей со статистическою техникою. 

Приватъ-доценть М. И. Свфшниковъ велъ практическя 
занят|я со студентами, посвященныя обзору законодательныхь 
и административныхъ памятниковъ русскихъ и иностранныхъ. 
Наиболышй успёхь въ занятяхъ оказали студенты Вертъ. 
Крейцеръ, Останковичь, Философовъ, Таганцевъ, Косяков, 
Ставровичь и Друри. Вс темы (з& исключенемъ одной: 06ъ 
1ерусалимскихь ассизахъ) были предлагаемы съ цзлью, чтобы 
студенты ознакомились со Сводомъ Законовъ Росойской им- 
пери. Онф касались слдующихъ томовъ Свода: Г (сенать, 
комитегь министровъ), П (должность губернатора, городовое 
положенше), ПШ (о служб гражданской), 1Х (о дворянств$) и 


особаго приложен! я къ ГХ тому (обийя положешя о крестья- 
нахъ). 
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На факультет восточных языковз. 


Практическ1я 'упражнен!я, въ видВ чтен!я, письма и раз- 
говора, образують необходимое заняте студентовъ, изучаю- 
щихъ грамматику и литературу того или другого восточнаго 
народа. НФкоторымъ студентамъ предлаганись особыя темы для 
такихъ занятй. Подъ руководствомъ профессора В. А. Жуков- 
скаго студенты УП семестра арабскаго отдЗла факультета: 
Бобынинъ, Буровъ, Гюббенетъ, Куруцахъ, Михайловъ, Пе- 
тровъ, Султанъ-Газинъ, Столица и Фетерлейнъ составили ал- 
фавитный указатель стиховъ къ первому тому «Шахъ-намэ» 
Фирдоуси въ издаши Вуллерса. 

Преподавателемъ Г. Куроно было образовано изъ студен- 
товъ н%сколько группъ для занятя китайской каллиграфей, 
японской грамматикой и японскими д!алогами. 


Ш. 


До сихъ поръ мы вели р3чь о педагогической дзятельности 
преподавателей университета, выражающейся въ чтен лекщй 
и въ наблюдении за практическими занят1ями студентовъ. Те- 
перь намъ надлежить сказать объ ихъ научно-литературныхь 
трудахъ въ самомъ широкомъ значени этого слова, относя 
сюда и ихъ участ!е въ ученыхъ обществахъ и правительствен- 
ныхъ коммиссяхъ, ученыя командировки, публичныя лекщи и 
т. под. занятя. 


По историко-филолозическому факультету: 


Проф. В. Г. Рождественск!й окончилъ печатане изсл$- 
дован!я: новооткрытый отрывокъ апокрифическаго Евангеля 
ап. Петра (въ журнал «Хриспанское чтен1е› ). 

Проф. И. В. Помяловск1йЙ: 1) издаль жиме св. Григо- 
рая Синаита по московской рукописи; 2) перевель и объяс- 
нилъ Евсев!я и Геронима о названяхъ м$стностей, встр$чаю- 
щихся въ Свящ. Писанши. Избранъ предсвдателемъ классиче- 
скаго отдёлен!я Импер. русск. археол. общ. 

Прод. А. И. Соболевеск!1й напечаталъ: 1) рёчь, произ- 
несенную на торжественномъ актЁ въ археологическомъ инсти- 
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тут8: южно-славянское в1яще на русскую письменность ХГУ— 
ХУ вЗковъ; 2) рядь статей въ журн. Мин. Нар. Пр., Живой 
Старинз, Этнограф. Обозрфнши, чтешяхь въ обществ Нестора 
лВтописца. 

Проф. Н. И. Карзевъ напечаталъ: а) книги: 1) истор!я 
Западной Европы въ новое время, т. ГУ; 2) историко-фило- 
софсые и сощологическе этюды; 3) письма кь учащейся мо- 
лодежи о самообразованв!и (вышли двумя изданями); 6) статьи: 
4) экономичесый матерализмъ въ истори («ВЗстникъ Европы»); 
5) новая попытка экономическаго обоснованя истори (‹Рус- 
ское Богатство»); 6) открытое письмо къ учащейся молодежи 
(«Русская Жизнь»); 7) объ общемъ значени историческаго 
образованя («Историческое Обозрзне»). Редактировалъ «Исто- 
рическое Обозр8е» и историчесый отдфлъ въ русскомъ ‹Эня- 
циклопедическомъ словарЪ», гд помфстилъ несколько статей. 
Участвуеть въ редактирован1и словаря профессоровъ Сиб. уни- 
верситета. Состоитъ членомъ историч. общ. при Сиб. универ- 
ситет8, равно какъ и петербургскихъ русскаго литературнаго 
и антропологическаго общ. и московскихъ психологическаго и 
юридическаго обществъ. Въ историческомъ обществ$ состоитъ 
предс$дателемъ и сдлалъ въ немъ докладъ: «Новая истори- 
ческая теор!я съ экономическимъ оттвнкомъ». Читалъ публич- 
ную лекщю въ МосквВ въ пользу недостаточныхъ студентовъ 
Московскаго университета. Темой лекци было «Личное начало 
въ истори» (число посзтителей было около 500). Академя 
наукъ поручила разборъ книга проф. Корелина: «Раный 
итальянскШ гуманизмъ», представленной на Макэрьевскую 
премю. 

Проф. А. И. Незеленовъ занимается продолжен1емъ из- 
слфдован! о ПушканВ и второю частью сочинен!я «А. С. 
Пушкинъ въ его поэзи». 

Проф. С. 0. Птлатоновъ напечаталь входящ!е въ ХУ 
томъ «Русской Исторической Библютеки», издаваемой архео- 
графической коммисфей, тексты Новгородскихъ `кабальныхь 
книгь 1597, 1599 и 1600 гг.; помЗщаль отзывы о книгахъ 
по русской истори въ журнал Мин. Нар. ПросвЪщеня. 
Весною былъ избранъ на должность управляющаго отдзлешемъ 
славянской и русской археолопи Импер. русскаго археологи- 
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ческаго общества. Осенью быль избранъ въ число членовъ 
археографической коммисси Министерства Нар. Просвфщ. 
Временно, съ 1юня по октябрь, исправлялъ должность дирек- 
тора Спб. высшихъ женскихъ курсовъ. 

Проф. А. И. Введенск!Й напечаталъ: 1) о видахъ вфры 
въ ея отношени къ знаню; 2) о Кантз дйствительномъ и 
воображаемомъ (вопросы философи и психологи, № 725). Оо- 
стоялъ членомъ въ Московскомъ психологическомъ и Сиб. 
историческомъ обществахъ. 

Пр.-доц. Г. А. Шеборъ нацечаталъ: 1) реценз!ю на книгу 
Н. Гельвиха: наблюден!е надъ именами прилагательными у. 
Плавта (Филолог. обозр., УТ кн. 1); 2) замВтку къ Ног. Ва. 
1, 9, 43 зада. (Ж. М. Н. Пр., авг. 1894 г.); 3) приготовилъ кь 
печати: избранныя стихотвореншя Горащя съ примЗчанями 
на русскомъ языкВ, ч. П: сатиры и посланЯя. 

Пр.-доц. П. А. Сырку редактировалъ: 1) |1 и 2 томы 
«Книги Быт1я Моего» еп. Порфир!я Успенскаго; 2) Путеше- 
стве въ Метеорске и Оссо-олимшШйсве монастыри, того же епи- 
скопа Порфиря. Приготовилъ къ печати отчетъ о занятяхъ 
заграницей въ 1893 —94 гг. Напечаталь въ Византскомъ 
ВременникВ критическя и библографическя статьи и зам тки 
о новыхъ славянскихъ и румынскихъ книгахъ.. Напечаталъ 
замЗтку «О сабльи са румуньским надписом у Дубровнику» въ 
Гласник8 Земальскога музе]а у Босни и Херцеговини. При- 
готовилъ къ печати: 1) )едпа босанска хама)ли)а ХУШ виека; 
2) жития св. Григоря Синаита, Ромила и Николая СофИ- 
<каго. 

Пр.-доц. И. И. Холоднякъ напечаталъ: 1) епиграфическ/я 
замтки въ ЖурналВ Мин. Нар. Просв. за Май, Гюнь и Октябрь 
1894 г.; 2) стихотворный переводъ комеди Плавта «МШез 
310г10808»—вЪ томъ-же журнал за Тюнь — Августь того-же 
года. 

Пр.-доц. С. К. Буличьъ напечаталъ: 1) замЗтку «Къ во- 
просу о новонайденныхъь памятникахъ древнегреческой му- 
`зыКИ»; 2) вь Энциклопедическомъ Словарз Брокгауза длинный 
рядъ статей по сравнительному языкознаню, индйской и иран- 
ской филологи и физ!олог!и звука; вотъ, боле крупныя статьи: 


заимствован!е въ языкВ, звуковые законы, зендавеста, зендъ 
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(языкъ), индская литература, Ивщя — исторя, индоевропей- 
све языки, индоевропейскЙ вокализмъ, индоевроп. консонан- 
тизмъ, ирландск! языкъ.—По приглашеню Импер. Академ!и 
Наукъ написаль разборъ книги Бахтина «Основы Русскаго 
Правописан!я», представленной на соискав!е премш Д. А 
Толстого. За представленный въ прошломъ году разборъ «Во- 
ронежскаго Этнографическаго Сборника» Дикарева полу- 
чиль золотую медаль имени А. С. Пушкина.— За напечатанную 
въ 1893 г. книгу «Церковно-славянск{е элементы въ совре- 
менномъ русскомъ литературномъ и народномъ языкВ» ч. [ 
получихъ зван]е магистра сравнительнаго языкознашя Въ 
‚ Казанскомъ университет. — Состоить членомъ-сотрудникомъ 
Географическаго, Неофилологическаго и Археологическаго об- 
ществъ; въ послЗднемъ читалъ рефератъ: о новзйшихъ теор!яхъ 
относительно прародины индо-европейцевъ. 

Пр.-доц. 9. А. Вольтеръ: 1) оканчиваеть печатане 
списка населенныхъ м®сть Сувалкской губернш. Въ «Сообще- 
шя Литовско-Литературнаго Общества», вып. 19, 1894 г., на- 
печаталъь: 2) литузнизмы западно-русскаго актоваго языка; 3) о 
литовской библи 1660 г. (Хилинскаго), 4) романтичесые и 
легендарные мотивы латовской народной пфсни, 5) латышсыя 
изсл8дован!я о Литвз, по литовской этнограф и грамматик5; 
6) мелкя извфст!я изъ области литовской этнолог{и и филологи; 
7) къ литовской бибщографи; 8) помЪсталь разныя статьи 
по литвов$ дви! и б1ографи латышскихъ и литовскихъь этно- 
графовъ и литераторовъь въ Энциклопед. Словарё Брокгауза. 
Сдзлалъ разные доклады о новыхъ книгахъ по литовской и 
латышской этнографи и литературз въ Литовской Коммиссш, 
состоящей при Этногр. Отд. Географ. Общ.—Съ Января 1894 г. 
состоитъ библютекаремъ 1-го отдЗлен!я библюотеки Имп. Акзд. 
Наукъ. Съ осени выбранъ въ члены распорядительнаго коми- 
тета по устройству первой всероссйской выставки печатнаго 
дфла какъ участникь вь 1 и 2 группахъ комитета по от- 
дЪлу печати и литературы западныхъ инородцевъь (латышей, 
литовцевъ, эстовъ и Финляндии). 

Пр.-доц. Г. В. Форстенъ напечаталъь книгу: БазтйскйЙ 
вопрось въ ХУГ а ХУП стол$пахъ, томъ П. 

Пр.-доц. Г. П. Сениговъ: 1) предпринялъ издане сбории- 
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ковъ статей по древней, средней, новой и русской истори для 
приходскихь бибшотекъ; 2) написалъ нзсколько главъ историко- 
юридическаго изслЗдован!я «Старинно-русское земство»; къ на- 
писаню остальныхъ главъ будетъ приступлено посл того, какъ 
окончено будеть собиране рукописныхъ матер!аловъ, относя- 
щихся къ истори земства и хранящихся въ архивахъ москов- 
скихъ и другихъ городовъ Росым; 3) въ журналВ «Д$тское 
чтен!е» напечаталъ статью: народныя сказки и пени о Нов- 
городё В.; 4) приготовлены къ печати статьи «Любимый со- 
кольникъ русскаго народа» и «Велик мастеръ и наставникъ». 

Пр.-доц. А. С. Лаппо-Данилевск!й напечаталъ статью: 
кормленая книга Костромской чети 1613—1627 гг. Читаль 
сообщен!я: 1) дворянское землевлад8н!е въ Московскомъ госу- 
дарств8 ХУП взка—въ Археологическомъ обществз; 2) науч- 
ное значене трудовъ доктора Ингвальда Ундсета—въ истори- 
ческомъ обществ при Спб. университет. Занимался въ мо- 
сковскихь архивахъ по истори ХУПШ вёка. о 

Прив.-доц. Н. Д. Чечулинъ: 1) окончилъ печатан!е пре- 
дисловя и указателя къ «Писцовымъ книгамъ ХУ] в.», издан- 
нымъ Импер. Русскимъ Географическимъ Общ.; 2) напечаталъ 
б1ографичесы очеркъ «оаннъ Ш Васильевичъ, велиый князь 
всея Руси» —въ словарз Импер. Русскаго Историческаго Обще- 
ства; 3) въ Журнал Мин. Нар. Просвзщ. статью: «проектъ 
Императорскаго Совфта въ первый годь царствован!я Екате- 
рины П; 4) н8®сколько реценй—тамъ же. 

Прив.-доц. А. Н. Щукаревъ напечаталъ: 1) Археологи- 
ческую хронику Эллинскаго Востока въ «Филологическомъ Обо- 
зр8ёнШМ»›; 2) редактироваль 6-е издан!е учебника Истори Грещи 
и Рима Гуревича; 3) помстиль рядъ статей въ Энциклопе- 
дическомъ Словарз.—Состоялъ членомъ совзта Имп. Русскаго 
Археологическаго Общества, членомъ Историческаго и Неофи- 
лологическаго Общества при С.-Петербургск. университет, чле- 
номъэллинской археологической этер!и и членомъ-сотрудникомъ 
Императ. Германскаго Археологическаго Института. 

Прив.-доц. А. И. Пападопуло-Керамевсъ напечаталъ: 
1) Оеофанъ Карикъ, патрархьъ Константинопольсвй 1597 г. 
(Журн. Мин. Нар. Просв., 1894, 5); 2) разсказъ Никиты кли- 


рика царскаго; послан!е къ императору Константину УП Пор- 
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фирородному о Святомъ Огни, писанное въ 947 г., изданное 
съ предисловемъ А. И. П.-К. и переведенное Г. С. Дестуни- 
сомъ (Правосл. Палест. Сборникъ, 38 вып.); 3) 4осишет стесз 
роиг вегуг & 1’Ызюше 4е 1а доаитете сголваде. Ебогрле @ 
геНаиез. Ехёга& 4е 1а «Веуце 4е 1 `Опепё ]а п». Рагв, 
1883; 4) Симсонъ Дивногорецъ, какъ гимнографъ и пфсиоп$- 
вецъ УТ взка (Визант! Асы временникъ, Г); 5) три византШсыя 
надписи (Виз. Врем. Г); 6) о служебныхъь минеяхъ (тамъ же); 
7) Бибщографя. Грешя и Турщя (тамъ же).—Приготовилъ къ 
печати: 8) ‘Тероволормлихя ВВАю рт, томъ Ш; 9) 'АуаАехха “е- 
роволориихяе ХлахосАоиа, т. Ши Г. 

Прив.-доц. Л. В. Рутковск!й напечаталъ статью: гипотеза 
безсознательныхъ душевныхъ явленй (Журналь Мин. Народн. 
Просв.). 

Прив.-доц. Н. В. Волковъ напечаталь: 1) къ истори рус- 
скаго языка (Журн. Мин. Нар. Пр., 1); 2) введен!е въ исто- 
рическое изучене русскаго языка (Журн. Мин. Нар. Пр., 12). 
Прочиталь реферать въ Общ. любителей древней письменности: 
изъ наблюден! надъ переводомъ и языкомъ церковныхъ пено- 
пн! въ древнерусскихъ нотныхъ книгахъ. Продолжаль тру- 
диться надъ диссертащей: древнеруссыя нотныя книги. 


По физико-математическому факультету. 


Проф. А. В. Совзтовъ: 1) издаль, выВстВ съ проф. В. В. 
Докучаевымъ ГХ выпускъ «Матер!аловь по изученю русскихъ 
почВЪ»; 2) напечаталъь въ Энциклопедическомъ Словар Брок- 
гауза статьи: земледВл!е, зоотехн]я, жмыхи, жатва; 3) дЬлалъ 
сообщен!я въ С.-Петерб. Собрани сельскахъ хозяевъ. 

Проф. Н. А. Меншуткинъ напечаталъ: 1) седьмое издание 
Аналитической Химш; 2) Химическая лаборатор!я С.-Петерб. 
университета (историческая записка, изданная ко дню освя- 
щен! я лаборатори); 3) Новая лаборатор!я С.-Петерб. универ- 
ситета (рчь, сказанная въ день освящен!я хаборатор!и). Ре- 
дактировалъ: 1) ХХУТ томъ Журнала Русскаго химическаго 
общества; 2) ангЙскШ переводъ своей Аналитической Хими.— 
Приготовилъь къ печати обширное изслёдоване о «скоростяхь 
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образовашя солей органическихь аминовъ и аммошевъ: добав- 
лене къ хим!и соединен! азота». 

Проф. 0. 0. Петрушевск!й редактироваль Энциклопеди- 
чесый словарь, издаваемый Ефрономъ и Брокгаузомъ. На 1Х 
сЪЁзДВ естествоиспытателей и врачей сдЗлаль сообщеше по 
фотографии. Быль командированъ представителемъ университета 
на 1-й съЗздъ художниковъ и любителей искусствъ, происхо- 
див въ Москв%, гдВ и дЁлалъь сообщешя о техническихъ 
средствахъ живописи. Состоялъ предсздателемъ физическаго 
отдфлен!я Русскаго Физико-Химическаго общества, имфвшаго 
8 засфданй. При сод?йстви лаборантовъ Г. А. Любославскаго, 
В. В. Скобельцына, Н. А. Смирнова и А. Л. Гершуна произ- 
водилъ опыты надъ испарешемъ воды и другихъ жидкостей. 

Проф. А. А. Иностранцевъ напечаталь: 1) о формахь 
выдфленя платины въ коренной породЁ Урала; 2) Гнейсъ, какъ 
фундаментъ дна С.-Петербурга; 3) есть ли возможность найти 
артезанскую воду на сфверномъ склон Вавказа; 4) о возрастВ 
сланцевъ главнаго Кавказскаго хребта.—Назначенъ зав$дую- 
щимъ геологическою частью кабинета Его Величества, по по- 
ручен!ю котораго совершилъ лЁтомъ поЁздку на Алтай. — При- 
нималь участе въ Коммисси городской думы по снабжен!ю 
Петербурга питьевою водой.— Прочелъ четыре лекщи для учи- 
телей народныхъ училищъ С.-Петербургской губернии. 

Проф. В. В. Докучаевъ редактироваль слфдующе труды: 
1) Матер!алы къ оцинк почвъ Полтавской губ.; естественно- 
историческая часть, т. ХУТ; 2) Труды Невской Коммисси, в. 1; 
3) Пады, естественно-историческй очеркъ имЗн/я г. Нарышкина; 
4) Труды особой Экспедити ЛЖснаго Департамента по испы- 
таню и учету различныхъ способовь и премовъ лесного и 
воднаго хозяйствъ въ степяхъ Росфи, 8 выпусковъ.—По Вы- 
сочайшему повелфн!ю управлялъь Ново-АлександрИЙскимь Ин- 
ститутомъ Сельскаго Хозяйства и Л3Зсоводства. 

Проф. А. И. Воейковъ дёлалъь наблюден!я лтомъ надъ 
силой взтра при помощи дорожныхъ анемометровъ Фюсса и 
надъ температурой и влажностью нижняго слоя воздуха по- 
мощью всасывающихъ дорожныхъ психрометровъ. ТЗ и другя 
двлались одновременно въ двухъ м%®стахъ съ помощью другихъ 
лицъ (проф. Л. В. Класовскаго, гг. Крыжановскаго, Кочубея, 
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Воскресенскато и Поля). На Валуйскомъ казенномъ участвВ 
Новоузенскаго уззда Самарской губ. дВлались наблюден!я надь 
температурой почвы орошенной и неорошенной, покрытой и 
непокрытой растительностью, съ помощью гг. Барановскаго и 
Смирнова. — Состоялъ почетнымъ и дйствительнымъ членомъ 
многихь ученыхъ обществъ, русскихъ и иностранныхъ, но бли- 
жайшее участ!е принималъ въ трудахъ Имп. Руссваго Геогра- 
фическаго Общества, гдё состоялъ предсфдателемъ Метеороло- 
гической Коммиси, въ засзданяхъ которой дВлалъ частые 
рефераты и сообщешя. Въ отд8лен!и физической географии сдф- 
лалъ сообщен!е ‹О возд®йстви человфка на рельефъ и расти- 
тельность». На [Х съЁздВ русскихъ естествоиспытателей дБлалъ 
сообщения: 1) Истор!я развит!я метеорологи въ Росси; 2) Ко- 
лебан1я и измфнен!я климата; 3) О дБятельности метеоролхоги- 
ческой коммисси Имп. Русскаго Географическаго Общ.; 4) О 
соотношен!и температуры почвы, воды и воздуха. Въ Собраши 
сельскихъ хозяевъ сдлалъ сообщен!е ‹о лёсномъ законз и спо- 
собахъ его примнен!я». Въ Русскомъ Астрономическомъ обще- 
ствЗ сдВлано соообщене ‹о задачахъ, общихъ для метеоролоня 
и зстрономи>».—Весною участвовалъ въ засВдашяхь коммисси 
по изсл5дованйо Пол$сья (при Мин. Путей Сообщеня). Осенью, 
по приглашен1ю г. Министра Землед®л!я и Госуд. Имуществъ, 
представиль ему записку объ организация Метеорологическаго 
Бюро при Министерств .—Проф. А. И. Воейковымъ предпри- 
няты труды объ облачности въ Росфи и о соотношен!и темпе- 
ратуры почвы, воды и воздуха. Окончены и печатаются: «Ко- 
лебан!я и измфнен!я климата» (Извзстя И. Р. Геогр. Общ.) 
и 2-я часть труда «ВоздЗйств!е человЗка на природу» (Журн. 
Землевздн!я). Напечатаны въ Метеорологическомъ ВЪстникБ: 
1) Позздка по Роса л$томъ 1893 г.; 2) Климать Софи въ 
Болгарии; 3) Нижегородская дождемзрная сЗть; 4) влажность 
почвы въ поль, степи и л8су; 5) снёжный покровъ въ Роса 
въ 1892—93 гг.; 6) удёльный вфсь снзжника и ледниковаго 
льда; 7) климать Сароны въ Палестин$З; .8) засуха и Дождь; 
9) климатъ Ёзменскаго завода; 10) сн-жный покровъ въ четныя 
и нечетныя зимы; 11) годовая снёжная температура въ снзгахъ 
Монблана; 12) сохранене сн%га въ горныхъ лЁсахъ; 13) роса 
и иней; 14) круговращен!е воды въ природ$ (2 статьи); 15) кли- 
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мать Цикавея; 16) климать о. Жилуитъ; 17) вян!е вулкани- 
ческаго пепла на теплопрозрачность воздуха; 18) температура 
р8чки Ольховки; 19) климать Кореи, ю. Манчжурии и С.-В. Ки-. 
тая; 20) температура воды Днзпра въ №евз; 21) многочислен- 
ныя рецензи.—Вромф того напечаталъ: 1) въ Журнал Русск. 
Астрономическаго общества: задачи, общ{я метеорологи и астро- 
ном; 2) въ журналВ землевздфн!я: воздЗйств!е человзка на 
природу; 3) въ Мего]ослзеВе 7ХецзевгИ: а) КИижоослвеве 
Ие{-по@ Эгетасеп; 6) Копйпеша]ез ип@ осеашзсвез КН па; 
в) АБАпс кое 4ег Весеп уоп дет СиегзсьшИе 4дег Гайзготе; 
г) &2Испег Сашо 4ег Нудготееоге ш ш@еп; д) Весеп дез $\. 
Тгапзкаоказ!етз; 4) въ Энциклопедическомъ словарЪ Брокгауза 
помзстиль статьи: «Земля», «Зондске острова», «Изо-лин!и», 
«Инд!я», «Индо-Китай», «Испарене», ›Канада», «Канадск/я 
озера». 

Проф. С. П. фонъ-Глазенапъ напечаталь 1) оЪзегуаопз 
эзгопошюиез Кез & АЪазюптап, 1894; 2) пем огы оЁ 9 Агепз 
{Мону Мойсез оЁ {1е В. А. 5., уо1. ШУ, № 5); 3) пех 
ого оЁ {е допе заг В 416 = 5согри 185 (Ргосеей о е 
В. 8. 09 Ме Мех бош \Уа1ез); 4) перем нная звЗзда У Сусп! 
(Извёстя Р. Астр. Общ., вып. Ц); 5) наблюден!я надъ блес- 
комъ перемфнной звззды у АдиШае (тамъ-же); 6) рисунки 
Юпитера, составленные Мирковичемъ въ ЯрославлВ (тамъ-же); 
7) редактироваль переводъ Парвиля: Полезная Астрономая; 
8) напечаталь нёсколько статей общедоступнаго содержаня въ 
«Новомъ Времени», «Научномъ Обозрёни» и журнал «При- 
рода и Люди». Предпринято печатане третьей серфи микро- 
метрическихъь измЗрен! двойныхъ зв$здъ.— Читалъ публичныя 
лекщи: 1) о Марс — въ Морскомъ Собрани въ Кронштадт; 
2) небесныя свЗтила—въ Педагогическомъ Музез. — ЛЁтомъ дз- 
лались наблюден!я надъ двойными звзздами девятидюймовымъ 
рефракторомъ Репсольда въ имЗн!и Домкино, Лужекаго узда. 

Проф. Х. Я. Гоби редактируетъ печатаемый переводъ книги 
Корневэна: ядовитыя растен!1я и отравленшя, ими причиняемыя. 
_ Готовить къ издано (совыфстно съ проф. Бекетовымъ) 2-й вы- 
пускъ ГУ тома Ботаническихь записокъ. Прочелъ л$томъ въ 
аудитор1и Императорскаго Ботаническаго Сада публичную лек- 
цю: о растительности морей и окезновъ. Лтомъ производилъ 
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наблюден!я: 1) надъ исторей развитя подвижной водоросли 
бошиш Ресюга]е; 2) надъ мало извЪстными подвижными фор- 
мами Ругашитопаз (егагпуосвиз и Оитогрва оуза. Эти нз- 
блюден!я обработываются для печати. — Ассистентъ Г. А. Надсонъ 
печатаетъ: о строени протопласта ц!ановыхъ водорослей. Лабо- 
ранть К. Н. Декенбахъ готовить къ печати работу о новомъ 
вид Аза (изъ сем. Мукоровыхъ). | 

Проф. А. А. Марковъ напечаталъ слЗдующ!я статьи: 
1) о функщяхъ, получаемыхъ при обращен рядовъ въ не- 
прерывныя Дроби (Записки Акад. наукъ, т. ГХХГУ); 2) о 

хх 
псевдоэллиптическихъ интегралахъ вида / ко Инта (3з- 
писки Акад. наукъ, т. 1.ХХУ); 3) пое заг 1ез гасйопз сопи- 
поез (ВиПеыо 4е 1’Аса@бпие 4ез з4епсез 4е 5.-РёегзЪопго, 
1895); 4) 4епх абтов&гайот$ 4е сопуегвепсе 4е сегёатез. 
{гасИопз сопбоиез (Асё4а ша Тетайса). 

Проф. И. И. Боргманъ напечаталь: 1) П томъ основашя 
учен!я объ электрическихъь и магнитныхъ явлешяхъ; 4) нфс- 
колько статей въ Энциклопедическомъ СловарЗ. — Редактиро- 
валъ физическую часть журнала Русскаго физико-химическаго 
Общества. | 

Проф. В. М. Шимкевичьъ печатаетъь статьи: 1) @Ъег 4е 
ехсгеог1зсве Тьдйскей аез М е9агтез 4ег У@гтег (В10]0г. 
СещгаЫ. ХУ); 2) зиг 18 метИсаНоп 4е Гепдозегоё @4е5 
Агасошез П (2001. Ап2. № 444); 3) гаг Кеппимз 4ез Вапез 
014 4ег Епфж1сКкеапе 4ез Отор и: уош \Уе15зепщееге (7%5е№г 
Ё. м183. 200].); 4) изсколько популярныхъ статей въ перюди- 
ческихъ издан|яхъ. Предпринялъ изслдован!е сЗверныхъ Рап- 
форода, собранныхъ во время экспедищй Книповича и дру- 
ГИХЪ. 

Проф. Н. Е. Введенск!й совместно съ и. д. прозектора 
90. Е. Туромъ приготовилъ къ печати изслЗдован!е: 4е |’ас оо 
да пегЁР рлеитогаз"14ие зог ]ез 4 6гетз сауНёз аи соепг. 
Напечаталъ статью: 4е5 Ф@егепсез {опсНоппе[ез епёге 1е шизсе 
погша] её 1е тизс]е епегуё. Сд$лалъ два сообщеня въ Сиб. 
ОбществВ естествоиспытателей, а также одно сообщеше на 
сЪЗздЪ естествоиспытателей и врачей, на которомъ демонстри- 
ровалъ опыты. Командированный лфтомъ за границу, знако- 
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мился въ Лейпциг съ физ!ологическими лабораторями и на- 
учными учрежден!ями. — И. д. прозектора ©. И. Туръ сдё- 
лалъ сообщене на томъ же съЗздЗ: о вщяи на сердце одно- 
временнаго раздражен!я обоихъ у&о1. 

Проф. 9. Ю. Петри напечаталъ статьи: 1) типы преступ- 
никовъ; 2) Эминъ-паша и его пося$днее путешеств!е; 3) бю- 
графическй очеркъ: Васил Михайловичъь Головкинъ; 4) на- 
сл дственность —въ реальной энциклопеди медицинскихъ наукъ; 
5) мелюыя статьи —тамъ-же. Подготовилъь къ печати: первый 
томъ сочиненшя: географичесве очерки и картины Европы. 
Сдзлалъ докладъ въ Антропологическомъ Обществз: Н. М. 
Ядринцевъ, какъ ученый и какъ путешественникъ. Прочиталъ 
дв лекщи: о наслЗдственности. 

Проф. А. М. Ждановъ предпринялъ изслЗдован!е движе- 
н!я кометы Галлея; въ этой работ принимають участ!е астро- 
номъ-наблюдатель Н. А. Тачаловъ и оставленные при универ- 
ситетв Л. Г. Мались и С. Б. Шарбе. Состоить членомъ: 
1) И. Р. Географическаго общества, въ которомъ сдЗлалъ со0б- 
щен!е о желаемой постановкВ преподаван1я астроном1и въ уни- 
верситет8; 2) Русскаго Астрономическаго Общества, гдз с00б- 
щилъ: о прошедшихь и будущемъ появленяхъ кометы Галлея; 
3) Азгопописа] зосеёу оЁ {Ве Расайс въ Санъ-Франциско.— 
Принималъ участ!е въ обсуждени вопроса о заключени кон- 
венци съ центральнымъь бюро международнаго измЗрен!я 
земли. 

Проф. 0. Д. Хвольсонъ напечаталь въ «Метеорологи- 
ческомъ ВЪстникВ» статью «Актинометричесвя изсл8дованя, 
произведенныя въ Константиновской обсерватори». Пригото- 
вилъ кь печати первый томъ «курса физики». 

Прив.-доц. А. М. Никольск!й предприняль сочинен!е о 
русскихъ птицахъ подь заглавемъ: оги{остарМа гозз1са. ДЁ- 
лаль сообщен/я въ Петербургскомъ Обществ рыболовства и ры- 
боводства и въ Петербургскомъ отдфлени Общества для содЪйств!я 
торговому мореходству: о вшян!и нефти на рыбъ р. Волги. 

Прив.-доц. Д. А. Граве напечаталъь въ ИзвЪстяхъь Ака- 
деми Наукъ двЪ статей: 1) о проекщяхъ поверхности враще- 
я на плоскости, въ которыхь сохраняются площади, при 
чемъ мерид!аны изображаются прямыми, а параллели кругами; 
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2) о правилВ Чебышева для приближеннаго спрямлен!я дугъ. 
Окончена диссертащя на степень доктора чистой математики 
подъ заглав!емъ: объ основныхъ задачахь математической тео- 
р построешя географическихь картъ. СдВланы слЗдуюния 
сообщенИя: 1) объ ортогональныхь траекторяхъ—въ Спб. ма- 
тематическомъь обществ»; 2) объ одномъ вопрос Чебышеваы— 
тамъ же; 3) объ изображен!и шара на плоскости съ сохране- 
н!емъ площади — въ Русскомъ астрономическомъ обществ$; 4) иг 
иле дпезНоп 4е ТсвеЪусВей—на конгрессВ французской ассо- 
щацщи (’Аззос1а оп гапсмве роиг Гауапсететф 4ез зс1епсез). 

Прив.-доц. П. А. Земятченск!Й напечаталъ: 1) кь во- 
просу о химическомъ состав главконита; 2) Великоанадоль- 
СЕЙ участокь — почвенно-геологичесый очеркъ (въ трудахъ 
экспедиции, снаряженной Л%снымъ Департаментомъ); 3) къ ми- 
нералоги Кавказа. ДЪФлалъь сообщен!я въ Обществ® естество- 
испытателей (по отдфлен!ю геологи и минералог!и); о кавказ. 
скихъ минералахь и каолинахь южной Росци. ЛФтомъ, на 
средства Общества естествоиспытателей, Фздилъь на Кавказь, 
гдВ собралъь коллекщю кавказскихъ минераловъ. Эта коллекщя 
нынз обработывается. 

Прив.-доц. И. В. Мещерск!Я напечаталъ: заг пп ргоЫёте 
4е Тасоы (ВиШейп 4ез вс1епсез штата дез, ХУШ). Въ 
феврал$ сдЗлаль сообщене въ Академи Наукъ о нзкоторыхъ ре- 
зультатахъ изслёдовавй по вопросу: ‹о движения изм$няющихся 
массъ». Въ октябрЪ представиль физико-математическому фа- 
культету отчеть о своей командировкЪ за границу (съ конца 
1893 г.); отчеть напечатанъ въ журнал Министерства Народ- 
наго Просвёщешя (1894, декабрь) подъ заглав!емъ: препода- 
ван!е механики и механическя коллекщи въ нфкоторыхъ выс- 
шихъ учебныхь заведен!яхь Итали, Франци, Швейцария и 
Германи. Сдёлаль сообщеня въ Спб. математическомъ об- 
ществ$; 1) О движен!и системы точекъ при дВйствши силъ взаим- 
наго притяжения и отталкиван!я, обратно пропорщюнальныхъ кубу 
разстоян1я, и силъ, пропорщюональныхъ разстояню, исходящихъ 
изъ неподвижнаго центра, 2) о мемуарз М.Р. Арре|: ваг це 
{гапзгтайоп 4е шопуешетв. 

Пр.-доц. М. 9. Мендельсонъ дВлалъ сообщенИя: 1) ]ез 
101з рзуспорвузиев еп раВо]о{е пбгуепзе—на съёздё фран- 
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цузскихъь психатровъ; 2) о гермотропизмВ одноклЁточныхь 
организмовъ—вЪъ обществ Естествоиспытателей. Эти сообще- 
шя будуть напечатаны въ Трудахъ съёзда и Общества Есте- 
<твоиспытателей. 

Пр.-доц. В. Е. Тищенко напечаталь на средства Ми- 
нистерства Финансовъ: 1) канифоль и скипидаръ; 2) подсочка 
хвойныхь и переработка живицы въ Соединенныхь ШТтатахъ 
СЗверной Америки и другихъ государствахъ; 3) добыване 
терпентина, скипидара, канифоли, ихъ свойства, химичесый 
составъ и примЗнене. 

Пр.-доц. В. Н. Аггенко напечаталъ: 1) взаимныя отно- 
шен!я живыхъ существъ (явлен!я симб10за)—публичныя лекщи, 
читанныя въ Соляномъ Городк8; 2) обзоръ растительности 
Крыма съ топографической и флористической точки зрзн!я— 
отдфльное сочинеше. ДФлалъ сообщеня: 1)о насзкомоядныхъ 
растеняхъ—въ общемъ собрани Общества Естествоиспытате- 
лей 2) къ точи8йшему познаню крымскихь лапчатокъ (Роеп- 
ЯПа Г.)—въ Ботаническомъ отдВлени того-же общества; 3) объ 
отношеняхъ пчелъ къ растенямъ—въ общемъ собрани Обще- 
ства Р‘усскаго Пчеловодства; 4) ]е ге @ез аЪеШез дапз ]а 
рото1ю1е—докладъ, сдВланный, въ качеств делегата оть Обще- 
ства Пчеловодства, на международномъ съфздВ плодоводовъ. 

Пр.-доц. И. И. Ивановъ напечаталь: объ одномъ свойств® 
цфлаго полинома (въ И\цегт641ге 4ез ша6тайсепз); бу- 
деть напечатано въ Запискахъ Академии Наукъ: о кубическихъ 
вычетахт. 

Пр.-доц. Е. В. Борисовъ напечаталъ статью: © крити- 
ческихъ центрахъ кривыхь 3-го порядка — въ «Математиче- 
скомъ Сборникз», издаваемомъ Московскимъ Математическимъ 
Обществомъ. 

Пр.-доц. П. Ф. Лесгафтъ напечаталь: 1) о физическомъ 
образовани въ школ («Русская Школа», 7, 8, 11, 12); 
2) объ играхъ въ семь (На помощь матерямъ, 1). Печатается: 
ОЪег Фе Ведеиише дез ГлЙагасКз #аг Фе Сеепке (Апабюпизсвег 
Ап2есег). Приготовляется къ печати кратый курсь анатом и 
челов$ка. Читалъь въ Собранш Врачей: о значеши психологи 
для педагогики и медицины. ДФлалъ въ Обществ$ СодФйств!я 
физическому развитю слёдуюцщия сообщен1я: 1) объ играхъ въ 
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семь, 2) о поощрешяхь и наказаяхъь какъ въ семьё, такъ 
и въ школ; 3) о ручномъ трудё въ школ$. 

Пр.-доц. А. Е. Фаворск{й напечаталъь диссертацию подъ 
заглав!емъ: ‹изсл8дован!е изомерныхъ превращен! въ рядахъ 
карбонильныхь соединен! Й, охлоренныхъ спиртовъ и галоидо- 
зам щенныхь окисей».— Сдлалъ на [Х съфздЪ Естествоиспы- 
тателей и Врачей въ МосквВ два сообщен!я: 1) синтезъ ие- 
симметричныхь «—дихлоркетоновъ и ихъ отношене къ щело- 
чамъ; 2) дЬйств!е щелочей на нзкоторые охлоренные альде- 
гиды и спирты. 

Пр.-доц. С. Е. Савичъ, по приглашеню Министерства 
Финансовъ, принималь участе въ занят1яхъ Страховаго Ко- 
митета. 

Пр.-доц. Н. Б. Делоне напечаталь и защитиль въ Но- 
вороссйскомъ университетВ докторскую диссертацию: передача 
вращен!я и черчене кривыхъ шарнирно-рычажнымъ механиз- 
момъ. —Отправиль для напечатан!я въ 2е{сВг 4ег Ма етя- 
ЧЕ ива РЬуз статью: пефег @е шесвашзсве Еггепгапе дег 
ог(Погопеп Рготесйопел еЪепег Сигтеп, 4ег ЕШрзеп пп@ 4ег 
Тгосво14еп. — Сдзлаль докладь въ Русскомъ Физико-Химиче- 
скомъ Обществ?: о наблюдени момента, когда сгорости двухъ 
точекъ дВлаются равными и противоположными. 

Пр.-доц. Н. М. Книповичьъ напечатать: 1) отчеть о ги- 
дрологическихь изслздовашяхъ въ 1893 г. (Труды Географ. 
Общ.); 2) отчеть о плавани на крейсерф «Назздникъ» въ Ле- 
довитомъ океан® лётомъ 1893 г. (Труды Спб. Общ. Естеств.). 
3) отчеть о плавани на крейсерз ‹Назздникъ», представлен- 
ный Министерству Госуд. Имущ. (‹Вфстникъ Рыбопромышленв- 
ности); 4) рядъ научно-популярныхъ статей по зооломи и гео- 
графа въ Энциклопедическомъ словарз Брокгауза.—Въ обще- 
ств Рыболовства и Рыбоводства сдЗлалъ сообщеше о совре- 
менномъ положен Мурманскихъ рыбныхъ промысловъ.—.Л$- 
томъ производилъ зоологическя и окезнографическя изсл$до- 
ван! я, въ сопровожден!и студента П. Ю. Шмидть, въ Ледовя- 
томъ океанз у береговьъ Мурмана на пространств отъ Варан- 
геръ-фюрда до восточныхъ становищъ, а также гидрографи- 
чесыя изслФцован!я въ Бфломъ мор$. Задачей этой экскурсии, 
предпринятой на средства Министерства Земл. и Госуд. Им., 
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наряду съ чисто-научными работами, было выяснен!е нзкото- 
рыхъ промысловыхъ вопросовъ.—Начата разработка всзхъЪ кол- 
некцй МоПазса и Вгасорода Европейскаго Ледовитаго океана, 
<обранныхь въ течен!е этого столЗт!я экспедиц1ями отъ Ака- 
деми Наукъ, Спб. Общ. Естеств. и Мин. Госуд. Имущ. 

Пр.-доц. Р. 9. Регель напечаталь: 1) теор1я размноже- 
н1я растен!й черенками и отводками (ВЪстникъ И.Р.О. Садов. 
1894, 1); 2) Отчеть о курсахъ плодоводства и огородничества, 
‘устроенныхъ Сиб. губ. земской управой (Доклады Сиб. Губ. 3. У., 
1894); 3) отчетъ о позздкахъ въ нфкоторыя народныя училища 
Спб. губерни осенью 1893 г. для осмотра садовъ при шко- 
лахъ и подачи совзтовъ учителямъ (тамъ-же), читалъ курсы для 
народныхъ учителей съ 20 мая по 1 сентября. — Въ И. Р. 0б- 
ществ® Садоводства читалъ докладъ: о школьныхъ садахъ Сиб. 
губ. и отчеть объ осмотр ихъ (В№стникъ И. Р. О. Садов., 
1894, 3).—Предпринято составлеше новыхъ издан трудовъ 
Э. Л. Регеля по садоводству. 

Пр.-доц. Н. И. Андрусовъ напечаталъ: 1) по поводу 
работы де-Стефани: виг ]ез феггашв фег@агез зирбтеигв 4е 
$085ез 4е 1а МейКеггапоёе (Труды Спб. Экспед. Ест.); 2) о 
<Зроводородномъ брожен!и въ Черномъ морз (Записки Ак. 
Наукь, Ь прил. 1); 3) предварительный отчеть о геологиче- 
ской позздкВ въ Румын!ю (печатается тамъ-же). — Участвоваль 
въ коммисси для изслдован!я Мраморнаго моря, быль коман- 
дированъ Деп. Земл. и Гос. Имущ. для изслВдован!я Кара- 
бугайскаго залива. Совершилъ позздку на Большой Балкашъ. 

Пр.-доц. Н. А. Соколовъ приготовилъ къ печати трудъ: о 
происхожденши лимановъ южной Роси. Напечаталъ: 1) нижне- 
олигоценовая фауна глауконитовыхъ песковъ Екатеринослава; 
2) гидрогеологическмя изслЗдовая въ Херсонской губерн!и въ 
1893 г.—Издано на измецкомъ язык8 въ Берлин сочинене 
г. Соколова: Фе ПОйпеп. — Обработываеть нижнеолигоценовую 
фауну южной Россш.—Прочель 2 лекщи для народныхъ учи- 
телей Сиб. губ. 

Пр.-доц. В. В. Лермантовъ: 1) составлялъ рефераты о 
статьяхъ по физик, помфщенныхъ въ Журн. Русск. Физ.-Хим. 
Общ., для «Фопгпа! 4е Р|вузие; 2) участвоваль въ Энцикл. 
Словарз Брокгауза; 3) редадтировалъ нфмецый переводъ книги: 
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Руководство къ обработкВ стекла на паяльномъ стояВ — Д. 
Дьяконова и В. Лермантова; 4) дЗлаль мелыя сообщен!я въ 
Р. Физ.-Хим. Обществ®. 

Пр.-доц. И. 9. Шавловск!йЙ напечаталъ статьи: 1) объ 
уплотняющемь и консервирующемъ дВйствя формальдегида 
(Труды СъЪзда Пироговскаго общес@а русскихъ врачей, 
1893—94); 2) способъ тройной окраски микроскопическихь 
препаратовъ (тамъ-же). Сдзлалъ докладъь въ Антропологиче- 
скомъ Общ. при Военно-Мед. Акад. : простой способъ ор!енти- 
рован!я измЗрен!я черепа. 


По юридическому факультету. 


Проф. В. И. СергЗевичь напечаталь въ журнал ми- 
нистерства юстищи, з& ноябрь 1894, статью: ‹новыя направле- 
шя въ наукВ государственнаго нрава». Въ начал года издахь 
въ вид руководства студентамъ: «‹лекщи и изсяёдованя по 
истори русскаго права». 

Проф. В. А. Лебедевъ напечаталь: 1) въ журнал юри- 
дическаго общества статью «Реформа денежнаго обращен!я въ 
Австрия»; 2) въ газетВ «Русская Жизнь» двф замфтки о квар- 
тирномъ налог$. 

Проф. Н. Л. Дювернуа печаталь продолжеше книги 
«Изъ курса лекщй но русскому гражданскому праву»; приго- 
товлены къ печати ‹Замфчан!я на проектъ вотчиннаго устава»; 
по порученю министерства народнаго просвЗщен1я сдвлаль 
разборъ книги итальянскаго юриста Тодйаго - деПа - СаШа: 
` «306071001 91 ато суПе гиззо» и пересматривалъ программы 
по гражданскому праву. 

Проф. 6. 0. Мартенсъ въ мартВ 1894 г. участвовахъ на 
Парижскомъ съфздВ членовъ института международнаго права 
и быль избранъ первымъ вице-президентомъ института ва 
срокъ оть марта 1894 г. по августь 1895 г. Въ маБ 1894 г. 
основалъ въ БрюсселВ новое общество для изучен!я вопро совъ 
колон!альной политики подъ назван1емъ: шзЯй ииегпа@опа1 
с0]011а]; членами института являются наиболВе извёстные изслф- 
дователи Африки: Ленцепъ, Петерсъ, Висманъ и др. По Вы- 
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сочайшему повел8ню быль назначенъ первымъ уполномочен- 
нымъ Императорскаго правительства на Гагской международ- 
ной конференци, созванно0ой Нидерландскимъ правительствомъ 
для установлен1я основныхъ началъ международнаго частнаго 
права. Засздашя конференция продолжались съ 15 ня по 
1 юля 1894 г. Напечатаны: 1) въ первой книжкВ новаго француз- 
скаго ученаго журнала: 18 геуце хбпёга]е 4е гой пуегпайопа] 
рабИе— статья: 1е +71Била] а’эгигасе 4е Раг!з её 18а Мег фег- 
г{ог1а]е; 2) въ третьей книжкВ парижскаго журнала: 1а геуце 
фызоге @р]отайдие—статья: 1а Вазше её ГАпщегте ав 
соштепсетет да ХХ яё4е. Эта статья читана была въ общемъ 
собран!и парижскаго общества: 18 50с1646 @’мзюге @р]отанодпе, 
бывшемъ въ маЗ 1894 г.; 3) эта же статья, съ значительными 
дополнен!ями и перед лками, появилась въ ‹ВЗстникВ Европы» 
в& октябрь и ноябрь 1894 г., подъ заглавемъ: «Росфя и 
Антмя въ начал нынфшняго столЪт!я»; 4) въ брюссельскомъ 
журнал$: 1& геуце 4е 4го& шегпаИопа] её 4е 18а 16е1аНоп 
сошрагёе— статья: ]а доезНой 4е @6загтбётепе дапз ев ге]а- 
Яоп8 етитге 1& Визе её ГАпз]еегте; 5) печатается и въ на- 
чалВ 1895 г. выйдеть ХГ томъ издаваемаго проф. Мартен- 
сомъ собран1я трактатовъ и конвенщй, заключенныхъ Рос- 
сей съ иностранными державами, съ историческими очерками 
на русскомъ и французскомъ языкахъ; томъ ХПГ трактаты съ 
Ангшей; 6) печатается и въ начал 1895 г. выйдеть 3-е 
исправленное издан!е курса: современное международное право 
цивилизованныхъ народовъ, 2 тома; 7) вышелъ испансый пе- 
реводъ курса: современное международное право—въ 3-хъ то- 
махъ; переводъ сдЗланъ профессоромъ университета въ Вала- 
долидВ Прида, —издане Лазаро въ Мадрид$. 

Проф. И. Я. Фойницк|й напечаталъ очеркъ русскаго 
уголовнаго права въ 1.6015]аЙоп рёпМе сотрагбе проф. Листа. 
Былъ предсвдателемъ пенитенц!арной коммиссши, учрежденной 
при Юридическомъ Обществ$. Участвовалъ въ Высочайшеучрежд. 
коммисс1яхъ: 1) по составленю проекта уголовнаго уложе н!я; 
2) по пересмотру судебнаго законодательства. 

Проф. Н. Д. СергЗевск1й редактироваль журналъ ми- 
нистерства юстищи. Оть 7 апр$ля 1894 г. состоить членомъ 
коммиссш для пересмотра законоположен по судебной части. 
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Проф. П. И. Георгевск1й напечаталь: 1) монографю о 
призрёнши б%дныхъ и благотворительности; 2) 2 часть курса 
политической экономш 2-мъ издашемъ. 

Проф. В. Н. Латкинъ редактироваль журналъ юриди- 
ческаго общества при Спб. университетВ. 

Проф. В. В. Ефимовъ: 1) переиздаеть печатныя лекци 
по истори римскаго права; 2) написалъь нфсколько рецензий. 

Проф. Н. М. Коркуновъ напечаталъ: 1) докторскую дис- 
сертащю: «Указъ и законъ»; 2) третье издан!е ‹лекщи по 
общей теор права»; 3) значене Свода Законовъ-—въ Жур- 
налё Мин. Нар. Просв.; 4) теоретичесв!я воззрёя Сперанскаго 
на право—тамъ же; 5) С. Е. Десницый, первый русск!й про- 
фессоръ права—рЪчь, произнесенная въ годовомъ собрашя 
юридическаго общества—въ журнал министерства юстищм; 
6) наши законы о престолонаслди—тамъ же. Кром того, 
проредактироваль и снабдилъ своими примфчашями лекци 
покойнаго профессора А. Д. Градовскаго: государственное право 
важнфйшихь европейскихъ державъ. 

Прив.-доц. А. А. Исаевъ напечаталъ: 1) начала ноли- 
тической экономи, издан!е второе, дополненное; 2) себялюбе, 
какъ единственный двигатель въ общественной жизни, СВВ. 
ВФстн., 1894, [\У; 3) вемледфльцы изъ образованнаго класса, 
Русск. Мысль, 1894, [У.—Лтомъ 1894 г. произвель изсхё- 
дован!е артелей въ городВ Тул$ и селз Павлов, Нижегород- 
ской губерн!и, и сдВлаль докладъ ‹объ артеляхь кустарей въ 
ТулВ и Павлов» въ отдфлени по кустарной промышленности 
Общества для содфйстыя промышленности и торговли. Былъ 
предсВдателемъ двухъ коммисс!: 1) по вопросу о преобразо- 
ваняхъ, желательныхъь въ законоположен1яхъь о ремеслен- 
никахъ, 2) по вопросу о нормальномъ устав артелей куста- 
рей. Состоить членомъ кустарнаго комитета Министерства Зем- 
ледзл!я и Государственныхъ Имуществъ. 

Прив.-доц. А. Х. Гольмстенъ напечаталъ: 1) учене о 
прав кредитора опровергать юридическе акты, совершенные 
должникомъ въ его ущербъ, въ современной юридической ли- 
тературз, юридическое изслФдоване; 2) учебникъ русскаго 
гражданскаго судопроизводства, второе издан!е исправленное 
и дополненное; 3) юридическ!я изслЗдован!я и статьи; 4) о 
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торговыхъ сдёлкахъ по русскому праву—въ Журнал Юри- 
дическаго Общества; 5) Дмитрй Ивзановичъ Мейеръ, его жизнь 
и дВятельность, — тамъ-же; 6) о торговомъ предпряти по рус- 
скому праву—тамъ-же; 7) русское гражданское право. Чтен!я 
Д. И. Мейера, шестое исправленное и дополненное издане 
подъ редакщею Гольмстена; 8) печатаются: Очерки по рус- 
скому торговому праву. — Принималъь участ!е, въ качеств® 
члена, въ работахь коммисс!и для пересмотра законоположевнй 
по судебной части. 

Прив.-доц. Л. В. ХодсвЙ напечаталь: 1) основы госу- 
дарственнаго хозяйства, пособ1е по финансовой наук; 2) го- 
сударственный квартирный налогьъ-—статья въ Журнал Юри- 
дическаго Общества; 3) н8сколько статей въ Энциклопедиче- 
скомъ словарз Брокгауза и Ефрона.—ВъВольно-Экономическомъ 
обществ сдЗлалъ два сообщен!я; 1) новые матер!алы о поло- 
жени сельскаго населен1я въ Росси; 2) о Высочайше даро- 
ванной манифестомъ 14 ноября милости крестьянскому позе- 
мельному банку.—Въ март прочель дв лекщи въ Сиб. ком- 
мерческомъ училищ о Колумбовой выставкВ и объ экономи- 
ческомъ значен!и американскаго континента для торговли съ 
Россей.— Участвоваль въ коммисси по обсужденю общаго 
положен!я о коммерческихъь училищахъ, и въ совфщаняхъ, 
бывшихъ при департаментв торговли и мануфактуръ, по во- 
просу о вЧянш урожаевъ хлЗбовъ и хлёбныхъ цёнъ на на- 
родное благосостоян!е. 

Прив.-доц. Д. Д. Гриммъ напечаталь: 1) разборъ книги 
г. Гольмстена: учее о прав кредитора опровергать экты, 
совершенные въ его ущербъ-—въ Журнал Юридическаго Об- 
щества; 2) разборъ книги Гуляева: наемь услугь—въ Жур- 
налз Мин. Нар. Просвфщ.; 3) вступительную лекцю: къ во- 
просу о природ8 владёя—въ Журнал Юридическаго Обще- 
ства; 4) статью: понят!е владёня по своду м38стныхъ узако- 
нев губерй прибалт1Аскихьъ-—въ ЖурналЗ Министерства 
Юстищи. 

Прив.-доц. М. И. Св шниковъ издалъ конспектъ лекций 
по русскому государственному праву. Приступиль къ работВ 
по изданию полнаго курса русскаго государственнаго права. 


Сд$лаль докладъ въ Юридическомъь Обществз: объ отвфт- 
4 
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ственности губернаторовъ по хёйствующему русскому праву. 
Принималъ участе въ коммиссш при Министерств8 Путей 
Сообщен!я по преобразован м38стнаго управлен!я  шоссей- 
ныхь и водяныхь путей. Назначеньъ членомъ коммиссш по 
преобразованю Министерства Путей Сообщения. 


По факультету восточных языков. 


Проф. И. Н. Березинъ печатаетъ: 1) татарскйй словарь 
съ присовокуплешемъ монгольскихь словъ одного происхожде- 
Шя съ татарскими; 2) приготовляеть къ печати «Антолопю 
турецкихъ кочевниковъ» (въ русскомъ перевод8): а) Кору- 
Курпечъь и Баянъ Сулу, киргизская поэма, 6) Герой ‘Така и 
в) герой Таргимъ, киргизск!я поэмы и др. 

Проф. Д. А. Хвольсонъ печатаетъ: 1) сиро - турецкя 
надписи изъ Семирчья; 2) о еврейскихъ старопечатныхъ кни- 
гахъ ХУ и начала ХУТ в.в. въ кульгурно-историческомъ от- 
ношени; 3) Копие 4ег КазИар дез Ш@зсвеп Развегевфев а 
прёхос Кау боброу фезесвпеё уегаеп, еше Егу1дегапа дебет 
Юг. Стапвоё (Пензеьг Фаг чвзепвсваЙЛеве ТВео]оре у. 
НИсег(е!4); 4) приготовляеть къ печати: 330 сиро-несторан- 
‘скихъ надгробныхъ надписей, найденныхь въ Семирёчьи. 

Проф. К. 9. Гохстунск!й окончиль литографирова- 
немъ 2-й томъ составленнаго имъ монгольско-русскаго словаря 
(58 листовъ большого формата). 

Проф. баронъ В. Р. Розенъ редактироваль отпечатан- 
ный 8-й томъ Записокъ, восточнаго отдёлешя Императорскаго 
Русскаго Археологическаго Общества; въ немъ помВстилъ нф- 
сколько своихъ реценз!й и замфтокъ. Окончилъ печатанемъ, 
но еще не издаль «Два сборника послаШй бобида Бехаул- 
лаха» (персидские и арабске тексты). 

Проф. В. Д. Смирновъ изпечаталъ: 1) переводь съ ту- 
рецкаго «Записокъ Мухаммеда Неджати - эфенди, турецкаго 
плённаго въ Росси въ 1771—75 гг.»; 2) «грамату сухтана 
Османа [1 семейству 1удейки Киры»— въ текстВ и переводь, 
со вступительнымъ историческимъь изслёдованемъ. — Продол- 
жаль печатан!е каталога турецкихъ рукописей учебнаго отд8- 
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зен!я восточныхъ языковъ при министерств8 иностранныхь 
дВлъ.— Участвоваль въ коммисси при департамент народнаго 
просвзщеня по вопросу объ употреблении печатныхъ и руко- 
писныхьъ учебниковъ въ татарско - мусульманскихь школахъ 
Казанскаго и Оренбургскаго округовъ. 

Проф. А. А. Цагарелли напечаталъ: св дВНя о памят- 
никахъ грузинской письменности, томъ 1 выпускьъ Ш (съ 
портретомъ проф. Д. Г. Чубинова), 1894 г. 

Проф. В. А. Жуковск!й: 1) продолжалъь печатать третью 
часть матерьяловъ для изученя персидскихъь нар; 2) из- 
печаталъь «Развалины стараго Мерва» (матералы по археоло- 
ги Россш, издаваемые Императорскою. археологическою ком- 
мисфею, № 16). 

Проф. Н. И. Веселовск!й напечаталъь: 1) киргизсый 
разсказъ о русскихъ завоевашяхъ въ 'Туркестанскомь краз; 
2) Орхонсыя открыт1я (въ Журнал Министерства Народнаго 
Просвзщен/я). 

Проф. Д. А. Пещуровъ отлитографироваль н$которые 
китайск!е тексты для христомати. 

Проф. А. О. Ивзановск!Й: отлитографировалъ второй вы- 
пускъ китайской христоматши (Лунь-юй) и китайсые тексты 
приложен! ко второму выпуску маньчжурской христомати; 
2) печатаетъ второй выпускъ маньчжурской христомат. 

Прив.-доц. К. Г. Залеманъ печатаетъ: 1) АЪа-01-(&417 
Ваза 4епзз орега ]ех1состарШса. Г. Гех1соп БЫАПайоманат 
(отпечатано 11'/, л. 4°); 2) Свад41а8%, ет п всВ-БасВаглзсвег 
С е@сь* (Мётотгез 4е Г’Асадётие). 

Прив.-доц. Н. А. Мздниковъ печатзеть издане Право- 
славнаго Палестинскаго Общества: «исторя Палестины по 
арабскимъ источникамъ». Напечатаны извлечен!я изъ сочине- 
н арабскихъ историковъ и географовъ; печатается добавле- 
не (всего до сихъ поръ 1328 стр.). 

Прив.-доц. П. К. Коковцовъ напечаталь въ Запискахъ 
Восточнаго Отдфлен!я Импер. Археолог. Общ.: 1) переводъ 
сир йскаго текста «о чудесахъ св. Николая»; 2) рецензю на 
новый еврейсый словарь Зигфрида и Штаде. Печатаются вы- 
держки изъ неизданнаго еврейско - арабскаго сочинешя ХЦ 

4* 
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в.ва по истори и теорш еврейской поэвзш (по рукописямъ 
Импер. Публичной Библотеки). 

Преподаватель Г. Куроно окончиль издан!е ‹русско-япон- 
скихь разговоровъ», съ приложенемъ японскихь пословицъ, 
поговорокъ и т. п., переведенныхъ на руссый языкъ, и н8- 
которыхъ русскихь пословицъ съ переводомь на японский 
ЯЗЫЕЪ. 


Налть крать отчеть подошель къ концу. Въ заключение, 
еще надлежитъ помянуть, хотя также въ краткихь словахъ, 
о томъ, что составляеть общее назначене унизерситетскаго 
образовашя: о томъ поступательномъ движени учащейся мо- 
лодежи, которое именуется духовнымъ развипемъ ея. Это 
прогрессивное движеше представляется непрестаннымъ и преем- 
ственнымъ процессомъ духовной жизни: рады взрослыхъ кол- 
легъ, кончающихь курсъ университета, ежегодно пополняются 
новыми, молодыми питомцами, находящими гостепрямный 
прютъь подъ кровомъ общей ата шжщег. И несомнВнно, какъ 
бывше, такъ и настоящее питомцы проникнуты самыми искрен- 
ними и горячими пожеланями возможно полнаго процвё- 
тан{я дорогого намъ университета. 
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Ученыя общества при УниверситетЪ. 


Отчеть хиническаго отдёлен!1я Русскаго физико-химическаго 
. Общества. 


Въ 1894 году дВлами отдёлен!я химш Русскаго физико- 
химическаго общества завздывали: предсВдатель отдзленя 
Д. И. МенделВевъ, д8лопроизводитель Д. П. Коноваловъ, каз- 
начей А. А. Волковъ, редакторъ химическаго отдВла журнала 
Русскаго физико-химическаго общества Н. А. Меншуткинъ, 
помощникъ редактора А. А. Волковъ и С. П. Миклашевск, 
помощникъ дёлопроизводителя В. Н. Редзко и В. А. Красу- 
сЕй, библотекарь К. А. Красусый. Въ отдВленши состоить 
259 членовъ. Въ 1894 г. отдВлене им$ло 7 очередныхъ засз- 
дан, на которыхъ заслушано 68 научныхь сообщенй. Въ 
отчетномъ году Обществомъ издань ХХУТ томъ журнала, ео- 
держащ 47 печатныхь листовъ оригинальныхь изслВдован 
по хими и рефератовъ статей изъ заграничныхь спещальныхъ 
повременныхъь издан. Подобно предшествующимъ годамъ 
отдВлене находилосв въ обычныхъь сношешяхь съ русскими 
и иностранными учеными обществами. 


Отчеть 0 состоя и дзятельности Историческаго Общества 
при Ииператореконь С.-Петербургекомъь универентетв за 
| 1894 годъ. 


Общество вступило въ четвертый годъ своего существова- 
н1я въ количествв 274 дёйствительныхъ членовъ, 1 члена-с0- 
ревнователя. Въ течен!е года умерло три члена: Н. М. Ядрин- 
цевъ, Е. И. Утинъ и Д. ©. Масловсый и поступило 4 но- 
выхъ члена. Въ обществВ, такимъ образомъ, къ концу отчет- 
наго года числилось 274 дЪйствительныхъ членовъ и 1 членъ- 
соревнователь. Въ составЗ комитета также произошли пере- 
м%ны: въ силу $ 20 устава выбыли: С. Л. Пташице и С..Л. 
Степановъ и на общемъ собрани 15 декабря 1893 года из- 
браны были П. Д. Погодинъ и В. И. Семевсый. Въ нын®ш- 
немъ году въ силу того же 5 20 устава выбывають: А, С. 
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Лаопо-Данилевсый и Г. В. Форстенъ, кром8 П. Д. Погодина, 
выбывающаго по случаю отьзда за границу. 

Средства общества въ нынфшнемъ отчетномъ году (съ 1 
декабря 1893 г. по 15 декабря 1894 г.) опредзляются ниже- 
схВдующими данными: 


ПРИХОДЪ: 


А. Остатокъ отъь прошлаго года 416 р. 97 к. 
Б. Поступленя 1893—1894 гг. 
1) членсые взносы: 


53 пятирублевыхь . 265 › — › 
1 сторублевый. . . 100» — ь» 
Итого. . 365 р. 97 к. 


2) оть университета на 
издан!е Историческаго 
Обоз я .. . . 300р.— в. 
3) оть продажи экземпля- 
ровъ — Историческаго 
Обозрзя (т. [-УП) 592 › 50 › 
Итого поступлен!й за 
1893—1894 гг.. . 1257 р. 50 к. 
Итого поступленй за 
истекший — годъ СЪ 


остаткомъ. . . . 1674 » 47 › 
РАСХОДЪ: 
1) на издаше Историче- 
скаго Обозрзя . . 626 р.— к. 
гонораръ А.И. Браудо 50 » — ›» 
Итого. . 676 р. — в. 


2) почтовые расходы . . 26 р. 81 к. 
3) вознаграждене А. К. 
Кириллову за письмо- 


водство .. . . о. 60 » — » 
4) расходы по бибмотекВ 
общества. .... — › 50» 


Итого. . 87 р. 31 к. 
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5) мелюье расхолы. . . 5 р. — к. 
Итого расходовъ въ 
отчетномъ году . 768 р. 3] к. 


Въ остатк8 кь 1 декабря 

1894 года. . . . 489 р. 19в. 
Долгу на обществ по ти- 

пографши числится . 661 р. 80 к. 


Въ библотекВ общества къ 1 декабря 1894 г. числилось: 
8) книгъ, брошюръ и оттисковъ 498 назваый въ 661 том$ и 
6) перюдическихъь изданй 30. Въ отчетномъ году составъ 
библотеки продолжалъь пополняться благодаря пожертвова- 
эямъ частныхъ лицъ и учрежден, а также взаимному об- 
мну, въ который общество встунало съ разными учрежде- 
нями и редакщями. Пожертвован1я сдзланы [были слФдую- 
щими лицами и учрежден1ями; тг. Виноградовымъ, Карзевымъ, 
А. К., Крейсбергомъ, Кулаковскимъ, Левитскимъ, Лучицкимъ, 
ПантелЗевымъ, Пискорскимъ, Погодинымъ, Постниковымъ, Са- 
веловымъ, Сторожевымъ и Шумаковымъ, & также Нижегород- 
ской архивной коммисей, редакщей Михепи’а и редакщей 
издашя Ординащй Красинскихъ. ОбмВнъ на издан!я общества 
происходиль съ редакщями слёдующихь русскихъ и иностран- 
ныхъ журналовъ: Вопросы философи и психологи, СЗверный 
ВЪстникъ, Журналь Министерства Народнаго Просвзщевя, 
Ученыя Записки Казанскаго Университета, Записки Нео- 
Филологическаго Общества при С.-Петербургскомъ Универси- 
тет, Записки Императорскаго Новороссскаго Университета, 
Записки западно-сибирскаго отдзла Императорскаго русскаго 
географическаго общества, Записки Императорскаго Харьков- 
скаго Университета, Варшавсвыя университетскя извзстя, №ев- 
сыя университетскя извЪст1я, Извфстя общества археологи, 
истори и этнографи при Императорскомъ Вазанскомъ уни- 
верситеть, Извзст!я Таврической ученой архивной коммисси, 
КниговздВн!е, Этнографическое Обозрзше, Отчеть о дЗятель- 
ности Петровскаго общества изслёдователей Астраханскаго 
края, Сборникъ Харьковскаго историко-филологическаго обще- 
ства, Кевская Старина, чтенв!я въ Императорскомъ обществ® 
истор!и и’ древностей, чтен!я въ Историческомъ обществ8 Не- 
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стора лётописца; — Афепеит, КуагбашиЕк Н1зюг!1стту, СезКу #194 
Сазорз Мизеа Сезкево, Михепт схазорто Томагузема, М№ап- 
схусен в2К0] му2зхусВ, Рг2е1а@ роз, Рг2ер]а4 рочсхесВпу, 
Репезсне Дезсви Ёаг резсыев. УвзепзсВай. Такимъ обра- 
зомъ въ отчетномъ году поступило въ бибщотеку общества: 
а) книгь и брошюръ 28 назван въ 45 книгахъ, 6) перю- 
дическихь издан! 27. 

Съ 1 декабря 1893 года по 15 декабря 1894 года было 
УП общихъ собран! членовъ общества. Научныя сообщеня, 
читанныя на этихъ собрашяхъ, сдВланы были схвдующими 
лицами: А. С. Лаппо-Данилевскимъ: Н®сколько словъ о науч- 
ныхъ заслугахъ д-ра Ингвальда Ундсета; В. И. Семевскимъ: 
Н%®сколько словъ въ память Н. М. Ядринцева; В.А. Мякоти- 
нымъ: О прикрёпленш крестьянства л8вобережной Малороссия 
въ ХУШ в8к8; Н. Д. Чечулинымъ: Проекть государственнаго 
совёта при Екатерин8 П; В. В. Новодворскимъ: О Реппелв 
и его значени въ Польской исторографи; В. И. Модестовымъ: 
Вопросъ объ источникахъ историческихъ сочиненй Тацит; 
В. И. Сеневскимъ: Изъ прошлаго рабочихъ на золотыхъ про- 
мыслахъ Сибири на основан архивнаго матер!ала 1860 го- 
довъ; Н. И. Каревымъ: О новой исторической теор съ эко- 
номическимъ оттёнкомъ, и А. М. Ону: О чтени и ЕритиБ» 
текстовъ въ новой исторш. ЁромВ рефератовъ читаны были 
сообщен!я о новыхъ книгахъ: Н. А. Колоколовымъ о книгв 
о. Пирлинга: Рарез её &загз и В. А. Макотинымъь о книгв 
А. Лазаревскаго: Описане Старой Малороссши, т. П (Полкъ 
Н®жинск!й). 

Педагогическая секщя общества собиралась въ отчетномъ 
году два раза для слушаня и обсужденшя рефератовъ Я. Г. 
Гуревича ‹Историчесыя параллели въ ряду письменныхъ ра- 
боть по истори въ среднеучебныхь заведеняхъ» и С. Л. Сте- 
панова «Объ учебникВ древней истори проф. Виноградова». 

Но прим$ру прошлыхъ лётъ общество продолжало изда- 
вать подъ редакщей Н. И. Карева Историческое Обозрёше. 
За недостаткомъ денежныхъь средствъ пришлось ограничиться 
изданемъ УП тома, отложивъ выпускъ въ свёть УШ тома 
на будущ 1895 годъ. 





ПРИЛОЖЕНГЕ 1. 


ПОЧЕТНЫЕ ЧЛЕНЫ 
ИМПЕРАТОРСКАГО С.-Петеурбургскаго университета. 


ЕГО ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО ГОСУДАРЬ 
ИМПЕРАТОРЪ. 

Его Императорское Высочество Государь Велик Ёнязь 
ВЛАДИМТРЪ АЛЕКСАНДРОВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Государь Велиый Ёнязь 
АЛЕКСВЙ АЛЕКСАНДРОВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Государь Велиый Ёнязь 
СЕРМЙ АЛЕКСАНДРОВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Государь Велик Инязь 
ПАВЕЛЪ АЛЕКСАНДРОВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Государь Великй Ёнязь 
МИХАИЛЪ НИКОЛАЕВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Государь Велиый Князь 
КОНСТАНТИНЪ КОНСТАНТИНОВИЧЪ. 

Его Высочество Князь НИКОЛАЙ Г Черногорсыйй. 

Его Высочество Принцъ Нихонъ-Синно-А рисугава- 
Тарухито. 

Графъ Иванъ Давидовичь Деляновъ, министръ народнаго 
просвЗщеня. 

Д»йствительный тайный совЪтникъ графъ Константинъ 
Ивановичъь Паленъ, членъ государственнаго сов?та. 

Генералъ-адъютанть, генералъ-отъ-инфантери графъ Нико- 
лай Павловичъь Игизтьевъ, членъ государственнаго сов$та. 

Д®йствительный тайный совЗтникъ Константинъ Петровичъ 
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Побздоносцевъ, оберъ-прокуроръ св. синода, членъ госу- 
дарственнаго совЗта. 

Дзйствительный статск совфтникь Иванъ Михайловичъ 
СЗ ченовъ, бывш профессоръ с.-петербургскаго универ- 
ситета. 

ДЗйствительный статск!& совзтникъ Николай Петровичъ 
Вагнеръ, заслуженный профессоръ с.-петербургскаго уни- 
верситета. 

ДЗйствительный тайный совфтникь Николай Хриспано- 
вичь Бунге, предсфдатель комитета министровъ, членъ госу- 
дарственнаго совфта и ординарный академикъ Императорской 
академ1и наукъ. 

Высокопреосвященя  йшй Михаильъ, митрополить сербсюй. 

Тайный совзтникь Иванъ Ивановичь Домонтовичъ. 

Дйствительный статск совфтникъ Гавршиль Спиридоно- 
виЧЪь Дестунисъ, бывший профессоръ с.-петербургскаго уни- 
верситета. 

Тайный совфтникь Семенъ Викентьевичь Пахманъ, сенз- 
торъ, быв!й профессоръ с.-петербургскаго университета. 

Тайный совЗтникь @едоръ Ивановичь Буслаевъ, орди- 
нарный зкадемикъ Императорской академ!и наукъ. 

Тайный совзтникъ Анатомй Петровичь Богдановъ, 38- 
служенный ординарный профессоръ московскаго университета. 

Протопресвитеръ Гоаннъ Леонтьевичь Янышевъ, духов- 
никъь ИХЪ ИМПЕРАТОРСКИХЪ ВЕЛИЧЕСТВЪ. 

Бонстантинъ Матвфевичь 9еофилактовъ, заслуженный 
профессоръ университета Св. Владим!ра. 

ДЪйствительный тайный совзтникь баронъ Александръ 
Павловичь Николаи, членъ государственнаго совфта, пред- 
сЗдатель департамента законовъ. 

Тайный совфтникь Михаилъь Ивановичьъ Сухомлиновтъ, 
ординарный зкадемикь Императорской академи наукъ, бывший 
профессоръ с.-петербургскаго университета. 

ДЪйствительный статскй совфтникъ Константинъ Никохае- 
вичь Бестужевъ-Рюминъ, ординарный академикъ Имперз- 
торской академ!и наукъ, бывший профессоръ с.-петербургскаго 
университета. . 

Дзйствительный статсь! совфтникь Иванъ Егоровичъ За- 
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б%линъ, предсфдатель общества истори и древностей рос- 
СШскихь | 

Тайный совфтникь Николай Степановичь Таганцевъ, 
сенаторъ, бывший профессоръ с.-петербургскаго университета. 

Тайный совзтникь Васишй Павловичь Васильевъ, орди- 
нарный академикъ Императорской академи наукъ, заслужен- 
ный профессоръ с.-петербургскаго университета. 

Тайный совзтникъ Аполлонъ Николаевичь Майковъ. 

ДЪйствительный статсыЙ совфтникь Николай @едоровичъ 
Здекэзуеръ, лейбъ-медикъ. 

ДЪйствительный статсый совфтникь Андрей Серг%евичъ 
Фэаминцынъ, академикъ Императорской академ1и наукъ. 

Тайный совзтникъ Илья Николаевичь Березинъ, заслу- 
женный профессоръ с.-петербургскаго университета. 

Дъйствительный тайный совЗтникь Аезнасй ОФедоровичъ 
Бычковъ, ординарный академикь Императорской экадем!и 
наувъ, директоръ Императорской публичной библлотеки. 

Высокопреосвященн  йй Паллад1й, митрополить с.-пе- 
тербургсый и ладожсый. 

Высокопреосвященн й ий Гоанник]!й, митрополить вев- 
СЫЙ И ГАЛИЦЕЙ. 

Генералъ-лейтенанть Генрихъь Антоновичъь Лееръ, началь- 
никъ Николаевской академ1и генеральнаго штаба. 

Тайный совзтникъ Кирилль Петровичь Яновск!й, попе- 
читель кавказскаго учебнаго округа. 

Виллерме, докторъ медицины въ ПарижЗ. 

Мишель Шевалье, членъ французскаго института. 

Эрнестъ-Генрихъ Веберъ, профессоръ физюлоги въ лейп- 
цигскомъ университет®. 

Карль Людвигъ, профессоръ физюолопи въ лейпцигскомъ 
университет®. 

Шарль Шефферъ, директоръ института живыхь восточ- 
ныхъ языковъ въ Парижф. 

Карлъ-Теодоръ фонъ-3 ибольдъ, профессоръ зооломи въ 
Мюнхен$. . 

Эмиль Дюбуз-Реймонъ, профессоръ берлинскаго уни- 
верситета и членъ берлинской академ1и наукъ. 
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Эрнесть Энгель, бывпий директоръ статистической семи- 
нар!и въ Берлин$. 

Николай В речулеско, бывпий чрезвычайный посланникъ 
и полномочный министръ короля Румынии. 

Энрико Пессина, профессоръ неаполитанскаго универ- 
ситета. 

Шарль Эрмитьъ, членъ французской академ. 

Эрскинъ Голландъ, профессоръ оксфордскаго универся- 
тета. 
Луи Пэастеръ, членъ французской зкадеми. 
Момызенъ, профессоръ берлинскаго университета. 








ПРИЛОЖЕЕНЕ П. 


На основан устава университетовъ 1863 года 
удостоены звая дЪйествительнаго студента: 
]. ПО ЕСТЕСТВЕННОМУ РАЗРЯДУ ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКАГО ФАКУЛЬТЕТА. 


1. Левочсый, Петръ. 2. Надеждинъ, Григор. 
Ц. по юрИДИЧЕСКОМУ ФАБКУЛЬТЕТУ. 


1. Риттенбергь, Александръ. 


На основаши устава университетовъь 1884 года 
получили выпускныя свидфтельства: 


Т. по ИСтоРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ. 


1. Бейеръ, Викторъ. 12. Панченко, Борисъ. 

2. Борзовъ, Николай. — 13. Петровъ, Дмитрий. 

3. Виноградовъ, Васи. 14. Погодинъ, Александръ. 
4. Гуревичъ, Григор. 15. Помевктовъ, Михаильъ. 
5. Звягинцевъ, Евген! й. 16. Протопоповъ, Михаилъ. 
6. Вельбергь, Александръ. 17. РаевскШ, Александръ. 
7. Консьй, Петръ. 18. Разумовсый, Васи. 
8. Врапивинъ, Георг. 19. Сиповсый, Васи. 
9. Левшинъ, АлексВй. 20. СланскЙ, Павелъ. 
10. Лежава, Исидоръ. 21. Трофименко, Васил!Й. 
11. Нечаевъ, Александръ. 22. Ушаковъ, Николай. 


23. Оеодотьевъ, Константииъ. 
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П. по РАЗРЯДУ МАТЕМАТИЧЕСКИХЪ НАУКЪ. 


1. АлексЗевъ, Леонидъ. 31. Мясоздовъ, Митрофанъ. 
2. Бабкинъ, Вячеславъ. 32. Натансонъ, Павелъ. 

3. Барановекй, Евген. 33. Орловъ, Николай. 

4. Бахаревъ, Иванъ. 34. Пановъ, Николай. 

5. Берсеневъ, Владимръ. 35. Перепелицынъ, Серг8Й. 
6. Блюменфельдъ, Михаиль. 36. Пигулевсый, Данилъ. 

7. Вериго, Викентй. $7. ПоплавскЙ, Витольдъ. 

8. Ветбергь, Александръ. 38. Пороховщиковъ, .Серг?й. 
9. Вейцеховичь, Михаилъ. 39. Протопоповъ, Александръ. 


10. Волковъ, Владим!ръ. 40. Пшеницый, Андрей. 
11. Гагенъ, Михаиль. 41. Пясецкй, Озддей. 

12. Григорьевъ, Дмитрий. 42. Розенфельдъ, Левъ. 

13. Гюнтеръ, Николай. 43. Ройтманъ, Дмитрий. 

14. Джакели, Николай. 44. Соболевсый, Валер!анъ. 
15. Жижинъ, Николай. 45. Станевичъ, Левъ. 

16. Жоффр!о, Феликсъ. 46. Степановъ, Николай. 


17. Загробеый, Октаванъ. —. 47. Суворовъ, Яковъ. 
18. Захаровъ, Александръ. 48. Тихомировъ, Николай. 


19. Изнаръ, Владимръ. 49. Фибихъ, Владим1ръ. 
20. Кашкинъ, Дмитрий. 50. Хуберянцъ, Барсегъ. 
21. Кедровъ, Васил Й. 51. Шабеюй, Константинъ. 
22. Конюченко, Иванъ. 52. Шапошниковъ, Сергй. 
23. Браснацк, Петръ. 53. Шафрансый, Терентий. 
24. КуницюЙ, Анатолй. 54. Шенгеръ, Владимъ. 
25. Лонцый, Ипполитъ. 55. Шульте, Бенно. 

26. Лопухинъ, Владим!ръ. 56. Эйлеръ, Яковъ. 

27. Маковсый, Петръ. 57. Эльмановичъ, Серг8й. 


28. Максимовичъ, Викторъ. 58. Эндимоновъ, Оедоръ. 
29. Мартиросянцъ, Григорй. 59. Юргенсонъ, Вильгельмъ. 
30. Мижуевъ, Григор!й. 60. Якобсонъ, Алекс$й. 


Ш. по РАЗРЯДУ ЕСТЕСТВЕННЫХЪ НАУКЪ. 


1. Абрамовичъ, Давидъ. 4. БезчинсюЙ, Аронъ. 
2. АлексвевскЙ, Петръ. 5. Бутыркинъ, Владим!ръ. 
3. Аль, Эрнестъ. 6. ВалицЕ, Адамъ. 





34. 
35. 


. Васильевъ, Николай. 
. Венцлавовичъ, Владиславъ. 
. Геормевъ, Аркад/. 
. Гердъ, Александръ. 
. Гинзбургъ, Израиль. 


Гинцъ, Левъ. 


. Грачевъ, Николай. 

. Дементьевъ, Михаилъ. 

. Дербекъ, Оедоръ. 

. Доброхотовъ, Александръ. 
. Калмыковъ, Александръ. 
. Камшони, Константииъ. 
. Колтоновскй, Петръ. 

. Комаровъ, Владимръ. 

. Копыловъ, Адр/анъ. 

. Королевъ, Ефамъ. 

. Косманъ, Серг8й. 

. Костинъ, Николай. 

. Вривошеевъ, Тосель. . 

. Лапченко, Андрей. 

. Левенштейнъ, Рубенъ - 


Яковъ. 


. Ле Дантю, Левъ. 

. Мандеръ, Рудольфъ. 

. Малисъ, Михаилъ. 

. Мамонтовъ, Владимръ. 
. Матвзевъ, Пареевй. 

. Молчановъ, Аркадй. 


Мюллеръ, Викторъ. 
Невзоровъ, Леонидъ. 
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36 
37 
38 


39. 


40 


41. 


42 
4.3 


44. 
45. 
46. 
47. 


48 


49. 
50. 


51 
52 


53. 
54. 
55. 


56 


57. 
58. 


59 


60. 


61 


62. 
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Неннингеръ, Борисъ. 
Николаенко, Владимръ. 
НовицыйЙ, Адамъ. 
Павловск Й, Мечиславъ. 
Пантюховъ, Николай. 
Петржкевичъ, Госифъ. 
Печаткинъ, Михаилъ. 
Писзревъ, Серг?Зй. 
Пискаревъ, Иванъ. 


Полежаевъ, Борисъ. 


Пуцилло, СергВй. 
Серебряковъ, Геормй. 
Скаловъ, Борисъ. 
Слободчиковъ, Яковъ. 
См3каловъ, Георг Й. 
СтавровсыЙ, Яковъ. 
Теппаксъ-Павловъ, Андро- 


НИКЪ. 


Троцинъ, АлексВй. 
Трубе, Ричардъ. 


Турчаниновъ, Николай. 


Уразовъ, Дмитр!Й. 


'Урбановичъ, Александръ. 
Усовъ, Владимъ. 


Филипповъ, Александръ. 


Чепинсый, ВикентЙ. 


Але- 


Шеповальниковъ, 


ксандръ. 


Элькиндъ, Давидъ. 
Эндеръ, Владим!ръ. 


ГУ. по ЮРИДИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ. 


1. Абеггъь, ГеормЙ. 

2. Адамчевсый, Владимръ. 
3. Аккерманъ, ДмитрЙ. 
4. Акимовъ, Петръ. 

5. Акифьевъ, Викторъ. 


6. Алафузовъ, Антонъ. 
7. Александровъ, Владимръ 


Ивановъ. 


8. Альбовъ, Николай. 
9. Альбовъ, СергВИ. 


10. 
11. 


12. 


13. 
. Безпятовъ, Николай. 

. Беллюстинъ, Иванъ. 

. Бенуа, Александръ. 

. Бергь, Эдуардъ. 

. Беренштамъ, Михаилъ. 
. Бобрикъ, Иванъ. 

. Бобровъ, Константинъ. 
. Богдановекш, Григор. 
. Богдановъ, Георг. 

. Богоявленсый, Андрей. 
. Боруцщь, Станиславъ, 

. Боть, Валеранъ. 

. Брезинсый, Николай. 

. Буткевичъ, Александръ. 
.Быковъ, Анатомй. 

. БВлецый, Борисъ. 

. БВлявсю, Леонъ. 

. Вальденбергъ, Вяадимръ. 
. Вальденбергь, ДмитрИй. 
. Велиховъ, Тимоеей. 

. Веревкинъ, Всеволодъ. 
. Вечеславъ, Иванъ. 

. Вилинск, Серг8й. 

. Виллимъ, ВикентИЙ, 

. Вильксъ (Вольфъ), Гоганъ. 
. Баронъ Винекенъ, Георг. 
. Висковсый, Антонъ. 

. ВитаковсюыЙ, Игнат. 
. Вишиняковъ, Николай. 
. Владимровъ, 


Балашевъ, Петръ. 
Барсовъ, Николай. 


Баухъ, Александръ. 
фонъ-Безе, Бернгардъ. 


Але- 
ксандръ. 


. ВойчинсыЙ, Госифъ. 
. Волошиновъ, Николай. 
. Волынцевъ, Михаилъ, 
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. Ворожейкинъ, Николай. 
. Вороновъ, Евгений. 

. Гадзяций, СергВЙ. 

. Гакенъ, Эдуардъ. 

. Гаргановъ, Николай. 

. Гауффе, Николай. 

. Глазуновъ, Серг8й. 

. Гласекъ, Дюнис!Й. 

. Гжинка, Яковъ. 

. Гойжевсый, Васил. 
.Говканенъ, Абрамъ. 

. Голубъ, Леовидъь. 

. Горалевичь, СергВй. 

. Горбовсый-Заранекъ,Ваз- 


Димъ. 


. Гордонъ, Аронъ. 

. Гордонъ, Владим1ръ. 

. Грассевичъ, Викторъ. 

. Гребенщиковъ, Анатолй. 
. Григоровъ, Леонидъ. 

. Гриневичъ, ВКонстантииъ. 
. Гроссъ, Николай. 

. Грюнейзенъ, Владим!ръ. 
. Грюнманъ, Оедоръ. 

. фонъ-Гунтусъ, Роберть. 
. Давыдовъ, Николай. 

. Далгать, Баширъ. 

. Дамичъ, Иванъ. 

. Дидрихсъ, Викторъ. 

. Дмитр!евъ, Васи. 

. Држевецый, Генрихъ. 

. Дубовсый, Михаилъ. 

. Дубровсый, Евген. 

. Дылевъ, Александръ. 

. Евангуловъ, Григор. 
. Елачичь, Николай. 

. Ерзинковъ, Георг. 

. ЕстифЪевъ, Николай. 





84. Жданъ-Пушкинъ, Иванъ. 


85. 
86. 
87. 
88. 
89. 
90. 
91. 
92. 
93. 
94. 
95. 
96. 
97. 
98. 
99. 
100. 
101. 
102. 
103. 
104. 
105. 
106. 
107. 


108. 
109. 
110. 
111. 
112. 
113. 
114. 
115. 
116. 
117. 
118. 
119. 
120. 


Жуковъ, Наколай. 
Завревъ, Гаврилъ. 
Зайцевъ, Владим1ръ. 
ЗамысловскЙ, Георг. 
Замятинъ, Николай. 
Зевальдъ, Карлъ. 
Зиссерманъ, Левъ. 
Зубакинъ, Иннокент!й. 
Зыринъ, Николай. 
Иващенко, Владим!ръ. 
Изнаръ, СергВй. 
Исполатовъ, Борисъ. 
Тевреиновъ, Валеранъ. 
Госса, Александръ. 
Кабекъ, Петръ. 
Ваганъ, Владимръ. 
Какуринъ, Петръ. 
Калинъ, Григор. 
Карпинск, Михаилъ. 
Кедринъ, Константинъ. 
Киселевсюй, Евгев!Й. 


Китаевъ, Александръ. 
Клейненбергь, Виль- 
. гельмъ. 


Ключниковъ, Борисъ. 
Кобылинъ, Александръ. 
Вокошинсый, Левъ. 
Коленко, Александръ. 
Колобневъ, Константинъ. 
Комаровск!й, Александръ. 
Комаровскй, Чеславъ. 
Конвгиссеръ, Яку5ъ. 
Корницюй, Константинъ. 
Коробьинъ, Сергй. 
Королько, Александръ. 
КостовскЙ, Витал!Й. 
Кочуковъ. Николей. 
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121. 
122. 
123. 
124. 
125. 
126. 
121. 
128. 
129. 
130. 
131. 
132. 
133. 
134. 
135. 
136. 
137. 
138. 
139. 
140. 
141. 
142. 
143. 
144. 
145. 
146. 
147. 
148. 
149. 
150. 
151. 
152. 
153. 
154. 
155. 
156. 
157. 
158. 


Кравченко, Иванъ. 
Крестьяновъ, Владимфъ. 
Кржевсый, Леонъ. 
Кризецый, Михаилъ. 
Крицый, Николай. 
Кузнецовъ, Николай. 
Кульвецъ, Людовикъ. 
Кутузовъ, Александръ. 
Лаврентьевъ, Александръ. 
Лапинъ, Левъ. 
Лароновъ, СергЗй. 
Лебедевъ, Григор. 
Лебедевъ, Николай. 
Левашевъ, Дмитр!Й. 
Ливенъ, Евгенй. 


 ЛитвинскЙ, Антонъ. 


Логиновичъ, Васил. 
ЛозинсыЙ, СергЪй. 
Магнушевекй, Петръ. 
Малюга, Петръ. 
Марковъ, Николай. 
Марковъ, Николай. 
Мейенъ, Александръ. 
Мейеръ, Константинъ. 
Меленевсюй, Мар!анъ. 
Меллеръ, Николай. 
Мес онко, Иванъ. 
Мичерлингъ, Вольдемаръ. 
Мичуринъ, Николай. 
Моложавый, Владим!ръ. 
Мурзичъ, Евген. 
Муфти-Заде, Амедъ. 
Набоковъ, Александръ. 
Набоковъ, Константинъ. 
Нейманъ, Андрей. 
Неклюдовъ, Николай. 
Нестеровскай, Антонъ. 


Никитинъ, Левъ. 
5 


159. 


160. 
161. 
162. 


163. 


164. 


165. 
166. 
167. 
168. 
169. 


170. 


171. 
172. 
173. 


174. 


175. 
176. 
177. 


178. 


179. 
180. 
181. 
182. 
183. 
184. 
185. 


186. 
187. 
188. 
189. 
190. 
191. 


192. 


193. 
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Николаевъ, Владим!ръ. 
Николаевъ, Серг8й. 
Ничипоренко, Евген. 
фонъ-деръ-Нонне, Алек- 
сандръ. 

Нувель, Вальтеръ. 

Князь Оболенский, Ми- 
ХЗИЛЪ. 

Образцовъ, Николай. 
Омелянск, Александръ. 
Ординъ, Георг. 
Осадлий, Иванъ. 
Осининъ, Михаилъ. 
Останковичъ, Владимръ. 
Остахевичъ, Антонъ. 
Падерно, Валер/анъ. 
Палибинъ, Николай. 
Парфененковъ, Миханльъ. 
Пейкеръ, СергВй. 
Персани, Иванъ. 
Петровъ, Викторъ. 
Петровъ, Иннокентй. 
Печаткинъ, Владимръ. 
Прозоровъ, Серг8й. 
Промптовъ, Николай. 
Работинъ, Пантелей. 
Радловъ, Александръ. 
Реммеръ, Константияъ. 
Рогойск!, Валер!анъ. 
Рождественск!й, Николай. 
Рудневъ, Александръ. 
Рыбицый, Васил. 
Савицюй, Владим!ръ. 
Савичъ, Яковъ. 
Самохотовъ, Васил. 
Сватковсюй, Павелъ. 
Сепхосянцъ-Байбуртянцъ, 
Григор. 


194. 
195. 
196. 


197. 
198. 


199. 
200. 


20]. 
202. 
203. 


204. 


205. 
206. 
207. 
208. 


209. 


210. 
211. 


212. 
213. 


214. 


215. 


216. 


217. 
218. 


219. 
220. 


221. 
222. 


223. 
224. 
225. 


226. 
221. 
228. 
229. 


Скалонъ, Николай. 
Сковронск, Стефанъ. 
Скорупсый, Францъ. 
Славяновъ, Георг. 
Смирновъ, Серг8й. 
СобфщанскЙ, Владим!рт. 
Соллогубъ, Владимръ. 
Соловьевъ, Михаихъ. 
Сомовъ, Константинъ. 
Сорокинъ, Михаилъ. 
Срётенскй, Конставтивъ. 
Старицый, Владим ъ. 
Стеблинъ, Аванас!й. 
Стефаницъь, Владимь. 
Стокетъ, Иванъ. 
Стронскй, Николай. 
Струве, Владимръ. 
Субботкинъ, Михаиль. 
Таберю, Николай. 
Теребенинъ, Иванъ. 
Тиграновъ, Степанъ. 
Тимиревъ, Константинъ. 
Федоровъ, Николай. 
Фидлеръ, Александръ. 
Флексоръ, Давидъ. 
Фришъ, Оскаръ. 
Фроловъ, Вячеславъ. 
Хаджи, Авразмъ. 
Харитоновсый, Азлек- 
сандръ. 

Хойнацк, Конставтинъ. 
Хоменко, Борисъ. 
Хржонстовсый,  Стани- 
СЛаВЪ. 

Худековъ, АлексВй. 
Цвзтковъ, Алекс?й. 
Цызыревъ, Иванъ. 
Чашникъ, Залманъ. 
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230. Чудиновъ, Серг8й. 236. фонъ-Энденъ, Людвигъ. 

231. Шарбе, дедоръ. 237. Эрьяпеа, Антонъ. 

232. Шеншинъ, Алексанхръ. 238. Юзбашевъ, Григорий. 

233. Шеповальниковъ, Петръ. 239. Юшковъ, Николай. 

234. Шикеръ, Станиславъ. 240. ЯблонсыЙ, Антонъ. 

235. Штейнбергъ, Владимръ. 241. Яковлевъ, Семенъ. 
242. Ячевсый, Чеславъ. 


У. по ФАКУЛЬТЕТУ ВОСТОЧНЫХЪ ЯЗЫКОВЪ. 


1. БогоявленскИ, Павелъ. — 12. Кротковъ, Наколай. 

2. Василевскй, Вазимръ. 13. Милашевсый, Павелъ. 
3. Гасановъ, Али-Мирза. 14. Орловъ, Аркад!. 

4. Глазовъ, Николай. 15. Переферковичь, Нехемъ. 
5. Гусаровъ, Николай. 16. Поппе, Николай. 

6. Зиновьевъ, Александръ. 17. Тидеманъ, Петръ. 

7. Ивановъ, Алекс®й. 18. Томбахъ, Александръ. 
8. Иловайск, Николай. 19. Трахтенбергъ, Николай. 
9. Истоминъ, Валер!анъ. 20. Циглеръ, Варлъ. 


10. Варасевъ, Константинъ. 21. КнязыШаховской, Борисъ 
11. Картвелишвили, Михаиль 22. Шмидть, Александръ. 


> 


ПРИЛОЖЕНТЕ Ш. 


Отчеть о состояши Коллеми Императора Ате- 

ксандра П, учрежденной ©. С. Поляковымъ для 

студентовъь Императорскаго С.-Петербургскаго уни- 
верситета, за 1894 годъ. 


Съ января по юнь м8сяць 1894 г. въ Коллейи жило 
студентовъ 115 человВкь, изъ коихъ: у 
Императорскихь стипендатовъь. 37 
Своекоштныхь ... . . . 78 


Съ августа по 1-е япваря 1895 г. ВЪ Коллеи жило 119 
человз къ, изъ коихъ: 
Императорскихъ стипенд1атовь . 24 
Своекоштныхъ . . , . . . 95 


Приходо-расходная вфдомость завЪдующаго Коллегей. 


Сумма. | 
Р 'Ъ. 'Ъ. 
ПРИХОД 6 Тк) к | РАСХОД 


Остатокъ къ 1января1894 г. 
Въ январВ отъ казначея. . 





Итого . я итого. . [61856 84 


Остатокъ къ 1-му января 1895 г. 1160 р. 28 к. 





1) ОтъС.-Петербургскагоуниверситета поаосигновкамъ 
отъ 8 января № 11 и 17 февраля № 298 Императорская 
стипенди за первое полугоде (весеннее 1894 г.). ... 

2) Отъь С.-Петербург. университ. по ассигновкВ отъ 
38 мая № 718— остатки Императорскихъ стипендай за 

не ГОДЫ „еее еее 

3) Отъ завздующаго Коллетей Н. Г. Барсова, представ- 
ленные студентомъ Борисомъ Скаловымъ въ возвратъ 
излишне полученной имъ Императорской стипендия .. 

4) Отъ своекоштныхъ отудентовъ, проживавшихь въ 
Коллеги въ весеннемъ полугоди (150х178)... ... 

5) Оть С.-Петербургскаго университета по ассигнов- 
камъ отъ 17 августа № 922, отъ 1 сентября № 957 и 
отъ 1 октября № 1068 Императорсвля стипенд1и на вто- 
рое (осеннее) полугодме 1894 г........ .. 


6) Отъ С.-Петербургскаго университета по восигн. отъ 
4 октября № 1 остатки Императорскихъ стипений 
за прежие годы....... О ОЕ 


7) Отъсвоекоштныхъ студентовъ, проживавшихъ въ Кол- 
лег1и во второмъ (осениемъ) полугод1м 1894 г. (150Ж98) 
8) Отъ Конторы г. Почет. Попечит. Коллеги Д. С. По- 
лякова при отношев1яхъ отъ 8 апрЗля № 134—555 руб., 
оть 9 декабря № 448—1250 р. (проценты за 1894 годъ 
съ капитала въ 26000 р. завзщаннаго Коллеги покой- 
нымъ ея основат. С. С. Поляковымъ) и 710 р. тоже на 
усилен1е средствъ Коллеми . еее нео 
9) Отъь Конторы г. Почет. Попеч. Коллеги Д. С. По- 
лякова для уплаты (дополнительной) расходовъ по ре- 
монту Коллеги въ 1894 году... -... 
10) Отъ студента Николая Яновокаго плата за содержа- 
н1е его въ Коллеги въ весеннемъ полугоди 1894 г... 


ИТОГО поступило въ 1894 году. .. 


Остатокъ, бывший къ 1 января 1894 г... . 


ВСЕГО въ приход®. .. 











‘ора Александра Й за 1894 годъ. 





222.5. (7-852622Т’-Р5. 


Выдано г. зав$дующему Коллег1ей помощнику Инспек- 
ора студентовъ Н. Г. Бароову на содержан1е студентовъ 
Императорскихъ стипенд1атовъ и своекоштныхъ), про- 
ивающихъ въ Коллеги, на расходы по содержан1ю здан1я 
юллег1и, на уплату служащимъ при Коллеги и дру- 
е расходы по Коллети въ 1894 г.: 


въ январВ . еее 
„ февралВ. (еее еее. 
„» март. ......... осле 
апр „(еее 
„ маз...... ооо 


„ 1Юн% и юл% выдачь изъ кассы Коллети 
не было. 


„» август ..... ооо ее 





ВСЕГО въ 1894 г. въ расход®. .. 


Остатокъ къ 1-му января 1895 года... 





Содержав1е отудевтовъ: 


На платье студентамъ .. 
Стипендй на руки. ... 
Карманныя деньги. ... 
Мясо и рыба 
Зеленщику 

Мука, крупа. 
ХлЪбъ, булки и пирожки 

Чай, сахаръ и кофе... 
СЕЧИ 





Итого .. 


Жалованье прислугВ и на- 
градныя 
Прачк$. 
Полотеру .. 
Ремонтъ дома и имущества 
рва и уголь. . 
Газъ. ... 
Водопроводъ. ....-.. 
Ассенизащя и вывоз. мусора 
Часовщ., трубоч. и фильтры 
Страхован!е дома... .. 
Канцелярсые расходы .. 
Мелье расходы ..... 
Доктору, Казначею и За- 
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ПРИЛОЯ 
ОТЧЕТЬ 


ОБЩЕСТВА ВСПОМЮОЩЕС 

С.-ПЕТЕРБУРГСКА 

ЗА 18 

1) По общимъ 
ПРИХОДЪ. 


Пожертвован!я и случайныя поступленя: 
3) въ расходныя суммы. . ..... . 11867 р. 6ТЕ. 
Ъ) въ спещальныя суммы. . о 732 » 31 › 

Процентныя деньги съ бумагъ,  принадлежащихь 
Обществу, и съ суммъ, бывшихь на текущемъ 
счету: 


8) поступающ!я въ расходныя суммы. . . . 2329 »› 

Ъ) поступающия въ спещальныя суммы . . . 431 › 21 › 
Членске взносы единовременные .. ... . 4000»-—› 
Членск!е взносы годовые. ...... ‹.. 015 » —>› 
Возвраты ссудъ. ........... 9418 » З!› 

> 


Оборотныя суммы... о. 769 8» 


Всего записано на приходъ въ 1894 г. . . 31569р. 51 к 


Остатокъ отъ 1893 г. ....... . 9444 › 33› 


Итог ‚ . . 41013 р. 89. 


За исключешемъ общей суммы расхода изъ общей сумм 





ЕНГЕ ТУ. 
КАЗНАЧЕЯ 


ТВОВАНТЯ СТУДЕНТАИМЪ 
ГО УНИВЕРСИТЕТА 


Э4 Г’. 
суммамъ. 
| РАСХОДЪ. 
На выдачу ссудь студентамъ. ..... . . 22246 р. —к. 
На веден!е дфльъ Общества . . . .. . . 1317 › 68 » 


Перечислено въ спещальные капиталы: 
а) неприкосновенный . . . . . 7266р. — к. 
Ъ) имени А. С. Воронова . . . 673 › 68 »› 
с) › О0.0. Миллера. . . . 280 › 44 »› 
4) › А. Г. Ерошенки . . . 121» 33 » 
е) › Н.А. Некрасова... . . 37 › 36 › 


Всего . . . 8378 р. 81 в. 


Оборотныя суммы. и 769 »› 25 » 


Всего выписано въ расходъ въ 1894 г. . . 32711р. 74 к. 


прихода остается къ | января 1895 г. — 8302 р. 15 к. 


ПРИЛОЖЕНТЕ \. 


Отчетъ г. университетскаго врача. 


Въ течене 1894 года въ премную для приходящихъ боль- 
ныхъ при университетВ обращалось ко ми 872 человЪка и 
сдзлали 2795 посфщен!; гг. студентовъ въ томъ числВ было 
165 и сдзлали они 2667 посфщенй, т. е., въ среднемъ на 
каждаго изъ нихь приходится по 3,6 посфщен!я. Въ случа 
нужды навфщалъ я больныхъ и на дому и такихь визитовъ 
было сдВлано къ гг. студентамъ въ коллегю 32 и по частнымъ 
квартирамъ 50, къ гг. служащимъ университета 8 и вь слу- 
жителямъ университета и коллеги 19. Гг. студентовъ обраща- 
лось ко мнЁ 765, что по отношеню къ общему числу студен- 
товъ, которыхъ къ 1-му января 1895 года числилось 2768, со- 
ставляеть 27,6°/.. Изъ числа ихъ 68 жили въ коллеми и для 
коллегантовъ, которыхъ въ первое полугоде было 116, во 
второе 119, всего же въ течеше года 178 человЗкъ, °/, обра- 
щавшихся ко мн достигаеть 38°/.. 

По отдфльнымъ м8сяцамъ посфщен!я гг. студентовъ распре- 
ДВЛЯЛИСЬ ТАКЪ: 


въ январз принято 232 посфщено въ коллеми 1 и по кварт. 1 
› февралВ › 329 > › » 6» › › 4 
› мартВ › 407 › › > Б»э›» › 2 
› апрВлВ › 265 › › › Зо» › 1 
› маъ > 294 » › › Э»э› » 6 
› августв  › у › › ооо э 
› сентябрВ › 226 › › що э | 
› октябрБ › 360 » › > 3$» › ›» 21 
» Ноябрз › 312 » › » 2» › › 6 
» дДекабрВ ›» 235 » › › 9» › › 8 
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Поражен1я дыхательныхъ путей, — носа, зЗва, гортани, брон- 
ховъ, —порознь или вм$стВ, острыя дали 47 (2) *) случаевъ и 
хроническя 101 (8) случай. Хроническ!я заболЗваня легкихъ 
наблюдались въ 37(3) случаяхъ и въ 9 изъ нихъ сопровож- 
дались умёренными кровохаркан!ями. Изъ числа ихъ 9 были 
у меня только по разу и изъ нихъ Александръь Корабановъ, 
котораго я видфлъ въ мартВ съ небольшими еще болЗзнен- 
ными явленями, скончался 16 декабря въ Петербург; Евге- 
и Трейстманъ, являвпИйся ко мн 9 сентября, провелъ въ 
санатор!и Халила по 4 лётнихь мфсяца въ 1892 и 93 годахъ, 
теперь живеть тамъ съ декабря 93 года и съ несомннной 
пользой; Иннокентй Баторевичъ перевелся въ Кевъ; одинъ, 
Уфхавшй въ первомъ полугоди, боле въ университеть не 
возвращался, и во второмъ полугодн двое узхали домой въ 
довольно тяжеломъ положени. Въ очень плохомъ состояви 
ухали на родину и еще 3 больныхъ, изъ коихь двоихъ я 
видфль только по два раза, а у третьяго послЗдовало р$зкое 
ухудшен!е посл эпидем. гриппа; двое изъ нихъ узхали въ 
первомъ полугоди и болфе въ университетъь не возвращались. 
Изь остающихся затВмъ 25 больныхь, 20 поступили подъ мое 
наблюдев!е въ первомъ полугоди. Изъ нихъ улучшен!е посл$- 
довало еще здфсь, въ ПетербургВ, у 11(2) (десять получали 
кефиръ) и семеро изъ числа ихъ, которыхъ я видёлъ и осенью, 
за лЪто поправились еще боле; у 3 улучшеше послФдовало 
только посл лёта (одинъ пилъ кумысъ въ Уфимской губ.) и 
при томъ у двоихъ нестойкое: за тёмъ у 5 больныхь до лёта 
(осенью ни одного изъ нихъ я не видалъ) состояне ихъ почти 
не измзнилось (четверо получали кефиръ, а пятый узхалъ съ 
весны пить кумысъ, въ Оренбургскую губ.); наконецъ 1, хотя 
и провель съ ковца мая почти пять м$сяцевъ на КавказЗ, 
но вернулся въ еще худшемъ состоян!и, почему въ половин® 
января опять узхалъь на Кавказъ. Изъ 5 больныхъ, бывшихъ 
на моемъ попечен]и только во второмъ полугодши, нЪкоторое 
улучшен!е наблюдалось и здфсь у одного, который зат8мъ съ 
половины октября прожилъ почти три м$сяца въ Подольской 


*) Цифры въ скобкахъ относятся къ гг. студентамъ, жившимъ во время 
заболЪван1я въ коллеми. 
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губ. и тамъ поправился еше боле, но все же не настолько, 
чтобы безъ риска на ухудшене можно было ему оставаться въ 
ПетербургВ, почему онъ опять уфзжаеть; у двоихъ безъ пе- 
рем$ны и у двоихъ (1) постепенное ухудшене процесса. Вла- 
димръ Павловичь, о которомъ было упомянуто въ прошло- 
годнемъ отчет8, какъ о не подающемъ надеждъ на выздоровле- 
31е, скончался 19 марта въ ПетербургВ, на квартир»; онъ не 
входить въ число этихъ 37, равно какъ не входятъ въ это 
число и трое изъ прошлогоднихъь больныхь, у которыхь по- 
слвдовало исчезновене бохВзненныхъь явлевй въ легкихъ. 
Крупозное воспален!е легкаго было въ одномъ случаВ и окон- 
чилось выздоровлеемъ на квартир®. Плеврить наблюдался 
въ 18(2) случаяхъ и только въ одномъ изъ нихь съ жидкимъ 
выпотомъ и вс окончились выздоровлешемъ на дому. Было 
6(1) случаевъ кровотечен!й изъ носу и въ двухъ изъ нихь 
кровотечен!я часто повторялись и были такь обильны, что по- 
вели кь развит!о довольно р®зкаго малокров!я. 

Острыя желудочно-кишечныя заболЁван!я наблюдались въ 
21(4) случа; кромВ того было 3 случая катарральной жел- 
тухи и въ одномъ изъ нихъ больному для поправленя приш- 
лось уЗхать на родину, а въ двухъ выздоровлеше наступил 
здЪсь при лечени на дому. Хроническе катарры желудка и 
кишекъ, порознь или вмФстВ, наблюдались у 20(1) студентовъ, 
привычные запоры у 148(17) и при томъ въ 9(2) случаяхь 
съ развитемъ геморроидальныхъ шишекъ, & въ 5(1) также и 
съ геморроидальными кровотечешями, которыя въ одномъ слу- 
ча были такъ обильны, что повели къ сильному малокров!ю. 
Въ числВ этихъ случаевь привычныхь запоровъ былъ одинъ- 
въ которомъ вслёдъ за непроходимостю въ течене недфли ки- 
шечника развилось ограниченное воспален!е брюшины, боль- 
ной былъ помфщенъ въ хирургическую лечебницу при Алек- 
сандровской ОбщинВ Краснаго Креста, гдф проф. Е. В. Пав- 
ловымъ, сряду же по поступления его, 17 октября, ему быль 
сдвланъ разрёзъ брюшной стёнки, и затёмъ онъ поправляя 
въ лечебницВ въ течене 1!/, м%сяцевъ. Желудочныя разстрой- 
ства и обищше запоровъ обусловливаются неудовлетворитель- 
ностю по качеству, а еще чаще и однообразцемъ и недоста- 
точностйо студенческаго питан!я: больше половины моихъ пз- 
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центовъ этого рода обздали въ столовыхь фонъ-Дервиза и 
очень мноше изъ нихь кромЗ скуднаго кухмистерскаго обда 
довольствовались только чаемъ съ булкой утромъ и вечеромъ. 
Оговорюсь впрочемъ, что нерЗдкой причиной запоровъ были 
и сидячая жизнь, отсутств!е движеня на воздухВ, ч$мъ 0с0- 
бенно часто погршаютъ гг. колле[анты. Въ связи же съ же- 
лудочно-кишечными непорядками наблюдались 2 случая кра- 
пивной лихорадки. Глисты были въ 11(1) случаяхъ (въ 5 слу- 
чаяхъ плосве, въ 2 струнцы и въ 4(1) острицы). 

Страдан!я кожи наблюдались въ 89(7) случаяхъ; въ числВ 
ихъ было 8 случаевъ чесотки, 11(2) отрубьевиднаго лишая 
(рНуга3з уегзсо]ог), 11 экземы, 15 угрей, 18(3) чирьевъ и 
4. бородавокъ. Опухолей было 11, нарывовъ 16(1), язвъ 4. 
Травматическя поврежден!я были въ 19(4) случаяхъ, именно 
въ 8 неболышя раны и ссадины, въ 8(2) ушибы и въ 2(2) 
повихнут1я—вЪъ одномъ случа большаго пальца правой руки 
и въ другомъ въ лвомъ голенностопномъ сочленен!и одновре- 
менно съ переломомъ малой берцовой кости въ нижней ея 
трети. Приглашеннымъ къ послднему больному проф. Ив. Г. 
Карпинскимъ наложена была гипсовая неподвижная повязка 
на 4'/, недЗли и послЗдовало впохнз удовлетворительное сра- 
щен{е, хотя еще около мЗсяца по сняти повязки больной хо- 
дилъ съ трудомъ, опасаясь становиться какъ слёдуеть на по- 
врежденную ногу. Быль еще одинъ случай привычнаго вы- 
виха лучевой кости на правой рукЁ. Было 3(1) случая 
грыжъ,—двз паховыхъ и одиа пупочная и 1(1) случай вро- 
стая ногтя на большомъ пальцВ ноги. Обморожен!й въ этомъ 
году не наблюдалось, былъ только одинъ случай ознобленя 
{регшо) пальцевъ рукъ, ногь и лица; ожогь и незначитель- 
ныхь было 3 (въ двухь случаяхь горящимъ спиртомъ, и въ 
одномъ спичками). 

Острый ревматизмъ, частю мышечный, часто сочленов- 
ный, наблюдался въ 11(1) случаяхь. ДруМя болЁзни костей, 
сочленен!й и сухожильныхъ влагалищъ были въ 12(1) слу- 
чаяхъ и въ 4 случаяхъ было воспален!е сздалищнаго нерва 
(15с<Шаз). 

Бол$зни зубовъ наблюдались въ 36(4) случаяхь, ушей въ 
16(3) и глазъ въ 30(5). 
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Были 1 случай золотухи, 5(2) цинги, 22(2) малокровя. 
Обмороковъ наблюдалось 3, разстройство сердечной дЗятель- 
ности въ 25 случаяхъ и въ двухъь изъ нихъ оно зависёхо 
оть отравлен!я табакомъ. Базедову болфзвнь пришлось видёть 
у двоихъ, изъ коихъ одинъ быль у меня только разъ, а дру- 
гой находится въ пользовани у меня съ конца октября и 
представляеть замётное улучшен!е. Нервныя заболВван!я были 
въ 71(3) случаВ; изъ нихь 37 нейрастенш, 20(2) безсоницы, 
7 головныхъь болей, 3 головокружен!А и | падучей бохБзни 
(припадокъ въ канцелярия университета). Лсихическя раз- 
стройства наблюдались въ 3 случаяхъ —больные поправизись 
на родин$. 

Изъ инфекцонныхъ болЁзней продолжавшаяся въ Петер- 
бургВ холера, сколько мн извфстно, среди студентовъ уни- 
верситета не дала ни одного заболфвашя, и какъ съ 92-0 
года къ ней попривыкли, то не было и ни одного случая хо- 
лерофоби. Не пришлось мн видфть и ни одного случая брюш- 
наго тифа и на моей памяти, т. е., съ 1888 года, это быль 
первый годъ, обошедпи!йся безъ заболфванЙ брюшнымъ ти- 
фомъ въ коллеги, но нужно замфтить, что въ ней хотя къ 
тремъ водопроводнымъ кранамъ, изъ которыхъ г.г. коллеган- 
ты пользуются водою для питья, поставлены фильтры Берке- 
фильдъ-Нордмейера. Эпидемическй гриппъ (тЙаеп2а) въ тече- 
н1е года мн пришлось наблюдать въ 133(13) случаяхь и въ 
трехъ изъ нихъ въ виду тяжести заболфван!я студенты Зко- 
нопникъ-Грабовскй, Язвинск!й и живш Ш въ коллеци Ивановъ 
были помфщены въ больницу Общины Св. Георйя и пробыли 
въ ней первый 12, второй 16 и посл6двй 5 дней. Изъ ослож- 
нен!й при грипп нужно отм$фтить въ 6(1) случаяхь плеврить, 
въ 2 катарральную пнеймон!ю, въ 8(1) Вегрез (четыре на гу- 
бахъ, одинъ у носа и три ш 80 решз), въ 2 случаяхъ 
флюсъ и по одному случаю капиллярнаго бронхита, катарра 
средняго уха, ревматической кривошеи и болей въ суставахъ. 
Посл гриппа ваблюдалось по олному случаю сердцебешй и 
катарра кишекъ и въ 13 случаяхъ катарры зфва и бронховъ. 
Нужно еще замфтить, что, кромЗ скончавшихся студевтовъ 
Ковригина и Павловскаго, и изъ упомяпутыхъ 37 студентовъ 
съ хроническими заболЪван1ями легкихъ въ 15 случаяхъ эти 
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забольван!я или развились послВ перенесеннаго гриппа или-же 
р%$зко послВ него ухудшились. Осложнеше гриппа м8шечковой 
жабой (апоша сп] ат13) наблюдалось въ 4(1) случаяхь. Въ 
чистой форм м8шечковая жаба была въ 7(1) случаяхь. Пере- 
межающаяся лихорадка (ша|аг1а) была въ 7 случаяхь у пр!- 
Фежихъ съ Кавказа, изъ Туркестана, съ Волыни и изъ Оа- 
марской губ. 

Гоноррея въ острой форм8 наблюдалась въ 91(3) и въ 
хронической въ 20(1) случаяхь; въ 37 случаяхъь она сопро- 
вождалась различными осложнен!ями. О]сега шоШа наблюда- 
лись въ 11, Шсега ш4игайа въ 7(2) и пез въ 7 случаяхъ. 
Другихъ заболВван!й игосепкаНиш было 82(4). 

Вс$ эти данныя относятся только) къ г.г. студентамь и 
извлечены изъ ведущихся у меня на пр!емВ записей. Въ до- 
полнене къ нимъ сообщу, что среди служителей универси- 
тета, коллеги и въ ихъ семьяхъь изъ инфекцюонныхъ забол8- 
ван кромЪ 13 случаевь эпидемическаго гриппа, я видфль 
два случая остраго сочленовнаго ревматизма и по одному слу- 
чаю крупознаго воспаленя легкаго, брюшнаго тифа, кори и 
коклюша. Кром того университетсый фельдшеръ видфлъ у 
дЪтей служителей еще случай коклюша и три случая кори. 
Къ фельдшеру въ течеше года ‘обращались въ 358 случаяхъ 
и больше половины этихь случаевъ приходилось на служите- 
лей университета. 

° Въ заключене приведу свёдён!я, полученныя изъ боль- 
ницъ на запросы, сдЗланные имъ о находившихся ВЪ нихъ на 
излечен!и г.г. студентахъ. СвфдВыя эти’ не были доставлены 
только изъ городской Александровской больницы для черно- 
рабочихъ. 

Въ Александровской мужской больниц® германскаго бла- 
готворительнаго общества 6 студентовъ (съ воспален!емъ слф- 
пой кишки, катарромъ кишекъ, съ нарывомъ на промежности 
при сахарной болВзни, съ эритемой, воспаленемъ паховыхъ 
железъ, легочной чахоткой) провели 107 дней и изъ нихъ 
Леопольдъь Крушинсый скончался 24 августа при самомъ по- 
ступлени въ больницу оть легочной чахотки; въ клиническомъ 
институт8 Вел. Ёнягини Елены Павловны Андрей Пановъ 
пробыль 10 дней и скончался 6 марта оть геморрагическаго ин- 
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фаркта селезенки, въ Мариинской больницВ для б$дныхь 1 
студенть съ гнойнымъ воспаленемъ почечныхь лоханокъ про- 
быль 46 дней; въ больниц общины св. - Георйя 5 (три съ 
эпидимическимъ гриппомъ и по одному съ острымъ сочженов- 
нымъ ревматизмомъ и съ опухолью праваго колёна послв 
ушиба его) провели 90 дней; въ больниц Александровской 
Общины Краснаго Креста, что на Бронницкой, 3 (воспалене 
слфпой кишки, воспален!е брюшины и 4еесвз эае пах @ 
{ас1е!)—93 дня; въ клиническомъ военномъ госпиталВ 8 сту- 
дентовъ пробыли 105 дней; въ биржевой барачной больниц$ 
2 (съ катарромъ мочеваго пузыря и съ острой бугорчаткою, 
развивавшейся вслЗдъ за эпидимическимъ гриппомъ)—38 дней 
и изъ нихъ Иванъ Ковригинъ скончался 9 января оть острой 
бугорчатки; въ городскихъ больницахъ: св. Мари Магдалины 
$ (съ катарральной желтухой, острымъ желудочно-кишечнымъ 
катарромъ, брюшнымъ тифомъ)—29 дней; въ барачной въ па- 
мять (0. П. Боткина 2 (съ брюшнымъ тифомъ, съ перемежаю- 
щейся хихорадкою)—77 дней и въ Обуховской 2 (съ острымъ 
воспаленемъ мочеваго пузыря, съ множественными нарывами 
въ мышцахъ) 48 дней. Всего 33 студента пробыли въ боль- 
ницахъ 643 Дня. 

Кром упомянутыхь студентовь Корабанова, Ковригина, 
Крушинскаго, Павловича и Панова въ течене года скончались 
еще студенты: въ городё Сумахь Евген Марвановичь 3-го 
1юня отъ брюшнаго тифа, въ гор. Витебск 3 февраля СерсЪй 
РыпинсыЙ оть огнестр®льной раны, въ ПавловскВ С.-Петерб. 
губ. 23 Шоня Евген!й Фальдерманъ и въ Петербург Алжек- 
сандръ Платоновъ отъ присоединившейся къ сахарной болвз- 
ни бугорчатки легкихъ, Викторъ Троицк!Й въ ночь на 3 фев- 
раля оть отравлен!я карболовой кислотой, Константинъ Хутын- 
сый 3 юля и Юсифъ Фрейеръ 12 сентября, всего 12 чело- 
въкъ, что по отношеню къ общему числу студентовъ состав- 
ляетъ 0,4°/.. 

Свидзтельствъ о болёзни выдано было мною 164 и удо- 
стовфрено 122 свидфтельства, выданныхъ другими врачами; 
всего 286 свидфтельствъ, изъ коихъ для отсрочки экзаме- 
новъ выдано 85 и подписано 101, въ виду пропуска хекщ 
26 и 6, для отьВвда изъ Петербурга 33 и 11 и по разныхь 
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лругамъ поводамъ, какъ-то: для перевода въ друпе универси- 
тегы, для полученя пособя на лечен!е, для полученя разр%- 
шеня на безплатное лечене въ какомъ-либо курорт или для 
безплатнаго туда проззда, для представлентя въ Болгарское 
министерство народнаго просвфщен!я его стипендантамъ—вы- 
дано 20 и подписано 4 свидфтельства. 

Гг. окончившимъ курсъ въ университетВ и оставляемымъ 
при немъ для усовершенствованя выдано было 30 свид?- 
тельствъ объ удовлетворительномъ состоянш ихъ здоровья. 

За лекарства, отпущенныя на счеть университета гг. сту- 
дентамъ по штемпелю г. инспектора и бЪднзйшимъ по удо- 
стовзреню г. экзекутора служителямъ, съ уступкою 10°/, ихъ 
стоимости въ аптек г. Крюгера, 20°/, въ аптекВ г. Венцеля, 
30°/, въ аптекахъ гг. Брезинскаго, Гольдберга, ЕКлейнермана 
и Пеля и 50°/, въ аптекВ г. Брауншвейга, уплочено: 


г. Брауншвейгу . 19 р. 42 к. 
› Брезинскому . 316 р. 28 к. 
› Венцелю.... 396 р. 64 к. 
› Гольдбергу... 56бр. 02 к. 
› Влейнерману . 113 р. 90 к. 
› Крюгеру.... 51 т. 65 к. 
› Пелю...... 213 р. 30 к. 


Итого 1167 р. 21 к. 


Въ гигеническую  лабораторю питательныхъь веществъ 
(Литейный, 58) за отпущенныя 42 студентамъ 1254 полубу- 
тылки кефиря, 32 полуб. газированнаго молока и 95 унцщй 
мяснаго сока уплочено 162 р. 30 коп. На содержане прем- 
ной, печатан!е для нея бланковъ и на покупку для нея про- 
стёйшихъ и удобно сохраняемыхъ лекарствъ, которыя разда- 
ются больнымъ въ премной—223 р. 97 к. изъ коихъ ВЪ 
аптекарск!й складъ Брезинскаго уплочено было 135 р. 44 к. 
Жалованья фельдшеру по 25 руб. въ м8сяць—300 руб. Всего 
же на медицинскую часть въ 1894 году израсходовано 1853 р. 
48 коп. 

Въ засздани Правлен!я университета 24 октября сего 
года кредитъь на медицинске расходы по университету, опре- 
дЪленный въ 800 руб. въ годъ еще въ ту пору, когда число 

. 6* 
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студентовъ въ университет8 было почти из половину меньше, 
чЁмъ теперь, и все оставави!йся неизм8ннымъ, въ виду явной 
недостаточности его теперь, разрзшено возвысить до 1500 р. 
ВЪ ГОДЪ. 

Съ августа м8сяца премная переведена въ другое бохВе 
удобное, свЗтлое и просторное помфщеше, и теперь она зани- 
маеть въ первомъ этажз, сейчасъ-же налёво съ параднаго 
подъЗзда, три комнаты окнами въ палисадникъ, на Универси- 
тетскую линю. При высотВ комнать въ 6 арш. и 2 вершка 
и глубин ихь въ 6 арш. 4 вершка, первая оть входа ком- 
ната о двухь окнахъ и въ длину имфеть 9 зрш. и 3 вершка; 
въ слВдующихь двухъ комнатахь по одному окну и джина 
ихъ по 5 арш. и 5 вершковъ. Въ премной водопроводный 
кранъ, электрическое бсевЪзщеше и въ каждой комнат кафель- 
ныя печи. На входныхъ дверяхь дощечка съ надписью  «ка- 
бинеть врача», вмЁсто уничтоженной наконецъ старой, со- 
вершенно несоотвЪтственной надписи «прШемный покой». Съ 
переводомъ въ новое помщене и фельдшеру, ютившемуся 
до сихъ поръ (въ течее двухъ лёть) за перегородкою 
въ углу одной изъ комнать премной, отведена отдВльная 
квартира. 


Д-ръ Мед. П. Добрадинъ. 








ПРИЛОЖЕНТЕ \1. 


СвБДБНЯ о состояти Маринскаго, въ сель Молви- 
тинБ, женскаго однокласснаго начальнаго училища 
за 1894 годт. 


1. Помющене. 


Мар!инское одноклассное женское училище существуетъ съ 
1872 года и до 5 августа отчетнаго года помфщалось въ соб- 
ственномъ домЪ, который сгорЗлъ до основан!я во время быв- 
шаго въ селё Молвитинз пожара, уничтожившаго до ста домовъ. 
Домъ быль застрахованъ въ Костромскомъ губернскомъ взаим- 
номъ земскомъ страховани, какъ общественное строене, въ 
сумм 3000 рублей, и Молвитинское волостное правлене уже 
получило страховую премю въ размзрз 2985 рублей. Въ наз- 
стоящее время, въ виду того, что лучше дома въ селВ всВ 
сгорфли, а въ оставшихся помфстились погорзльцы, училище 
временно переведено въ достаточно удобную квартиру въ ниж- 
немъ этаж каменнаго дома, принадлежащаго единовзрческой 
церкви, съ платою по 90 рублей въ годъ. Прежде чЁмъ при- 
ступить къ возобновлено постройкою училищнаго дома на счетъ 
указанной выше весьма ограниченной суммы, было бы жела- 
тельно теперь же выяснить, возможно ли разсчитывать на кз- 
кое-либо содфйстве и вспомоществован!е для означенной цзли 
со стороны учрежденй, принимающихъь близкое участе въ 
содержан!и училища. 
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П. Учаиие и друия должностныя дица. 


1) Законоучитель, священникъ Алексфй Михайловичь 10р- 
дансый, въ должности съ 1872 года, жалованья похучаеть 
50 рублей въ годъ. 

2) Учительница училища, Надежда Петровна Заболотская, 
окончила курсъ въ Нижегородской женской гимназш, имфеть 
зван!е домашней учительницы, въ должности состоить съ 1 сен- 
тября 1888 года, жалованья получаеть 250 руб. въ годъ при 
готовой квартир$. 

Должность попечителя училища состоить вакантною. 


ШП. Учвидляся. 


Къ 1-му января 1894 года состояло учащихся дБвочекъ 40, 
въ течен!е года выбыло до окончан!я курса 3, окончило курсъ 8, 
вновь поступило 14, къ 1 января 1895 года состоитъ 43 кБ- 
вочки, въ томъ числ 1 дворянскаго происхожденя, 3 ду- 
ховнаго звашя, 23 городскихь сословй и 16 сельскихъ. Ве 
учапяся православнаго взроиспов$дан1я. По возрасту уча- 
пуяся дФвочки распредЗляются слзЗдующимъ образомъ: 7-ми 
лётъ—3, 8-ми— 13, 9-ти— 11, 10-ти—10, 11-ти—4 и 12-ти— 2- 


ГУ. Учебныя занятая. 


Мар!инское училище въ учебно-воспитательномъ отношени 
находилось въ отчетномъ году въ удовлетворительномъ состоя- 
нш. УспЗхи по вс$мъ предметамъ преподаван1я оказались боле 
ч$мъ удовлетворительны и таковы же, какь и въ минувшемъ 
году. Усердное отношеше къ дЪлу со стороны преподавателей 
заслуживаеть вообже одобрительнаго отзыва. Церковному п$- 
нию ученицъ обучаеть учительница безвозмездно, подъ ея же 
руководствомъ ученицы обучаются по 2 раза въ недёлю шитью 
и вязанью. Училище было посфщено Его Превосходительствомъ 
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г. Директоромъ народныхъ училищь Костромской губери въ 
декабрВ м3сяцз. 


7. Бибмотека. 


Бибмотека училища снабжена книгами и учебными посо- 
б1ями въ достаточномъ количеств®. Въ отчетномъ году, на счетъ 
суммы, отпускаемой на содержан!е училища оть Совфта С.-Пе- 
тербургскаго университета, пр!обр$тено 49 экземпляровъ книгь 
на сумму 20 рублей 20 коп., классныхъ принадлежностей на 
22 руб. 70 коп., а всего израсходовано 42 руб. 90 коп. Вром% 
того пробр$тено на счеть казны 5 экземпляровъ книгь на 
2 рубля 85 коп. 


У]. Средства содержазая. 


На содержане училища въ 1894 году поступило: 
Изъ средствъ Совфта Императорскаго б.-Петер- 


бургскаго университета... . . . . 340р. — в. 

'Отъ Буйскаго земства. ...... . . 130» — ь 
» Молвитинской волости. ..... . . 100» —» 
Изъ Государственнаго Казначейства . . . . 27» 85 »› 


Итог . . 597р. 85 к. 


На содержане училища въ 1894 году израсходовано: 


На жалованье преподавателям . .. . . . 300р. — к. 
Въ пособ1е учительниц ........ 29» —» 
На книги и классныя прянадлежности . . . 45» 75» 
› застрахован!е училищнаго дома. . . . . 45» — » 
» отоплен!е училища. ........ бб» —» 
> жалованье сторожу. .. . .. . 24» 
› чистку дымовыхъ трубъ съ т поправково их. 10» 920» 
› поправку пола, отбзлку печей, вставку сте- 
коль и рамъ . . .. бое 6 › 70 ›» 


> исправлен!е классной мебели. И 3 › 65 »› 
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Нэ чистку ретирадныхь месть ..... . 2 р. 50 к. 


› очистку кирпича посл сгорзвшаго дома. . 7 › 56 »› 
» уплату за наемъ квартиры за 3 м%сяца.. . 22 »›60» 
› освфщенше училища. у... Шь м» 
› друше разные расходы. ....... 27» 39 » 


Итого. . 597 р. 85 к. 


Инспекторъ народныхъ училищь Костромской губерыи 3-го 
участка А. Бекеневз. 








ПРИЛОЖЕНГЕ УП *). 


Милостивый Госудать, 
Петръ Васильевичъ. 


Изъ сообщешя моего оть 5 февраля 1893 года за № 41 
Вашему Превосходительству извзстно, что по Высочайше учреж- 
денному въ 1869 году Комитету распорядителей ежегодныхъ 
обздовъ въ день основашя Императорскаго С.-Петербургскаго 
университета состояло къ 1 января 1893 года неприкосновен- 
наго капитала для фонда на учреждеше при С.-Петербургскомъ 
университетВ новой постоянной стипенди. . . 4250 р. 48 к. 

Въ течене 1893 года поступило на прира- 
щене сего капитала . .. ... о. 1» 6» 

Такимъ образомъ капиталь этотъ составляетъь къ 1 января 
нынфшняго 1894 года четыре тысячи четыреста сорокб че- 
тыре рубля тринадцать коптъекз (4444 р. 13 к.). 

ИмФя честь сообщить о семъ Вашему Превосходительству, 
покорн®йше прошу Васъ, Милостивый Государь, принять увЗ- 
реше въ совершенномъ моемъ почтеши и преданности. 


Ив. Домонтовичъ. 


*) Письмо это не могло быть помъщено въ отчет» за 1893 г., такъ какъ 
получено по отпечатаи отчета. 


ПРИЛОЖЕНТЕ УШ. 


СПиСОКЪ СОЧИНЕНЙ 
Пафнутя Львовича Чебышева. 


Под. Ч вело 
ет 


иинииничинь 


1843 Мое виг ипе с]аззе @’ш9та1ез 468 - Зопгоа] 4е М. Т4опуШе. 10 
шез шир ев. Т. УШ. 


1844 — Мое виг 18 сопуегкепсе 4е 1а вёпе ов ива Зоптва) Ваза. 
4е Тау]ог. 


1845  Опытъ элементарнаго анализа теор!н, ОтАвльное издан, въ| 65 
вфроятностей. осква. 


1848 Биг 1а Юпсйоп аш дегише 1а 10а-| Мб, 408 вауапы бтап- 15 
146 4ез пошЬгез ргепиега и&неига & а врага. т. т. 
иле ПпКе 4оппёе. хи. Ей 

На оекомъ 23ЫЕ$ ВЪ 
'«Теоря Сравненй › прия- 
ложене Ш. 


1849] Теоря сравненй. А ихвтьное издаше въ| 2560 
. 
| Второе издаше, Сб. 
879. 


850 . : Мёто!гев 408 вата 17 
185 Мётоге виг 1ез пошЬгез ргешмегв. бета 34. -РевюгвЬ. Т. 


№ опти! 4е М. ГлодуШе, 
1852. Т. ХУП. 


1851 биг 1е5 югтез диадга@аиев. т ога де М. 1-д0ауШе.| 12 
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Годъ. ею 
1851] — Мое заг @6геез зётев. Па. 10 
1853| Тьеоме 4ез тшёсашзшез соппиз в048|_ Мб. 468 вау. тар. 32 
1е пот 4е рагаПеортаттез. Ргёпу6ге] `` 
раг@е. 

—| биг Гометамоп @4ев а№егепыеПез, Хопгра] 4е М. ЗЛопУШе, 24 
таНотвеев. Т. ХУШ, р. 87—111. 

1854] Зиг Ги&отайо0 4ез @ШегепиеПез, а Мошогев бе РАсабете 28 
Чё сопеппеш ие гасше сыттбе ‘иде, т. УГ р. 205.238. 
ро]упоше да 4го1 те оц аи апай еше 
дезтё. 

1855| О непрерывныхъ дробяхъ. Ученыя записки Спб.| 50 

Акад. Т. Ш. 
опгва] 4е МопуЩе. Т. 
Ш, 2 вёме. 
1856] Зиг 1а сопятисНоп 4ез сашев в6о-!, ВаПеМи рБув. её ша. 5 
: де ’Асадбите де З4.-Рёцег- 
втарыЧиев. выше Т. ХГУ, № 17. 
Мё@апве8 та{\. её аз1го- 
попе. Т. П. 5 Нчта- 
воп, р. 402—406. 
: ВоПейп рЬуз. юм. 46| 18 

1857| Баг 1а зёпе де Габтапее. Ааа да Е т 

ХУ. №№ 19 #2 
Мёваовев ша. её азбт. 
Т. ПП, бе Нут. р. 418—443. 

— | иг 1ез дцезНовз 4е шшипа ди! зе] Ибто!гев 4е ГАсз4. 4е 91 
гаМаспете & 1а гергбзвещаНот арргох1- “6% егеБошев. Т. УП. 
шайуе 4ез гопсопв. 

1 Воейп 4е |’Аса4. 4е 3 

1858 биг ипе поцуеЦе зёге. ве ретарощи. То ХУ. 

— | Зи Рамегровйов фаз 1е саз доц. Мото бе ГА саа. 4е] 81 
стап@ пошЬге 4е 4оппбез, гоигшез рах|“” чегвь. _. 

Тез офзегуаЙопз. 

1859| биг 1е деуе]оррешеп @ез опсНопз &_ ВаЙефа 4е 1’Асаа. 4 7 
ипе зеще уааЫе. 31.-РеетаЪойгв. Т. 1. 

— | Зиг Г!щеграав оп раг 1а ше воде дез 24 


М6то1 тез 4е ’Асад. 4е 
шошагев саттёа. 3.-Реегвфопгв. 
| | 





















г = 
* 1 | | ВиЦеёр 4е 1’Асад. 3 
1860] биг о де 1а Фегецие е В 
уя-ая-те8 
] Приложене къ ГУ- 15 
1864| Объ интерполировани. том Ваписокь г. му 
Наукъ, № 5. 

1865 Объ интеграроваи  дифференща-|_ Приложене къ УП-му| 55 
ловъ, содержащихь кубическй корень. ЕЕ Сиб. Ажад. 
1866] О разложеши функций въ ряды при|_ Призожеше къ ГХ-му| 35 
помощи непрерывныхъ дробей. о, Сиб. Акад. 

— | 0бъ одномъ ариеметическомъ во-| П@. Т. Х, № 4. 54 

прое ЗВ. 

— | баг 1е8 тасНопз соппиев. т Зоя 4е М. ГюпуЩе. 6 

Матем. Сборн. Т. 1. 
Согтезропдаее та 8 
1867| биг 1ез уа]еитв шоуеппее. рим а вы 
Сацмап. 
Матем. Сборн. Т. П. 

— | О наибольшихъ и наименьшихь ве-| Приложенще къ ХП-му, 74 
личинахь сумыъ, составленныхь изъ ТОМУ 381. Акад., № 3. 
значен1я пзлой фунещи и ея производ- 

НЫХЪ. 

— | 0бъ внтегрвроваши простёйшихьъ Матем. Сборн. Т. УП. 8 
дифференцаловъ, содержащихь куби- 
ческ1й корень. 

1868 Объ одномъ механизм®. | тоЗтиски Акад. Наукъ. 9 
1869] О фунвщахъ подобныхъ функщамт| Г. 9 

Лежандра. 
Матем. Сборн. Т. ГУ. | 15 


— Объ опредЗлени функшй по ихъ зна- 
чен1ямъ, которыя он имЗютъ при н$- 
которыхъ величинахъ перем нной. 


1870 О сочдлеввыхъ снстемахъ. Записки Московекаго 
конгресса. 
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Годъ. 
18711 О центробЪжномъ уравнител%. Отчеть технической 
школы въ Москвфз. 
18721 О зацпленяхъ. Тамъ же, 
1873| —Ваг 1ез дпафгабагев. т отт 4е М. ЫопуШе. 
«1.08 Мопаез». Т. ХХХ. 
— Зиг 1ез уа]еигв Ни ез дев шёрта]ев. т ога де М. МопуШе. 
— | Биг 18 сбпёгаНзаИзов Филе {отто]е| Соггезропдаисе ша 6- 
де М. Сжзап. шаНаие тебе раг М. 
Са ап. Т. П. 
— О функщяхъ, наимензе уклоняю-| Призоженекъ ХХП-му 
щихся отъ нуля. тому Зап. Акад., № 1. 


18175| Обь интерполирован!и величинъ рав- Приложеше къ ХХУ- 

но-относящихъ. му тому Зап. Акад., № 5. 
— Биг 1а ШиЦе 4и 4естб 4е 1а Гопсоп| ВаПенв ае 1а воабв 
епиёге аш заиз & сегбатев сопа!- авт, де 1а Егапее. Т. 
Яоп8. ` 


1877| Биг 1ез ехргезз1юп8 арргоспбез 1п6-| ВаИейт @4ев  вс1епсев 
а1гез раг гаррог& & деих ро]упошез. та. 65 азбгопош/иез 


1818] биг 1ез рагаПортатштез ]ез рав АвззосаНоп — #гапсвве 
випр!ез сущее зиюиг 4’ип ахе. |роаг Гатапсешепе 4ез 


— . з6т! Нацез.| МопуеПесоттевропдалее 
биг цпе {тапз. 4ез з6г1ез питег14иез а то О 


— | биг геваЦалще 4е депх гогсез аррИ-| ВаШено 4е 1а 80016% 
4а6ез & ца веи] рошу. шаавеш, де 15 Егалсе. Т. 
— | О простёйшихь сочленешяхъ. Матем. Сборн. .Т. 1Х. 


1879| О параллелограммахъ, состоящихъ| Приложеше къ ХХХТУ 
изъ трехъ элементовь и симметриче-|ТОМУ Зат. Акад. Наукъ. 
скихъ около одной оси. 


1880| О параллелограммахъ, состоящихъ Придожен!е БЪ ХХХ 
изъ трехъ какихъ-либо элементовъ. [ТОМУ Зап. Акад. Наукъ. 


1881] О функщяхъ, мало удаляющихся отъ Прихожене къ ХГ тому 
нуля при н®которыхъ величинахьъ пе-?ат ^кад. Наукъ. 
ремВнной. 


32 


15 
16 


165 
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Годъь. еп. 


1882| О простёйшиахъ параллелограммахъ Зап. Акад. Наукъ. Г 
доставляющихъ прямолинейное движе-|^“* 
не съ точностью до четвертой степени. 


— | пе шасЪше агиьшебаие & шочцуе-| Ветае зсепыйдое, 2-е 10 
шеп сопицое. ветёееге, № 13. 


| 
1883| Объ отношенши двухъ интеграловъ, Приложение М 33 
распространенныхь на одн№ и т% же!ТОМУ Зап. Акад. Наукъ. 
величины перем нной. 


! | 
— Объ одномъ рядЪ, доставлающемъ Приложеше къ Зап. |7 
`° | предёльныя величаны интеграловъ прн| ААА. Т. ХГУ. 1883. 
разложения подъ-интегральной функщи 
на множителя. 


1884 биг 1ез НасНопз а]бебгаиез ди: гер-| ВаШеНа 4е 1а Зо 
гвзещеп& арргохипайтетеюь ]а гасше Мака. 6 15 Егапое. Т. 
сагтёе {ипе уагае, сошризе егите ]ез 


Ни ез 4оппёе$. 


у 


— | биг 1а цтапЮттавоп да шопуетев ПШ. 8 
тоже еп шопуетепе зиг сефатев8 
Пепез, а Га14е де зузётез ага сш 68. 


1885| О представлени предзльныхъ вели-| Тамъ же. Т. Ш. 1885. 5 


ченъ интеграловъ посредствомъ ивте- 
гральныхъ вычетовъ. 


1886] биг 1ез зоттез сотрозёев дез сое#-| АбатмеЬвтайса.1886. 
слтешз 4ез з6г1ев & фегтез ров. 


1887| 0бъ интегральныхь вычетахь, до- Призоженще къ уче 5 
ставлающихь приближенныя величины АВ -- АОИ наукъ. 1. 
интеграловъ. 








— | О двухъ теоремахъ теор!и вфроатно-| Тамъ же. Т. №1, 1887. 16 


стей. 

1889| О простёйшей суставчатой систем%,/ Приложеше къ учев. 
доставляющей движен!я симметрическ!я Зап. Авадемн. Томъ 1, 
около оси. 


— | Оприближенныхъ выраженяхъ квад-! Тамъ же. Т. 1.Х1, 1889. 22 
ратнаго корня перемЗнпой черезъ про- 
стыа дроби. 
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Годъ. 


1891| О суммахъ, составленныхь изъ зна- 
чен1й простзйшихъ одночленовъ, умно- 
женныхъ на функцию, которая остается 
положительною. 


1892| О разложении въ непрерывную дробь 
рядовъ, расположенныхь по нисходя- 
щимъ степенямъ. 


1893| О полвномахъ, наилучше представ- 
ляющихъ значен1я простзйшихъ дроб- 
ных функц! при величинахъ перемЗн- 
ной, заключающихся между двумя дан- 
ными предЗхами. 


1894| О суимахъ, зависящихъ оть положи- 
тельныхъ значен!Й какой-либо функщи. 


Число 


Тамъ же. Т. 2ХГУ,1891. 
Тамъ же. Т. ЦХхХЬ 73 


тамъ же. Т. ОХХПИ 13 


Записки ал, Наукъ,| 18 
вып. Т. Г 1894. 


ЧЕЛОВЪЬКЪ И ПОЗНАНГЕ 


ПЕРСИДСКИХЪ МИСТИКОВЪ *. 


Мм. Гг! 


Мудреная загадка «М!ръ и твореше» съ незапамят- 
ныхъ временъ приковывала кь себ умъ человЁчесвй, 
и всВ народы земнаго шара, какъ бывше, такь и до- 
сел$ живупе, массами и отдёльными единицами, сили- 
лись разгадать ее: изъ этихъ разгадокъ одн$ отличались 
большею живучестью, властностью и господствомъ и 
продолжають царить, друмя были кратковременны, ми- 
молетны, разд$лялись немногими, исчезли и мертвы, 
представляя теперь собою холодные обломки человЁче- 
ской мысли; одн$ удовлетворяли болфе разумъ, дру- 
пя— сердце. 

Къ числу такихъ многочисленныхъ попытокь и уси- 
лАЙ разрёшить мучительную загадку принздлежить су- 
физмъ, учете восточныхъ мусульманскихь «мудрецовъ», 
если въ ихь назваи—суфи мы признаемъ греческое 
слово 99$6$, И «мужей, облекавшихся въ шерстяныя ткани», 
если это назвате мы будемъ производить оть араб- 


*) Автору источниками служили прежде всего: соч. Ансари—лсевдо-Ме- 
назиль аль-саиринь и соч. Рази— Мирсадь аль-ибадь минъ аль-мебда иля ль-меадъ, 
э ватЪмъ соч. Джулляби—Каиирь ал5-малджубь, соч. Газзали — Киля-и соадэть, 
соч. Кушайри— Рисадеть и толковаШе Мухаммеда Лахиджи на соч. Шебес- 
тери— Гульшен-и раз. 

7 
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скаго с0уфз— шерсть;—учеше столь же старое, какъ и 
самъ исламъ. Эти мудрецы, для раскрытия тайны природы 
слившШе въ своемъ возвышенномъи поэтичномъ м!ровоз- 
зрёви философию съ откровешемъ, создали учеше объ 
единств$ во множеств® и множеств въ единств5 —642509т 
дэр5 кесрэтё ве кесрэтз дэрё вахдэтг и говорятъ, что до на- 
чала временъ существовала абсолютная Сущность —34т-н 
мутлякё, единая, вфчная, всесовершенная Истина— 
хаккё (Богъ, Творецъ), которая сама для себя, обосо- 
бившись въ Величайшемъ Дух$—рух-и азамё или 
Всеобщемь Умё—акл-и хулль, выдлившемъ Всеобщую 
Душу—янафс-м кулль, разливаясь какь море въ нисхо- 
дящей степени на капли, проявилась всЁми своими име- 
нами, качествами и дЁйстнями во всфхь видимыхъ и 
воображаемыхъ формахъ и идеяхъ (зресез) и произвела 
такимъ образомъ мръ очевидности, матеральный —лем-и 
шехадэт5 и мръ сокровенности, духовный—алем-ч 
2405. 

Челов$къ представляеть собою послёднюю каплю 
этого проявляющагося моря, посл6днюю частицу един- 
ства, перешедшаго во множество, абсолюта въ идеи; 
онъ—рубежь свта проявленя и мрака небытя, грань 
существоватя неизбфжно-необходимаго и только воз- 
можнаго; и этоть челов$къ, какъ совершеннЪйшее про- 
чвлеше Величайшаго Духа, и соединеше всЪхъ его 
именъ и качествъ, еще при жизни по своей природё 
стремится къ абсолюту и, ставъ на путь размышленя, 
т. е. мысленнаго движеня, можеть, переходя отъ формы 
кь затаенному въ ней смыслу, устранить множество п 
дойти до единства, до той исходной точки, откуда на- 
чалось обособлеюе абсолюта, можеть слиться съ нимъ 
и въ немъ исчезнуть; такимъ образомъ, Истина при са- 
мопроявлети, нисходя, дошла до челов$ка,—это нис- 
хождеше абсолюта кь идеф, единства ко множеству, ц$- 
лаго къ части, моря къ каплЪ; и челов$къ при само- 
уничтожеши, восходя, доходитъ до Истины,—это восхож- 
денше идеи кь абсолюту, множества къ единству, части 
кь цБлому, капли къ морю. 
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Такова собственно философская сторона учешя этихъ 
суфевъ, обнаженная отьъ оболочки положительной ре- 
липи; ббльшая или меньшая прим$сь ея дБлаетъ это 
учете мистицизмомъ болфе ортодоксальнымъ относи- 
тельно мухаммедовой релипи и боле еретическимъ от- 
носительно его сущности, первоисточника. Изъ вехъ 
странъ Востока, принявшихъ Коранъ, наиболЪе чуткою 
кь такому ученю оказалась и до нашихъ дней оказы- 
вается Перая, о чемъ намъ ясно говорить ея литера- 
тура: цфлыя плеяды писателей и главнымъ образомъ 
поэтовъ своими высоко-художественными произведенями 
не только развили до совершенства и’укоренили учеше 
это на своей родин$, но. непосредственно вынесли его 
далеко за ея пред$лы,—на востокъь черезь Аму-Дарью 
въ Бухару и Самаркандъ и на западъ черезъ Тигръ и 
Евфратъь въ Малую Азшю и далБе черезъь Босфоръ въ 
Европу—Турцшю; при этомъ не безъ вмяюшя, правда, не 
столь очевиднаго и прямаго, оказались и н5которыя 
друпя сопред$льныя съ Ираномъ страны. 

Европа давно уже знакома съ образцами такихъ 
аллегоричныхь мистическихъь пзеноп8й и мистичесяй 
челов$къ, какь на время оторванная оть божества, тво- 
рящаго начала, частица, ноюпий и тоскующий оть раз- 
луки съ нимъ, представляемый влюбленнымъ, страдаю- 
щимъ по предмету любви и всячески стремящимся къ 
союзу съ пимъ,—образъ ходямй и хорошо извфетный; 
нельзя при этомъ не пожалЪть о томъ, что до самаго 
послдняго времени эти становившпеся достоятемъ евро- 
пейскихъ литературъ образцы относились сравнительно 
къ боле позднему времепи (ХШ в.) и что на нихъ 
именно основывались, правда, немногочисленныя попытки 
общаго или частнаго изучетя персидскаго суфизма, 
приведешя его въ связь съ философскими воззрётями 
и теософлей другихъ народовъ, —древнЁйше литератур- 
ные памятники, восходяпие кь ХГи даже Х вв., каза- 
лось бы, всего цёлесообразнзе даже и при сказанныхъ 
попыткахъ ставить на первый планъ. 


`Я не буду говорить о томъ, изъ какихъ составныхъ 
@ 9* 
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частей и какими путями сложился суфизмъ въ Перси, 
насколько въ немъ отразились, благодаря исключитель- 
ному географическому положению этой страны, встрёч- 
ныя идеи запада и востока, т. е. учеше мудрецовъ Алек- 
сандрйской школы и неоплатониковъь и индайсый пан- 
теизмъ; я не буду говорить о причинахъ, почему су- 
физмъ особенно кр$ико привился и развился въ Пер- 
си, насколько этому способствовалъ чуждый свободному 
ар!Йскому духу силою навязанный Коранъ и отсутстве 
поль вмяшемъ этого Корана широкой общественной 
жизни; я не буду также говорить о практическомъ зна- 
чеши суфизма, о его вмяши на самого челов$ка, на 
жизнь среды, па образоване многочисленныхъь сектъ,— 
вс эти навязчивые и сложные вопросы волею-неволею 
приходится оставлять безъ отвфта до той поры, когда 
изучене суфизма будетъ поставлено на строго-научную 
историческую почву, когда въ основу суждетя о немъ 
и его пониматя будуть положены съ должною оцфнкою 
не однф поэтичесяя аллегори и стишки, надерганные 
нер&дко безъ строгаго разбора изъ авторовъ разныхъ 
эпохъ, но труды, въ извёстной систем безъ символовъ 
и аллегорй излагающе воззр5тя суфлевъ, способъ по- 
ниманя ими вещей и ихъ собственную аргументацю:— 
таке труды на арабскомъ и персидскомъ языЕвВ есть и 
пока напрасно ждуть цфнителей, издателей и изсл®ло- 
вателей. 

Я не буду, наконецъ, говорить о важности и инте- 
рес изучешя суфизма: онъ важенъ потому уже, что 
кр5пко живетъ въ народё тысячел те, сохраняя за это 
время почти одну и ту же напряженность и яркость кра- 
сокъ; а интересъ, возбуждаемый суфизмомъ, мнЪ ва- 
жется, лучше всего сказывается въ томъ’ увлечети, въ 
томъ жарЁ, съ какими въ наши дни ученые, поэты и 
даже художники и Стараго свёта, а въ немъ и Росеи, и 
Новаго отдаются изучен, переводу, наконецъ, иллю- 
стращи изумительнёйшаго сына персидской земли, Омара 
Хайяма,—я вполн довольствуюсь этимъ единичнымъ 
примЪромъ, потому что по моему личному и глубокому 
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убфждешю Омаръ Хайямъ въ томъ видь, въ какомъ онъ 
доступенъ большому кругу читателей, —не одно лицо, & 
нЪеколько, по причинамъ случайнымъ и совершенно по- 
нятнымъ при его ближайшемъ изучеши, слитыхь ВЪ 
его имени, и цлый рядъ блестящихъ и оригинальныхъ 
мыслей Хайяма съ большимъ успёхомъ и вфрояпемъ 
оспаривается его предшеетвенниками и потомками. 

Оставляя въ сторон вышесказанные сложные и запу- 
танные вопросы, при современномъ состоящи нашихъ 
познаюй не подлежапие должному толковашю и объясне- 
ню, я въ лестной для меня бесдВ съ просвёщеннымъ 
собратемъ рёшиль остановиться на отдёльной мысли, 
которою жили и живуть персидсые правов$Зрующе су- 
фли, и ея ход, именно на мысли о человЪкВ и его 
назначени, а для этого мнё удобне всего показалось 
посмотр$ть на истор!ю первозданнаго челов ка, которую 
наши мудрецы должны были, оставаясь въ рамкахъ му- 
сульманскаго предавя, облечь въ особую форму и не- 
изб жно отразить въ ней существеннёйппя черты ихъ 
м!ровоззр тя. 

Такую яркую и глубоко-поэтичную мистическую 
истор1ю челов$ка на мусульманскомъ фонЪ, сохранен- 
номъ намъ въ лётописи Табари, сложилъ, какъ кажется, 
впервые Абдаллахъ Ансари (ХТ в.), родомъ изъ Херата; 
черезъ полтораста лЁть она въ цфломъ видф$, безъ ка- 
кихъ либо изм$ненй, повторена была Абу-Бекромъ 
Рази въ его труд «Путь рабовъ оть м$ста отправлетя 
кь м8сту возвращеня» — Мирсадз аль-ибадз мин аль- 
мбда иля ль-меадз, а въ деталяхъ встрёчается и въ 
«Месневи» извфстнаго Джелял-эддина Руми. 

Предлагая эту исторю Вашему, Мы. Гг., благосклон- 
ному вниманю, Яя заранёе прошу позволения при изло- 
жени ея и объяснени пользоваться средствами ея ав- 
тора, т. е., говоря о мистическихъ мысляхъ, прибфгать 
иногда къ поэтичному, образному мистическому языку. 

Когда посл шести сутокь твореюпя дЪзло дошло до 
созданя человЪка, Творецъ сказалъ: «Персть челов$ка 
изъ влаги и земли я изготовлю’ самъ».—«РазвЪ не ты 
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создалъ небо и землю?» съ удивлетемъ сказали ангелы. 
«Теперь», отв чалъ Творецъ, «дВло исключительное: все 
я создаль простымъ указашемъ—«будь» и бысть, а 
этого я создамъ «свойствьмъ» своимъ, своимъ Я, непо- 
средственно, потому что заключу въ него сокровище 
познаня». Ангелъ Гаврилъ по данному ему приказу от- 
правился и хотёлъ взять горсть земли, — земля сказала: 
«Чтоты дБлаешь, Гавр илЪ?» «Влеку тебя», отвЁчалъ Гав- 
рилъ, «къ Творцу, дабы онъ создалъ изъ тебя замЗети- 
теля себЪ». 

— «Заклинаю тебя», сказала земля, «величемъ 
Истины, не носи меня къ Творцу, потому что я не въ си- 
лахъ вынести близости къ нему». Услышавъ такое завли- 
наше, Гаврилъ возвратился къ Творцу и доложилъ о 
несогласи земли. Были посылаемы посл$ этого ангелы 
Михаилъ и Исрафилъ, но и кь нимъ земля обращалась 
съ т6ми же заклинанями. Тогда Творецъ обратился къ 
ангелу Азраилу и сказалъ: «Ступай ты, и если земля 
не пойдеть добровольно, принеси ее насильно». Азраилть 
отправился и силою доставиль съ поверхности всего 
земнаго шара горсть земли,—навстрЪчу ей уже лет$ла 
любовь, которая слилась съ землею. 

Ансари говорить: 


Персть Адама была еще не прос$яна, 
Какъ появилась любовь и слилась съ нею: 
Этого вина (любви) я вкусилъ, когда питался молокомъ... 
Н$ть, ньтъ, вино и молоко были смфшаны вмфстФ. 
Хак-и адэмз ханузз на бихтэ 6удз 
Ишкз амедэ будь дэрз зиль авихтэ будз 
Инз 6адэ чу шир-харэ будэмз хурдэмз 
Ни, ни мей у ширз ба хемз амихтэ 6уд5. 


Въ этомъ сказалось первое отличе человфка: его 
прахъ звали къ Творцу н$сколько пословъ. 

Вс ангелы были въ изумлеши и недоумё ни, что 
это за тайна, что презр5нный и ничего нестоюпай зем- 
ной прахъ съ такою надменностью относился къ зову 
Творца, а послёдай съ такою настойчивостью и рве 
шемъ держался за него, не замфняя ничЁмъ другимъ. 
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Творецъ сказалъ имъ: «По истин я знаю то, чего вы 
не знаете (Коранъ, 2, 28). Откуда вамъ знать, кавя 
дЪла предстоять у меня съ этою горстью земли отъ 
предвчности до конца вЗковъй Вамъ можно простить: 
у васъ не было дБла съ любовью, вы суме, келейные 
подвижники и не можете в$дать любви. Потерпите н$- 
‚сколько дней: я проявлю надъ этою горстью праха мое 
всемогущество, съ зеркала природы ея сотру ржавчину 
мрака творешя и вы увидите въ этомъ зеркал различ- 
ные образы, и первый образъ будеть тотъ, что вы вс 
‚ему земно поклонитесь». | 

ЗатЁмъ Творецьъ изъ облака милости пролилъ на 
персть Адама дождь любви, замсилъ ее и своею все- 
могущею рукою изъ праха вь прахф сдфлалъ сердце. 
Херувимы и серафимы въ изумлеши взирали, какъ 
Творецъ въ течеше сорока сутокъ, какъ гончаръ, рабо- 
талъ надъ глиною Адама, въ каждую частичку ея вла- 
талъ сердце и ласкаль его милостивымъ взоромъ, & 
Творецъь говорилъ имъ: «Вы не смотрите на глину, & 
‚смотрите на сердце». По другимъ преданямъ, Творецъ 
работалъ надъ прахомъ Адама 40000 лётъ, и снаружи 
и внутри его налагалъ знаки, долженствовавипе, какъ 
‘зеркало, отражать тысячу и одно качество Творца; когда 
двло дошло до сердца, то землю для него онъ взялъ 
изъ рая, зам$силъ ее водою вчной жизни, и осушилъ 
солнцемъ взоровъ своихъ. 

Когда сердце доведено было до совершенства, оно 
оказалось перломъ въ казнф сокровенности, который 
Творецъ скрылъ оть всЁхъ взоровъ и охранялъ своимъ 
господствомъ, говоря: «Для такого совершенства— жем- 
чужины нфть соотвЗтствующей казны, кромф меня са- 
мого и тёла Адама, такь какъ оно—перлъ любви въра-. 
‘ковин% познаюя, сердце, взлелЗянное солнцемъ творче- 
скаго взора, въ тёлЪ, которое въ течеше столькихъ 
тысячь л$ть согр$валось лучами свфта творческихъ 
своЙСТВЪ. 

При сокровенномъ проявлении всфхъ такихь нВжЖ- 
ностей и качествь своихъ на ТЁЛЬ и сердц Адама, 
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Творецъ никого изъ приближенныхъ ангеловъ не сд$- 
лалъ пов5реннымъ и въ тайну посвященнымъ: они не 
знали Адама и, проходя мимо, каждый говорилъ: «Что 
это за удивительная фигура, которую лЁпять?» Адамъ 
же про себя говорилъ: «Если вы меня не знаете, тоя 
васъ знаю; дайте мн проснуться отъ этого сладкаго 
сна и я назову ваши имена: одно изъ сокрытыхъ въ 
природ моей богатствь — есть знаше всхъ именъ». 
Сколько ангелы Адама ни разглядывали, они его не 
поняли; наконець мрачный дьяволъ обошелъ воЕкругъ 
него, увидфлъ, что роть Адама раскрыть, и сказаль: 
«Постойте, я нашелъ зд$сь разгадку! Я войду ВЪ это 
отверсте и посмотрю, въ чемъ дЪло». Войдя и обша- 
ривъь природу Адама, онъ нашелъ въ немъ «малый 
м!ръ», онъ замфтиль вь немъ проявлеше всего того, что 
онъЪ видлЪ ВЪ «м8 большомъ». Голова была небо о семи 
сферахъ: какъ въ семи небесахъ было семь планетъ, такъ 
въ семи сферахъь головы онъ зам$тиль семь человфку 
 присущихъь силь-размышленшя, воображевя, памяти, 
сомнфня и т. д.; какъ на небф были ангелы, въ головё 
были мысленныя чувства зря, слуха, обонятя, ося- 
зая и вкуса. ТБло было подобно землВ: какъ на 
земл$ были деревья, травы, рфки и горы, такъ на 
тлф и въ тёлБ волосы, жилы, артери и кости; какъ 
въ болышомъ мр$ было четыре времени года, такъ въ 
Адам было четыре природы—жаръ, холодъ, влага и 
сушь, заключенныя въ черной и желтой желчи, флегмиЪ 
и крови; въ большомъ мф$ было четыре вфтра—весеннйй, 
лЕтюай, осеный и зимейЙ, изъ которыхъ весенюй оплодо- 
творяетъ дерево и производить листья, раститъ зелень, 
лзтюй выгоняетъ плоды, осеный ихъ д$лаетъ зрёлыми 
и зимы осыпаетъ, такь въ АдамЪ, маломъ м!р$, было 
четыре в$тра—привлечене, раздроблеше, удержане и 
удалете: первое влагаеть пищу въ роть и передаетъ 
второму, чтобы оно сварило, доводить до третьяго, 
чтобы оно извлекло изъ нея все полезное и отдаеть 
четвертому для извержения... И много другихъ соотв$т- 
стай нашелъ дьяволъ въ природ и АдамВ и все ви- 
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дённое понялъ, не смогъ онъ только найти путь и про- 
никнуть внутрь сердца, которое представилось ему бле- 
стящимъ дворцомъ. «Все мною видфнное», сказалъ онъ 
про себя, «было дБло немудреное, трудное дфло здЪсы 
Если мн когда нибудь приключится несчасте отъ чело- 
вБка, то оно можеть изойти только изъ этого м$ета, 
и если у Творца есть особое дфло съ этой формой и 
иметь онъ вь нее заключить что либо, то долж- 
но это быть только въ этомъ м$етЁ». Въ отчаяви 
дьяволъ отетупилъ оть сердца и, выбравшись наружу, 
сказалъ ангеламъ: «Осмотрённая мною фигура внутри 
пуста; у нея будеть потребность вь ФдЪ, она будеть 
обладательницею страстей, какъ животныя, и овладЪть 
ею можно будетъ легко,—но я нашелъ въ ней дворецъ 
безъ вороть, въ который не оказалось совс$мъ дороги, 
и я не знаю, что это такое». Неудовлетворенные та- 
кими объясненями дьявола ангелы отправились кь 
Творцу и сказали: «Господи! трудности ты разрёшаешь 
и знаше ты даешь! Уже много времени ты трудишься 
надъ этою горстью земли, ты создалъь изъ нея цфлый 
другой мръ и сокрылъ въ ней много сокровищь, а 
намъ ничего не сказалъ, и изъ насъ пов$реннымъ ни- 
кого не сдЪлалъ; скажи-же, что изъ этой горсти бу- 
деть! »—«Я творю», былъ имъ отв$ть, «замфстителя себЪ 
на земл$, но еще не окончилъ его: то, что вы теперь. 
видите, —помфщеше для него, дворецъ и тронъ. Когда 
я его окончу, вознесу на тронъ,—вс$ вы земно покло- 
нитесь ему!» Ангелы сказали: «Загадка, насъ мучив- 
шая, не разрфшилась: Творецъ приказываеть намъ 
поклониться его созданию, называеть его своимъ за- 
м$стителемъ; мы никакь не знали, чтобы кто либо 
кром$ его заслуживалъь поклоневя, признавали его 
единымъ, не имБющимъ равнаго и подобнаго, и не ду- 
мали, чтобы кто нибудь былъ достоенъ заместить его. 
Пойдемъ и еще хорошенько посмотримъ на загадочную 
храмину!» Осмотрвъ ее, они сказали: «Всетаки мы 
здЪеь ничего не находимъ, кром$ воды и праха, — не 
замфтно ни красоты замфстительства и не видно ни- 
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какихъ правъ на земной поклонъ». Въ это время до 
нихъ донесся гласъ: 


«Предметъ любви нельзя видЪфть глазами другихъ: 

Мою «душу» (красавицу) можно видфть моимъ глазомъ». 
Маииукэ бе чешм-и дшеранз нэтуван5 дидь 
Джазан-и мера бе чешм-и мень баедз дидз. 


Ангелы продолжали: «Съ виду у этого создаютя ни- 
чего не найти особеннаго,—можетъь быть, права его 
основаны на его свойствахъ: посмотримъ ни нихъ!» 

Ангелы нашли Адама составленнымъ изъ четырехъ 
элементовъ,—земли, вЁтра, воды и огня; посмотр8вь 
на качества ихъ, они нашли, что земля — покой, вф- 
теръ-—движеше и первая противоположна второму; вода 
и огонь были также противоположны: первая стремится 
внизъ, а второй вверхъ; разелЗдуя дал$е, нашли, что 
земля по природ$ суха (тверда), вЗтеръ мягокь, вода 
холодна и огонь горячь, что природы этихъ составныхъ 
частей взаимно противоположны, и пор$шили, что изъ 
того, въ чемъ соединены только противоположности, 
можеть произойти только одна порча. Возвратившись 
къ Творцу, ангелы сказали: «Замфстительство ты по- 
ручаешь тому, оть кого народится порча и кровопро- 
липе». Такимъ образомъ, ангелы сосудъ любви, по за- 
мыслу Творца, подвергли укоризн®, и это была первая 
укоризна, раздавшаяся въ м!рф. 

Таковы были отличя человфка при создаши его 
внёшней оболочки: твореше его одного было рас- 
предЪлено на сорокь сутокъ, а вс$хъ м1ровъ на шесть; 
непосредственность творемя и заключеше въ чело- 
вВка неразгаданной ангелами тайны, — все указывало 
на исключительность назначеня человфка. Но матеря, 
твло челов$ка, была ничто въ сравнеши съ безпре- 
ДЪлЬностью недостававшаго ей духа, кь ихь слипю и 
приступилъ теперь Творецъ, и такъ-же, какъь и ранфе, 
непосредственно: онъ вдунулъь въ неё духъ собствен- 
нымъ дуновешемъ и въ этомь дуновени—нафхе зз- 
включается смыслъ глубовйЙ и значеше великое. Духь 
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изъ наивысшихъ духовныхъ м!ровь ниспосылался на 
наинижайппя ступени мра тБлеснаго: онъ могъь на 
этомъ необъятномъ’ пространств сдружиться и спо- 
знаться съ чЁ$мъ либо постороннимъ, позабыть Твор- 
ца и лишиться той праязни, которою онъ оть него 
пользовался, — творческое дуновеше имфло ‘помЗшать 
ему привязаться къ кому либо и чему либо и удержать 
въ немъ сладость общеюя съ Творцомъ. Далфе, духъ, 
какъ сказано, долженъ былъ спуститься черезъ безчис- 
ленное множество духовныхь и тёлесныхъ м!ровьъ, въ 
каждомъ изъ нихъ были скрыты никому нев$домыя со- 
кровища: дуновеше Творца должно было быть здесь про- 
водникомъ и толкователемъ значешя вефхъ сокровищь, 
всБхъ благь и золь этого пути для того, чтобы духу 
былъ облегченъ обратный подъемъ къ Творцу. Нако- 
нецъ, дуновеше это сопутствовало духу челов$ка для 
того, чтобы онъ, ниспосылаемый для власти и господ- 
ства въ м!рЪ, предеталь предъ нимъ со сл$дами 0со- 
баго отлия и почета отъ Творца, тЁмъ бол$е, что ангель- 
скимъ чинамъ уже предсказано было земное поклоне- 
не ему. И дЁйствительно, когда духъ, вь течеше ц$- 
лыхъ тысячь лфть лелфемый въ драгоцёнизйшемъ 
тайник божественности и озираемый въ м%фетБ непо- 
средственности взоромъ Творца, вмфстБ съ его соб- 
ственнымъ дуноветемъ черезъ мирады м!ровъ, съ ихъ 
сокровищами, достигь царства челов$ка и слился съ 
его формою,—всВ мры поклонились ему въ землю, 
кром$ дьявола, который за гордость и высоком рное 
отношенте кь величайшему творешю и самовольное 
проникновеше въ этоть храмъ любви былъ постигнуть 
гизвнымъ наказанемъ Творца и поклона совершить не 
МогГЪ. 

Духъ, войдя въ тТЁло, нашель его мрачной и т8еной 
темницей, возведенной на четырехъ взаимно противо- 
положныхъ устояхъ, которой не предстояло продолжи- 
тельнаго существованя; ее окружали толпы и сонмища 
гадовъ, звфрей и дикихъ животныхъ; наносимые ими 
удары и укусы вызвали въ дух болЗзненныя ощуще- 
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н1я; внутри темницы закопошились страсти, и воть 
чистый духъ, въ течеше столькихъ тысячелёт воспя- 
танный въ близости къ Творцу безконечною ласкою и 
НВжностью, отъ такихъ невфдомыхъ дикихъ проявленй 
почувствоваль одиночество; цфну прязни божествен- 
ной, которой онъ не зналъ до сего часа, позналъ и 
блаженство союза, въ который онъ всегда былъ погру- 
женъ, нб не ощущалъ и существа котораго не пони- 
маль, теперь ощутилъ и поняль,—въ немъ воспылалъ 
огонь разлуки и въ голову вступила боль разъединен- 
ности. Онъ попытался возвратиться, но того дуновеня, 
которое принесло его, не было —снъ сталъ разбить 
сердцемъ и услышалъ голосъ: «Мы ищемъ оть тебя 
такого состоян1я!» Адамъ испустилъ глубомй вздохъ; 
раздался голосъ: «Для такихъ вздоховъ мы и послали 
тебя!» Адамъ встрепенулся, въ немъ проявилось дви- 
жете,—онъ раскрылъ глаза и увидфль обширный мръ 
и узр$лъ блестящее солнце, и воскликнулъ: «Хвала 
Творцу!» и услышалъ въ отвётъ: «Смилостивится надъ 
тобою Творецъ твой!» Эти слова напомнили ему мръ 
духовъ и ихь блаженства и онъ напрасно пытался по- 
рвать на себЪ тБлесныя оковы. Адама ничто въ м 
не занимало, огонь страсти его къ красот Творца не 
потухалъ, непривычность его положеюя не уменьша- 
лась и ни съ ч$мъ онъ не дружилъ. И услышалъ онъ 
голосъ Творца: «Адамъ, иди въ рай, Вшь, спи и дружи, 
съ чЁмъ пожелаешь». Рай однако не успокоилъ Адама 
и тогда Творецъ изъ души его создалъ ему Еву, ч0- 
бы онъ общался съ однороднымъ существомъ. По- 
смотр$въ на красоту Евы, онъ увидфль въ ней лучь 
красоты самого Творца и вкусилъ этой челов$ ческой 
красоты, и имъ овладфла страсть, нижайшее качество 
животнаго, воздвигающее величайшую преграду между 
челов комъ и Творцомъ; эта страсть увеличилась дру- 
гими животными качествами, чрезм$рною Здою, сномъ, 
и по м$8рЪ того какъ страсти Адама разгорались, его 
общете съ Творцомъ уменьшалось, онъ предался имъ 
наконецъ до того, что позволилъ дьяволу обольстить 
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себя. Творець не вытериёлъ и сказалъ;: «Адамы мы 
создали тебя не для страстей и не для животныхъ 
наслаждешй. Мы оставили тебя полдня въ раю и ты 
насъ такь забылъ, отдался другому! Если мы оставимъ 
тебя на цфлый день, ты окончательно насъ забудешь 
и тесное единеше съ нами зам$нишь полнымъ отчуж- 
детемъ Иди изъ рая, а ты, Ева, отдВлись оть него; 
ты, вБнецъ отличия, снимись съ главы его, и ты, обла- 
чеше почета, ниспади съ т$ла его!» Проведя н$еколь- 
ко дней въ угнетенномъ состоями, не находя утВши- 
теля, Адамъ возвратился къ своему первоначальному 
страданю и возлюбилъ Творца, наученный этой любви 
въ предвБчности. «Господи!» сказалъь онъ, «мнЪ нужно 
было это угнетеше, дабы я позналь цЁну твоей ми- 
лости и суть твоего владычества, и я познаю: все тлн- 
но, Ты вфчень; всф немощны, Ты всемогущь; вс не- 
счастны, Ты утёшителы» Раздался голосъ: 


«Возвратись и стань болФе того, чфмъ ты былъ, 

И если до сихъ поръ ты не былъ, то стань теперь». 
Базз ай ке занче буди эфзунз баши 
Верз та бе кунунз нэбуди экнунз баши. 


Что означаютъ вс эти разнообразныя дёйствя? Мы 
воспитывали Адама въ замфетительств5 и любовь его 
испытаюмями доводили до совершенства!» 

Въ самыхъ первыхъ словахъ этой истори совер- 
шенно ясно установлено, что цфль создашя челов$ка, 
слитя духа съ тёломъ, есть познане; въ познаюши за- 
ключается вообще тайна творевя. По преданшю, про- 
рокъ Давидъ спросилъ у Творца: «ЗачЗмъ сотворилъ 
ты твари?» Истина внушила ему: «Я была сокрови-. 
щемъ скрытымъ и захот$ла, чтобы познали меня, —по- 
этому я сотворила твари для того, чтобы стать познан- 
ною» — Аунту канзанз матфёянх фа ахбабту ан 
урафа фа халякту ль-халька ликей урафа. 

Что-же это за познаше—марифатз? Есть познане 
умственное или доказательное—-марифат-и акли или 
истидляли, которое присуще вс$мъ людямъ, взаимно 
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равнымъ по уму: вс соглашаются относительно бытя 

творческаго начала и существующее разногласе ка- 
сается его качествъ, а не сущности. При познаши умомъ 
нужно постижене чувствами внфшними и силами внут- 
ренними: при постижеши первыми м!ра веществен- 
наго и упражнени ума силами внутренними, умъ при- 
ходить кь рёшеню, что твореше иметь Творца; взи- 
рая постепенно на каждый видъ творения, онъ различаеть 
частичность, всемогущество и красоту творчества и вы- 
водить заключене, что такое дивное д$ло должно исхо- 
дить оть всемогущаго, всезнающаго, всевидящаго, вёч- 
наго зиждителя. Ч$мъ яснфе умъ, чЁмъ правильнфе 
взглядъ, чёмъ болфе размышлемя, тёмъ боле заклю- 
ченй отъ разновидностей творешй кь утвержденю 
Творца, тёмъ яснфе доказательства его единства. Но 
не для этого рода познаня посланъ духь въ тЁло че- 
ловзка: этоть родъ требуетъ доказательствъ и доводовъ, 
& въ нихь существуетъь большое разнообразле—вЁдь и 
идолопоклонники защищають вфру свою доводами, — 
приняте одного передъ другимъ основано на предпо- 
чтеши, и еслибы даже эти доводы были вс истинны, 
они въ результатВ дали-бы утверждеше Творца по до- 
водамъ, —положенше-же духа въ познани Истины, до 
слипя его съ тБломъ, было иное: онъ, состоя въ непо- 
средственномъ сосфдетв$ съ самой Истиной и пости- 
галъ ее непосредственно, безъ всякихъ доказательствъ: 
по слипи-же непосредственность эта оказалась какъ- 
бы исчезнувшей. 

Когда духь изъ мра сокровенности и близости къ 
Истин® д$лали привязаннымъ къ му формы, ему дали 
пройти черезъ вс духовные и вещественные мтры, 
придавъ ему оть каждаго мра то, что составляло его 
лучшую часть, но въ то-же самое время взоръ его 
обратили на благо и зло каждаго м!ра, такь какъ онъ 
ниспосылался въ жизнь для привлечешя къ себВ по- 
лезнаго и отклоненя всего вреднаго; такъ что въ тоть 
моменть, когда духъ слился съ тЁёломъ, посл стран- 
ствовашя по многообразнымъ м!рамъ, его, такь ска- 








111 


зать, окутывали тысячи свфтлыхь и темныхъ духов- 
ныхъ пПеленъ: каждое взираше его на каждую вещь 
каждаго м!ра, хотя и должно было быть причиною его 
совершенства, въ данный моменть стало для него за- 
в$сою, чрезъ совокупность которыхъ онъ лишился воз- 
можности созерцать красоту Творца—Единства и ощу- 
щать блаженство непосредственной близости кь нему. 
Когда онъ спустился вь наинижайппе слои матери и 
сталь въ дДЁйстмяхъ пользоваться орумями и сред- 
ствами тёлесной формы, каждый моменть все болЗе от- 
дЪляль его оть м!ра сокровенности и окутываль новою 
пеленою,--такъ что духъ даже окончательно могь от- 
р8шиться отъ него: одинъ челов$къ не вЗрить совс$мъ, 
что онъ когда-то виталъь въ иномъ м!Ъ, въ другомъ 
остается слёдъ ранняго общетя съ Творцомъ, тремй 
помнить вс стади прохождешя черезъ духовные и 
матеральные м!ры... 

Несмотря однако на то, что переходъ духа въ тёло 
воздвигалъ какъ-бы н$которую преграду между нимъ и 
Истиною, онъ быль необходимъ: въ м!р$ духовномъ 
онъ, наслаждаясь близостью Истины, имфлъ соотв$т- 
ствующее только тому мру познаше и сообразную до- 
лю откровешй и созерцанй, но совершенство этихъь 
состоянй и полноту этихъ блаженствь долженъ быль 
получить оть слитя съ тВломъ, такь какъ оно давало 
ему сердце, душу, силы и чувства, вь которыхъ онъ 
нуждался для познаня: состоя въ м!р$ сокровенности, 
онъ обладалъ только духовнымъ свётомъ, которымъ 
постигалъ только цзлость того мра, и быль лишенъ 
постижешя цфлости и частичности обоихъ мровъ; раз- 
вите и совершенство духъ пробр$таль въ этомъ м!Ъ$, 
гдВ все было для его питамя, и достигалъ истиннаго 
познашя, т. е. познаюмя сущности и вс$хь качествъ 
Творца. «О человЁкы все я создалъ для тебя, а тебя 
создалъ для себя». бну Адама хадякту ль-ашеяа 
куллята ли аджлика ва халяктука ли аджли. 

Познате доказательное не можеть быть истиннымъ 
назначешемъ челов$ка потому, что оно не есть самъ 
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Свзтъ, а отражеше его. Въ толковаши этого мистики- 
суфи основываются на 35-мъ стихВ 24-Й суры Кора- 
на, который гласить: «Богь (Истина) есть свфть не- 
бесъ и земли. Свфть этоть есть какъ-бы ниша, въ ко- 
торой находится свфтильникь; св$тильникь помфщенъ 
въ хрустал$; хрусталь похожь на блестящую  зв$зду, 
свфтильникь зажигается (питаясь) благословеннымъ 
оливковымъ древомъ, которое—ни съ востока, ни съ 
запада, и елей котораго свЗтить, хотя-бы огонь и не 
касался его. Это свфть на свЁтТВ»... Духъ благодаря 
своей природной нёжности не можеть собственно вос- 
праять полнаго проявлешя божественныхь свойствъ, и 
необыкновенная мудрость въ создаши Адама сказалась 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО ДЛЯ Него— сокровищницы совровеннаго—сд$- 
лали сердце плотное, но какъ хрусталь прозрачное, не- 
обычайной чистоты, вложили его въ нишу, — плотное 
тБло, и въ этомъ хрусталВ устроили свфтильникъ— 
тайну и вложили въ него фитиль —проявлеше (этой 
тайны) и налили въ него елей благословенной оливы— 
духъ (съ божественнымъ дуновешемъ), котораго не най- 
ти ни на востокф, въ мрф духовъ, ни на западф, въ 
м1р$ вещественномъ; этоть елей былъ крайней про- 
зрачности и свбта, хотя огонь и не касался его; оть 
этого елея озарился весь хрусталь сердца, какъ- бы 
быль онъ блестящею звЁздою; отражеше блеска оть 
хрусталя разлилось по атмосфер внутренностей—ниш$, 
и освфтило ихъ: блескъь хрусталя — умъ; атмосфера, 
воспрлявшая его отражене-—это внутренюя силы и з2- 
датки человфка, а лучи, прорвавипеся изъ нишы-тёла 
наружу— пять человфческихъ чувствъ. Для полнаго про- 
явления божественнаго свЪта, который «былъ сокрови- 
щемъ скрытымъ», былъ необходимъ именно такой свБ- 
тильникъ. Свфтильникь такой данъ каждому, но неу 
вефхъ онъ свЪтить божественнымъ огнемъ; люди, осно- 
вывающиеся въ познаши Истины на ум$, полагають, 
что ихъ свфтильникь озаренъ истиннымъ свфтомъ, не 
подозр$вая, что свЪтъ, который они въ себЪ находять, 
есть только отражение св$та духовнаго елея, и огня 
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божественнаго св$та въ свётильникё ихъ НЁТЪ,—онъ 
не горитъ. 

И по смыслу этого толкованя для познашя нуженъ 
непосредственно самъ Свфтъ, сама Истина. Каве - же 
*ь ней пути? Какъ удалить возникшую между нею и 
духомъ преграду? Какь удалить окутываюпия духъ 
пелены? 

Махмудъ Шебестери (ХГУ в.), авторъ «Цвётника 
тайнъ», сравнилъь Истину съ миндальнымъ зерномъ, 
которое, покрытое тонкою кожицею, заключено въ 
<корлупу: 


Шаратз пуст» мазз5 амедз хакыкатв 
Меяни инз у анз башедь тарикатз. 


Какъ для полной зр%лости миндальнаго зерна нуж- 
на и тонкая кожица и скорлупа, такъ для проявлешя 
Истины нужны инулатё и тарикатз, «законъ» и «ПУТЬ», 
правила, которымъ должна подчиняться совокупность 
ТВлесныхъ и духовныхъ проявленй въ человвЕВ, сог- 
ласно двойственности природы его;—«законЪ» воспи- 
тываеть тёло и душу, «Путь» очищаетъь сердце и оза- 
ряеть духъ; какъ для получешя чистаго миндальнаго 
зерна нужно сначала разбить скорлупу и потомъ снять 
кожицу, такъ для достижеюя Истины сперва необхо- 
димо подчиниться «закону» и тогда уже стать низ. 
«ПУТЬ». : 

«Законъ», слагаюцийся изъ молитвы, поста и пр., 
прежде всего дЗйствуетъ на пять человёческихъ чувствъ, 
потому что, при исключительномъ подчинеши имъ, чело- 
вЪкъ нисходить на степень животнаго, преданнаго и 
привязаннаго только кь этому му, онъ становится 
даже хуже его, потому что животному, одаренному толь- 
ко чувствами, не дано вфдать другаго мара и оно та- 
кимъ образомъ не можеть ощущать лишен1я его, чело- 
вфку-же, надЪленному и духовными силами, дано такое 
сознаше и оно можеть вызывать въ немъ мучеше. Но 
полнёйшй отказъ оть животныхъ потребностей и вле- 
чей, основанныхъ на чувствахъ, обязательно вызо- 
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веть полное прекращеше жизни и необходимаго, по- 
лезнаго для человВка развитя его организма. «Законъ» 
и ланъ челов$ку для того, чтобы онъ въ наслажде- 
шяхъ и влечешяхъ не отдавался исключительно своей 
животной природ$; при этомъ каждое изъ правилъ этого 
«закона» говорить и напоминаеть челов$ку такъ или 
иначе о его первоначальномъ ифстБ пребываюя, при- 
ходф его изъ инзго мра и направляетъь его къ этому 
м1ру,—молитва напр. отвлекаеть его оть чувственныхъ 
влечеюшй, бесВдъ съ людьми, и направляетъ къ наслаж- 
деню бесфды съ Творцомъ; пость напоминаетъ ему объ 
его ангелоподобномъ состоями, въ которомъ онъ нахо- 
дился, когда не нужна была никакая пища, и Т. д. 
Вифеств съ тБломъ въ «закон» должна воспиты- 
ваться душа—#а4сё. Душа, или, какъь ее называють 
иначе, духъ животный— 7941-м хайвани, источникъ отри- 
цательныхъ качествь и низшихъ чувствоваи!й, произо- 
шла оть слипя духа съ т6ломъ и наполняеть собою 
вс атомы и Части тёла, какъ масло наполняеть ор$хъ, 
но сосредоточивается въ сердцё, какъ сказано: «Самый 
враждебный врагъ твой—душа твоя, что лежитъ между 
двухъ боковъ твоихъ» —А`да адуввика нафсука аллотиы 
бейна джанбейка; въ тоже самое время въ сердцВ ко- 
ренится и духъ съ его наивысшими духовными каче- 
ствами. Этоть животный духъ человфка отличается отъ 
таковаго другихъ животныхъ только тЁмъ, что онъ в8- 
ченъ и посл разлуки съ тБлесной оболочкой остается 
пребывающимъ, а у животныхъ, какъ состояний изъ 
4-хъ элементовъ, подверженъ тлёюю и обращается въ 
ничто. Этому животному духу присущи два существен- 
ныхъ качества, изъ которыхъ развиваются всЁ низя 
чувствован1я— влечеше — лава и возбуждеше— газа65; 
оба эти качества необходимо должны быть у души, 
чтобы первымъ она привлекала все для себя полезное, 
а вторымъ отдаляла все для себя вредное и тёмъ могла 
бы питаться и въ этомъ м!р$ существовать. 
Воспитаюте души состоитъ въ томъ, чтобы эти два ка- 
чества, при изв$стномъ направлении, удерживать въ из- 
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въстномъ равновзаи и соразм рности, дабы одно не пре- 
возмогало надъ другимъ, потому что, если, напримВръ, 
равнов$с1е нарушаеть влечете, то порождается алчность, 
страсть, жадность, надежда, подлость и т. д.; а если на- 
рушаетъ равнов$ се возбуждеше, то проявляется необуз- 
данность, вражда, высоком$рле, полновластность и пр.; 
когда оба качества лишаются соразм$рности сразу и 
овлад$вають душою, она склоняется къ порчВ и становится 
источникомъ всякихъ золъ. Съ другой стороны безм5рное 
ослаблеше этихъ существенныхъ качествь отражается 
разстройствомъ и порождешемъ иныхъ отрицательныхъ 
качествъ, каковы слабость, трусость, отсутстйе рвешя 
и пр.  Сказанныя качества души, ихъ постоянное рав- 
новфае и соразм$рность должны быть всецёло подчи- 
нены требоватямъ «закона» и страха, и въ ихъ ру- 
кахъ быть покорнымъ орудемъ, тогда душа дастъ качества 
положительныя, каковы стыдъ, кротость, щедрость, по- 
корность, териюе, благодарность и т. д., лишится злаго 
полновласт1я, смирится, покорствуя чистому духу, и 
воспособить ему и вознесетъ его черезъ’ стоянки ниж- 
няго мра на наивысппя ступени духовныхъ сферъ, 
какъ сказалъ Ансари: 


«Когда животные задатки отдфлятся отъ души твоей, 
Птица духа твоего возвратится въ (свое) гнфздо: 
Стервятникъ души твоей устремится тогда въ высь, 
Сядетъ на руку Государя и станетъ соколомъ». 

Хо-ц сэбуц зи нафсэтз эрё баз шеведь 

Мур:-и рухэтз бе ашьянь базз шевед 

Песз каркас-и нафсь ру суви ульвё нэхедь 

Берз дэст-и меликё нишинэдь у 6435 шеведё. 


Влечеше къ высшему, неживотному превратится въ 
чистую любовь и страсть, а возбуждеше въ ревность 
и высоый помыселъ, и душа въ любви устремится къ 
Творцу (20у ля №-хава ма саляка ахадунз тарикана 
иля л-лати—«еслибы не страсть, никто не шелъ-бы 
по пути (стремленя) кь Богу») и вь ревности ни на 
что, кромВ его, не обратить внимашя; и эти два сча- 
стливо направленныя и развитыя качества сдБлаются 

8* 
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для духа могучимъ орумемъ для соединетя съ Твор- 
цомъ: духъ въ бытность въ мрВ духовъ этихъ орудй 
не имлъ,—онъ, какъ ангелы, безъ влечетя и возбуж- 
ждешя довольствовался своимъ состоятемъ и безстра- 
стно, безотчетно и безучастно созерцалъ свЗть свётиль- 
ника Истины. 

Такова природа души и таково ея назначеше, и 
ясно, почему суфи при этомъ говорятъ. «кто позналь 
душу свою, тоть позналъ своего Господа» —менз,врафа 
нафсаху факадз арафа раббаху. 

Когда челов$кь, стремяпийся къ Истин&, или, какъ 
говорятъ суфи, «шествующй» къ ней—салижг, смирить 
ВЪ «законё» тБло и укротить душу, онъ становится на 
«путь» очищеютя сердца. 

Сердце въ тЁлБ человВка, «маломъь м!р$», то - же, 
что эмпирей въ «мр% большомъ» —раздёлъ матераль- 
ности и отвлеченности; въ немъ сосредоточено качество 
духовности и оно есть м$сто према и раздла изпя- 
Ня духа; оно со всВми членами соединено тонкими 
жилками, по которымъ ко всёмъ членамъ растекается 
измяше духа—при прекращени этого измяня въ 
сердце, прекращается жизнед$ятельность всего орга- 
низма. И премъ такого измяюя сердце сознаетъ, по- 
тому что духь изливается въ него качествомъ, а это 
качество даетъ сердцу жизнь, умъ, знаюе. 

Сердцу присуща способность и готовность воспри- 
нимать очищеше и подчиняться воспитаню, благодаря 
которымъ оно доходить до степени совершенства, и, 
бывъ только средотощемъ качества духовности, можеть 
стать мфстомъ проявлешя всЪхъ качествъь и самой сущ- 
ности Истины, Божества. 

Чистота сердца состоитъ въ цёлости и исправности 
его пяти отвлеченныхъ чувствъ, которыми оно пости- 
гаеть м!ръ сокровенности (мысленнымъ осязатемъ для 
него служить умъ, которымъ оно извлекаеть пользу изъ 
всего умомъ постигаемаго) и вътомъ, чтобы совокупность 
всзхъ разнообразныхъ состоя, въ которыхъ сердце мо- 
жеть оказаться, какъ средотоще высшихъ чувствоватй, 
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строго и точно соотвф тствовала заключенному въ нихъсмы- 
слуу—а сердце является источникомъ глубокой вфры, 
свфта ума, созерцаня, любви къ Творцу, при которой 
не совмфщается никакая другая земная любовь, муд- 
рости и т. д. Воспиташе сердца состоить въ направ- 
лени его изв$стными средствами кь Истин%-Божеству; 
это значить, Что челов$кь долженъ отказаться отъ 
мра, оторваться оть людей и всего сотвореннаго, 
естественныхъ, природныхъ привычекь и земныхь на- 
слаждешй и, добившись «наружнаго отдБлетя» —тадж- 
ридё, обратиться всмъ существомъ къ Творцу, и оть 
Истины ничего не просить кромф Истины и достичь 
степени—тафридз, т. е. «внутренняго отдфлешя» оть 
всего любимаго и желаемаго, кром самой Истины: при 
такомъ состояни внфшейя чувства перестаютъ дЪйство- 
вать: мракь и пелены, окутывавпия подъ дфйствемъ 
этихъ чувствъ сердце, исчезаютъ; сердце, освобожден- 
ное отъ всего земнаго, памятующее только объ Истин® 
и только къ ней рвущееся въ страстной, возвышенной 
любви, и есть сердце, достигшее совершенства и пол- 
ной чистоты; преграды боле не существуеть и духъ 
сливается съ Истиной, которая проявляется всец$ло 
въ челов $. 


«Если» ГОВОриТтЬ Ансари «ты отдашь все, что у тебя есть, 
Удалишь (твою) сопричастность къ собственному быто,— 
Ты можешь освободиться отъ себя, устремиться 
И прютиться въ луч Его свфта». 

Терё херчи тура хестз хеме дэрз бази 

Эз5 хест?-и худз джуда куни эмбази 

Башедь ки зи худз базз рэхи дэрз тази 

Дэрз пертэв-и нур-и у пенахи сази. 


При этомъ ни одно изъ качествъ челов$ка, ни одинъ 
изъ членовъ его не могуть распоряжаться своею при- 
родою, онъ весь во власти Истины, какъ сказано: « 
стала для него ухомъ и глазомъ, и языкомъ и рукою 
такь что мною слышить онъ, и мною видить онъ, и 
мною говорить онъ, и мною касается онъ» — Вунту 


18 
лету саманз ва басаранз ва лисананз ва яданё фа би 
ясмау вв би юбсиру ва би янтику ва би ябтищу. 

Въ этомъ полномъ проявлеши Истины различаются 
три степени. Сначала Истина проявляется «проявле- 
мемъ дЕйствй» —таджалли-ч аф’‘аль, когда человфкъ 
вс дёЬйстыя видить исчезающими въ дЬйстняхъ Исти- 
ны и не видить ничего дВйствующаго, кром6 Истины; 
за этимъ слёдуетъь «проявлене качествъ» —таджалли-и 
сифатз, когда человфкъ качества всфхъ вещей зам$- 
чаеть пропадающими въ качествахъ Истины, кромЁ 
Истины не видитъ иного качества и себя, и все при- 
знаеть обнаружешемъ качествь Истины; наконецъ, 
«проявлеше сущности» —таджалли-ц зат, когда чело- 
вБкъ всф сущности находить исчезающими въ единой 
сущности, не различаеть иного быпя, кромф Иетины; 
такое состояше есть полное исчезновеше — фана въ 
ИстинВ, «что ни око не видёло, ни ухо не слышало 
и не вспадало на сердце челов$ка»—ма ля айнунз 
райтё ва ля удзнунз самиатз ва ля татара аля 
хальби бещерино. 

Такое соединеше съ Истиной—таулидз не есть соеди- 
нене тёла съ тВломъ, или акцидента съ субстанщей, 
или зная съ тёмъ, что узнано, или ума съ тТБыЪ, 
что постигнуто: такому соединенмю обязательно пред- 
шествуеть обоюдное влечеше, — суфй Абу -ль- Ха- 
санъ ХараканскйЙ говорилъ, что путь къ Истинф 
двойной, —одинъ оть человёка къ Истинв, а другой 
оть Истины къ челов ку; или, какь сказано въ одномъ 
предани: «Кто приблизился ко мн на одну пядень, 
Я приблизилась къ тому на локоть и кто прибли- 
зился ко ин на локоть, Я приблизилась къ тому 
на маховую сажень; и кто пришель ко мнё тихою по- 
ступью, Я пришла къ тому шагомъ скорымъ» — мен 
такарраба члейя шибранз такаррабту илейхи зир’анз 
ва мензтакарраба илейя зира’анз такаррабту илейхи 
бран5 ва менз атани би маи’инх атайтуху хаз- 
валетанд. 


Сказанное исчезновеше въ Истинф, слите духа 
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челов ческаго съ Божествомъ, превращеше, повидимому, 
разнородной двойственности въ однородное единство, 
какъ явлеше, не подлежащее осязательному доказатель- 
ству, поясняется примфромъ двухъ капель масла. Одна 
изъ нихъ заключена въ илъ на дн% морскомъ; не соеди- 
няясь съ морскою водою, она мало по малу стремится 
отдфлиться отъ ила, отдфлившись, она’ съ быстротою, 
ни на что не взирая, поднимается на поверхность, 
имфеть уже подъ собою всю массу воды и, ветр$5тивъ 
другую каплю, сливается съ нею нераздфльно; съ дру- 
гой стороны, столкнувшись съ огненною искрою, она 
перестаеть существовать самостоятельно, отдавъ свое 
быпе быпю огня; но если море всею его массою про- 
тивопоставить огню, послфдай на немъ не займется, 
и вода въ свою очередь съ огнемъ не си шается. Такь 
точно душа челов5 ческая, будучи каплею марскаго моря, 
съ нимъ сольется, но духъ, какь масло, поднимется 
на его поверхность и оть искры огня проявлешя Истины 
вс$мъ своимъ существомъ сольется съ нимъ и ему 
отдасть свое быте и будеть за истинное существоване 
считать небыте бытя случайнаго. 

Не нужно и прибавлять, что это не откровеше и 
‘не виде, равно не созерцане и не сознаше, потому 
что и то, и другое обязательно требуетъ двойственности, 
а здесь полнёйшее единство; —вышеописанное состоя- 
не устраняеть всякое представлеше о Двлимости: по- 
знаше, познающЙ и познаваемое, созерцаше, созерцаю- 
ШЙ и созерцаемое, любовь, любящий и любимое ста- 
‚новятся неразрывнымъ цлымъ. 

Ансари сказалъ: 


Пришла любовь и, какъ кровь, разлилась у меня по кож$ и жиламъ, 
Меня она сдфлала пустымъ (отъ меня) и наполнила Другомъ: 
ВсЪ частицы существа моего охватилъ Друтъ, 

У меня оть меня только имя, а все остальное—Онъ. 


Ишкз амедх у шудз чу хунэмз эндэрз рэзё у пусть 
Та кердь мера тэхи у пурз кердз зи дуств 
Эджза-и вуджудэмь хеме дустз зерифтз 

Намистз зи менз бер менз у бакы хеме уств. 
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Начальный моментъ этого безмятежнаго блаженства, 
этого полнаго покоя—сукунатз уловить и опред$лить. 
трудно, потому что Истина, какъ выразился Ансари, 
«нисходить въ чуткое, бдящее сердце неприм$тно»— 
таджалли-и хаккз нато аедё5 амма берз дил-и жал. 
аед5; и этого то покоя каждый «шествующй» къ Истин%, 
свободный оть всякой мысли о какой либо наградф и 
воздаяни, домогается неуклонно, потому Что за этимъ. 
покоемъ его удфломъ становится познанте— маршфат-м 
шулуди: все неясное для него исчезаетъ, и мудреная 
загадка «Маръ итвореше» разр&шается. «Я не смотрю», 
говоритъ познавший—1 5, «ни на одну вещь безъ того, 
чтобы не видёть въ ней Бога» — ма назарту фи шейинг. 
илля ва раайту л-лата фихи; озаренный онъ учить, 
что искони была, есть и будеть только одна Сущность, 
проявившаяся въ видахъ множествъ своими качествами, 
именно въ силу множества ихъ; что прекращене такого. 
проявлен1я не влечеть з& собою исчезновеше самой 
Сущности; онъ убфжденъ, что безчисленные мры сокро- 
венности и очевидности, вся совокупность различаемыхь 
имъ множествъь и разнообраз!Й пребываеть вь единомъ. 
`’Бытш, какъ причудливой формы и разной величины 
‚ волны, дробяпаяся и разлетаюцаяся въ брызги на лонф. 
водъ океана; что безграничное множество и единство, 
ц$лое и часть, абсолютное («развязанное») и спещ- 
альное («связанное») — только различныя выраженя 
одной и той же Истины. 

Не безъинтересно посмотрёть, какъ эта основа 
суфЙскаго ученя выражена тремя яркими представи- 
телями его въ ХГи ХП вв. вь поэзии. 

Абу Саидъ бенъ Аби-ль-Хейръ, родомъ изъ Мехна, 
мЪстечка нашихъ теперешнихъ закасшйскихь владфнй, 
‚ ГОворитъ: 


«Я сказаль (красавиц): «Для кого ты являешься въ такой. 
красЪ?» 

Она сказала: «Для самой себя, потому что я сама— Единство. 

Я и любовь, и любяшай, и любимая, 

Я и зеркало, и красота, и зритель». 
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Гуфтэмз кира ту бединз зибаи 

Гуфта худра ки менз худэмз ектаи 

Хем5 ишкэм5 у хемз ашикз у хемз машукэмз 
Хем5 аинэ у хем5 джемаль у хемз бинаи. 


Онъ же: 


«Въ то время, какъ не было ни этихъ звфздъ, ни небесъ, 
Ни этой воды, ни воздуха, ни огня, ни земли, 
Я провозгласилъ тайны Единства, — 
Когда не было ни этого тфла, ни этого голоса, ни чувства». 
Ан вактз ки ин энджумз у эфлякз нэбудз 
Винз аб5 у хава у атэшь у хак нэбудз 
Эсрар-и ааняи сабакё миуфтэмь 
Винз калибз у ин нэва у идракз нэбудз. 


Онъ же: 


«Я никогда не быль отдфленъ отъ тебя— 
Воть доказательство этой счастливой звзды моей: 
Въ сущности твоей я не замфтенъ, когда не существую, 
Въ свЪтЪ твоемъ проявляюсь, когда живу». 
Мёенз эзз ту джуда нэбудээмь та будэмз 
Инэстз далил-и тали-и мас’удэмь 
„Дэрз зат-и ту напедидэмз эрз ма’думемв 
Везз нур-и ту захирэмз ерз мауджудэм5. 


Абдаллахъ Ансари говоритъ: 


«Не думай, что мы произошли отъь Адама, 
Потому что въ тоть моментъ, когда Адама не было, мы были; 
Безъ тягости любви, сердца и персти 
Предметъ любви, мы и любовь дышали однимъ дыхашемъ». 
Та занз нэбери ки ма зи адэмз будимз 
Канз дэмз ки нэбудз адэмз анз дэмз будимв 
Би захмет-и айнз у шинз у кафь у диль у шль 
Машук у ма у ишкз хемдэмз будим. 


Омаръ Хайямъ говорить: ° 


"Го вино, которое по сущности способно принимать различныя 
формы, 

Которое то становится животнымъ, то растешемъ, 

Не думай, что оно (поэтому) обращается въ ничто, нёты 


Оно имфетъ сущность, хотя бы качества его (вишейя проявленя) 
и исчезали». 


Ан 64дэ ки кабил-и суверхастз бе зат 
Гахи хайвань мишеведь захц набате 

Та занз нэбери ки нистз 1ердздз хейхать 
Маусуфз бе затэсть мерз нистз сифатз. 


Онъ же: 


«Ты спрашивалъ меня, что это за призрачныя фигуры. 
Если мн$ говорить о нихъ всю истину, будетъ долго. 
Фигуры эти вышли изъ одного моря, 
И на дно того же моря опять уйдутъ». 
Мипурсиди ки чист» ан накш-и меджазь 
Гер5 берз шем хакыкатэшь хестз. диразь 
Накшисть педидь амедэ эз5 дэрбяи 
Вазвах ии/дэ бе ка’ри анз дэрзя базз. 


Онъ же: 


«То скрытъ ты, никому не открываешь лица, 
То обнаруживаешься въ формахъ бытя и мфста. 
Это проявлеше въ блескф ты показываешь самому себЪ, 
Ты самъ- сущность твоего лицезрфн!я и самъ ты- зритель». 
Гяхз чеиитэ ниханз ру бе кеси нэнумац, 
Гяхз дэрз сувери коунз у мекань пейдаи 
Инз джильваери бе хыштэнз бенумаи 
Худз айн-и дян-и худи у бинаи. 


Взглядъ, по смыслу этого учешя, на человзка, какъ 
на частицу всепроизведшей собою Истины, особенно 
р%$зкимъ кажется въ устахъ правовёрующихь суфевъ, 
когда они прибфгають къ выразительнымъ словамъ Во- 
рана и мусульманскаго символа. Такъь Мансуръ Халляджь 
Воскликнулъ: «Я есмь Истина» и непонятый поплз- 
тился за такую см$Злость жизнью; почти то-же самое 
сказать и Ансари: 


«Если ты желаешь услышать слово отъ бдящаго сердца, 
И глубочайция тайны отъ царя царей, 
Отр$шись отъ самого себя, дабы ты, 
Не сознавая твоего быт!я, слышалъ все только слова: «Я, я есмь 
Богъ» (Коранъ, 20, 14). 
Хахи ки сухунз зи джан-и ях шенэви 
Вэсрар-и дэруни зи шехиншехь шенэви 
Гумз 1ярдё зи хышз та ту эз5 хест-и худь 
Бихудз хеме иннани ана л-лахз шенэви. 
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Баязидъ Бастамеюй пошелъ еще далфе и, видоиз- 
мЪняя нфеколько символъ послЗдователей Мухаммеда, 
сказалъ: «Н%Фть божества, кромф меня, поэтому покло- 
нитесь мн$; слава мн$ и какъ высоко достоинство 
мое!» —.Ля иляха илля ана фа’будуни ва субхани ма 
зама шани. 

Тиъ-же символомъ суть мистическаго познашя объ- 
яеняль Абу Сзидъ бенъ Аби-ль-Хейръ: 


«Познавший, вЪдуций тайну познания, 

Лишенъ самого себя и сопутствуетъ Богу: 

Отрицай самого себя и утверждай быте Истины, 

"'Гаковъ смыслъ словъ: «НЪтъ божества, кромЪ Бога!» 
Арифз ки зи сирр-и марифатз аахэсть 
Бихудз зи худэстз у ба худа хемрахэств 
Нэфз-и худз у исбат-и вуджуд-и хакз кун 
Инз ма’ни-и ля иляха илля л-лахэств. 


МнЪЬ кажется, излишне было бы говорить о томъ, 
что такое уб$ждеше «шествовавший къ ИстинЁ» питаетъ 
не въ самый моменть покоя, потому что тогда не раз- 
личаются имъ ни отдёльныя имена, ни отдёльныя каче- 
ства, а въ То время, когда онъ совершаеть обратное 
шеств!е, когда онъ вновь отрывается отъ абсолюта и 
обособляется, когда наступаеть состояюше «раздёлешя 
послф соединеня» —Фаркё бадх аль-джамз, «бытя послв 
исчезновен1я» — бака 6адз аль-фана, когда онъ становится 
«шествующимъ оть Истины въ Истинф для Истины». 

Наши мудрецы указывають при этомъ намъ на при- 
мфры такихъ людей, которые путемъ продолжительнаго 
подвига самоотречентя и самоуничтоженя погрузились въ 
море единства, достигли желаннаго покоя и въ немъ 
навсегда какъь бы исчезли и замерли: свЪзть ихъ ума 
покрыть св$томъ проявлетя Истины, а для окружаю- 
щихъ ихъ людей, не испытавшихъ на себВ исключи- 
тельности ихъ блаженства, они кажутся «лишенными 
разсудка» —масл0б5 аль-акль; ихъ называють «безум- 
цами духовнаго пути» —валихан-и тарикатг. Таковымъ 
былъ, наприм$ръ, извЪстный безумецъ ЛокманъСарахссый 
(ХТ в.), который весь конецъ своей долгой жизни гово- 
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риль, какь сообщаеть Аттаръ въ своемъ «Разговор 
ПТИЦЪ»: 

«Теперь я не знаю, кто я,—я не рабъ господа (Ис- 
тины), такъ что же я такое? Мое рабство исчезло, но 
не осталось и свободы; въ сердцВ н8ть ни капли 
печали и радости; я сталь безъ качествъ и не лишился 
ихъ; я познавиий, но не владёю познатемъ; я не знаю, 
ты еси я, или я есмь ты,—я исчезъь въ тебф и двой- 
ственность пропала». 

Для такихъ людей боле не нужны никаюе подвиги, 
«примфромъ ихъ не руководятся, но и не не признають 
ИХЪ»— дя ЮХтада битим ва ля юнкару алейтимд. 

«Шествующие въ Истинв», т. е. возвративипеся въ 
м'ръ частичностн для усовершенствоватя несовершен- 
ныхъ и наставлеюшя невфждъ—джахиль, бываютьъ, въ 
зависимости отъ ихъ природныхъ способностей, разныхь 
степеней познаня, которыя можно соединить въ дв 
главныя. Одни, переходя оть единства ко множеству, 
этимъ самымъ множествомъ временно какь бы закры- 
ваются оть единства, но такое состояте при надлежа- 
щемъ пользоваюти предоставленными имъ средствами 
и способами быстро см$няется потеряннымъ покоемъ; 
это тё люди-суфши, которыхь называють «сынами вре- 
мени» —@45-суфийо ибну ль-вакти,такъ Еакъ они нахо- 
дятся во власти момента, въ состоянш перем нчивости; 
это тв познавипе, которыхъ им$лъ въ виду въ своемъ 
отв тв изв$стный Джунейдъ Багдадсюый (Х в.), который, 
на обращенный къ нему вопросъ о познавшемъ, ска- 
залъЪ: «ЦВВТЬ воды-—Цвёть ея сосуда» —лоуну ль-мач 
лоуну инаихи. Для такихъь людей указанные выше 
«зЗакоНЪ» И «ПУТЬ» продолжаютъ оставаться необходи- 
мыми по двумъ основатямъ,—и для ихъ самоусовершен- 
ствованя, т. е. прекращен1я въ нихъ перем нчивости, 
и для направлешя невфдущихъ. Друпе «познавипе», 
велёдстые особеннаго достигнутаго ими совершенства, 
находятся постоянно въ непосредственномъ общени съ 
Истиною, но созерцають единство во множеств® и мно- 
жество въ единствЪ$ такъ, что одно никоимъ образомъ 
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не заслоняется другимъ; не смотря, однако, на всю бли- 
зость кь ИстинЁ и постоянное ея ощущеше, они ни на 
одинъ волосокъ не сходять съ пройденныхъ ими ранфе 
путей и настойчиво продолжають отдаваться подвигамъ, 
которые въ нихъ являются обязательными лишь какъ 
примЁръ для руководимыхъ ими; такимъ образомъ «на- 
правляющимся»—муридё они уступаютъ только пере- 
полняющЙ ихъ избытокъ, какь совершенно ясно ска- 
залъь Али Кумейль-ибнъ-З1яду — ятараиииаху алейка 
ма ятфалу минни, только великую собственнымъ опы- 
томъ познанную мудрость средствь очищеня сердца, — 
вложить же въ нихъ самую Истину они не въ силахъ, 
потому что она превыше всякихъ словь и умомъ од- 
нимъ ее не обнять,—вотъ почему «познавипе» въ отно- 
шени «нев$дущихъ» и являются «направляющими на 
истинный путь»—муршид. Если мы обратимся теперь 
*ъ словамъ этихъ направляющихъ, то увидимъ въ НИхЪ 
съ одной стороны сознаше невозможности высказать 
все то, что наполняеть познавшаго, а съ другой, что 
единственный путь кь познаню—отречеще отъ себя и 
внутренняя чистота; таюмя слова и мысли по преиму- 
ществу древнёЙшихъ «направляющихь» (до Х] в.) въ 
достаточномъ количеств собраны въ сочинешяхъ Ку- 
шайри «Послане» —Рисалжтз и Джуллаяби «Обнаруже- 
ше того, что задернуто завёсой» — Ааш 5 аль-мах- 
9жу65,—изъ нихъ я приведу для образца н8которыя. 

Абу-Язидъ (Бастамск!й?) сказалъ: «У людей бы- 
вають разныя состоящя, но у познавшаго нётъ состоя- 
ня, потому что стираются знаки его, пропадаетъ 
страсть его въ страсти другаго, и исчезаютъ сл$ды 
его въ слЁдахъ другаго». 

Аль-Васыти сказалъ: «Кто позналъь Бога Всевыш- 
няго, тоть прес$кся, онфмфлъ и исчезъ». 

Сказаль нФкто: «Кто позналъ Бога, чиста тому 
жизнь и свётло тому существовате и боится его вся- 
кая вещь и исчезаеть въ немъь страхъ передъ творе- 
ями и сходится онъ съ Богомъ». 

Аль-Хусейнь ибнь Мансуръ сказалъ: «Признакь 
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этой, и оть будущей жизни». 

Н$кто сказалъ: «Кто позналъ Бога, тоть перепол- 
ненъ взчностью и тёсенъ ему мръ въ просторБ его». 

Аль- Шибли сказалъ: «У познавшаго не должно 
быть привязанности, (какъ) у любящаго — жалобы, у 
раба— претензий, у боящагося— спокойствия». 

Аль-Джунейдъ (БагдадскЙ) сказалъ: «Не станеть 
познающай познавшимъ, пока не будеть подобенъ землф, 
которую попирають праведный и нечестивый, и облаку, 
которое покрываеть тёню вс вещи, и дождю, который 
напояеть что хочеть и что не хочетъь». 

Абу-Язидъ сказалъ: «Познавиий ни во снЪ, ни на 
яву не видить ничего, кромЪ Бога, и ни съ чВмъ кромЬ 
не встр$чается и ни на что кром$ не смотритъ». (Нель- 
зя при этомъ не припомнить слЗдующихь словъ того- 
же направителя, но сохраненныхъ намъ въ другомъ 
источник$: «...много лфть, какъь я разговариваю съ Бо- 
гомъ, & люди думаютъ, что я разговариваю съ ними».) 

Зуль-Нунъ аль-Мисри сказалъ: «Л позналъ Господа 
моего Господомъ моимъ, и если-бы не Господь мой, я 
не позналъ-бы Господа моего». 

Н®кто сказалъ: «Познавиий—@ризё выше того, что 
онъ говорить, а знающЙ—авлимё ниже того, что онъ 
говоритъ». т 

Мухаммедъ ибиъ Васи сказалъ: «Кто позналъ Бога, 
р®8чь того мала, а изумлеше продолжительно». 

Таковъ по представленю нашихъ мудрецовъ «по- 
знавиЙ» и таковы его пути: приводитъ его къ Истинв 
не умъ, доказательствомъ дёйстыя утверждаюпий быте 
дЪйствующаго, а бдящее сердце, отрицающее быпе 
свое въ чемъ либо, кром$ Истины: Истина, создавъ тло 
человзка, оживила его сердцемъ, а создавъ сердце, ожи- 
вила его собою, — стало быть, познаше есть жизнь 
сердца въ Истинв и отвращеше отъ всего, что не Она. 

Теперь понятно, почему въ приведенной истори 
первозданнаго человфка такое исключительное м$ето 
отведено сердцу, почему оно представлено лучезарной 
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святыней, проникнуть въ которую не суждено было духу 
мрака и зла; понятно, почему въ мистической литера- 
тур цзлыя сочинен1я посвящаются сердцу, какъ иа- 
прим$ръ трудъ Газзали (ХТ в.) подъ заглашемъ «Чу- 
деса сердца» —Аджеаиб5 ал-кальбз, и почему мистики- 
поэты такъ громко и убфжденно призываютъь «невёду- 
щихь» къ Поклоненю этому внутреннему храму чело- 
вЪка. 


«На пути къ Истинф», восклицаеть Хератеый Старецьъ, 
«имфется два храма (двф Ка’бы)— 
 Одинь _—рамь вн5ший, а другой—храмъ сердца: 
Докол$ ты можешь, ты посфщай сердца, 
Потому что одно сердце-—болфе чфмъ тысяча храмовъ (Ка’бъ)». 
Дэрз рэх-и худа ду ка’бе амедз хасиль 
Екз ка’бе-и сурэтэсть у екз ка’бе-и диль 
Та бетувани зярэт-и дильха кунг 
Кефзунз зи хезарз ка’бе башедзь екз диль. 


Ту-же мысль проводить и Хайямъ: 


«Сто Ка’бъ, выстроенныхъ изъ воды и глины, не стоютъ одного 
сердца». 
Сэдё ка’бе-и аб5 у зиль бе екз диль нэрэсэдз. 


Заканчивая на этомъ мою бесфду, я повторяю основ- 
ную мысль персидскихъ мудрецовъь,—что Истина для 
Истиныы—есть смыслъ всего мрозданя; что Творецъ, 
отразившись въ человфкв 1001 качествомъ своимъ, со- 
здавъ его самимъ собою, соединивши въ немъ два м1ра 
и изь вс$хъ тварей только его отличивши внутрен- 
нимъ духовнымъ быпемъ, сдфлалъ его сосудомъ чистЬй- 
шей любви и сокровищницей познатя,— бремя драго- 
цЪнное, но тяжкое: «Мы предлагали его», сказано 
вь Коран (38,72), «небесамъ и земл$ и горамъ, и они 
отказались снести его и убоались его, и взяль его 
челов къ», такъ какъ онъ одинъ смогъ властно попрать 
свои страсти (кана замоманз) и въ его малое сердце 
умБстилась Великая Истина, не ум$щавшаяся ни на 
небф, ни на землё (ля ясауни арди ва ля семаи ва 
васчани кальбу абди); поэтому, говорятъ суфи, познать 
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свою душу, очистить свое сердце отъ земной тьмы и 
открыть его для принятя Единой, ВВчной Истины, вь 
которой исчезаетъ всяческая ложь (джах ль-хакку вв 
захака ль-батимо, Коранъ, 11,83)—вотъ въ чемъ со- 
стоить назначеше человка и воть въ чемъ должень 
заключаться его высоый земной подвигъ... 


В. Жуковеюй. 








ЗАПИСКА 


о наградахъ студентовъ С.-Петербургскаго 

университета медалями въ 1895 г. и о вновь 

предложенных ъ* темахъ для соискан1я на- 
градъ медалями въ 1896 году. 


На предложенныя факультетами темы представлено было 
въ конц 1894 года двадцать восемь сочинен!Й и кромВ того 
одно сочинене на соискан!е прем!и въ память перваго съ$зда 
русскихъ естествоиспытателей и врачей и одно сочинеше на 
соискан!е преми имени покойнаго профессора Павла Антоно- 
вича Ильенкова, всего 30 сочинен!Й; изъ числа ихъ восемь 
удостоевы награды золотыми медалями, шесть — награды се- 
ребряными медалями, девять сочинен!й„ удостоены почетныхъ 
. отзывовъ, два сочинен!я удостоены помянутыхь премй и пять 
сочинены! награды не удостоены. 


ПО ИСТОРИКо-ФИЛОЛОГиИчЧЕСКОМУ ФАБУЛЬТЕТУ. 


На 1894 акад. годъ была предложена слВдующая медаль- 
ная тема: «Миза ]арага АБлсапа>, собраше, группировка 
и объяснен!е метрическихъ латинскихь надписей УШ тома 
Согрог!з шзсг!риопит 1.айптагиот (Африка). Въ объяснительной 
лекщи по данной темЗ требован!я, предъявляемыя къ подобной 
работё, были формулированы въ слЁд. словахъ: «главнЪйшая 
обязанность автора—собрать все, что такъ или иначе можеть 
быть названо метрической надписью; при этой работВ соот- 
вВтствуюц!Й «шех сагитшат» УШ тома можеть служить 
лишь весьма приблизительнымъ руководствомъ, такъ какъ из- 
датели этого. тома: (Вильманнсъ, Моммсенъ, Шмидть и Ванья) 
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въ данномъ отношеши очень осторожны; въ ихь индексъ во- 
шли только безспорно метричесв!я надписи, гд$ метрь—обще- 
признанное явлен!е, между твыъ въ числ африканскихъ над- 
писей не мало и такихь, гдВ метръ не сразу бросается въ 
глаза, & становится ощутительнымъ лишь при внимательномъ 
анализ текста надписи, нам$ренныя или случайныя искаже- 
н|я таковаго тоже требуютъ иногда не мало работы, чтобы 
угадать метричесвй агспебуроп даннаго титула; собранный т. о. 
матер!аль нужно далфе зруппировать по содержан и фориз, 
причемъ выборъ и количество рубрикъ, конечно, зависить уже 
оть усмотр8н!я автора; соблюден!е хронологи въ каждомъ от- 
дВлз желательно, но въ виду крайне незначительнаго количе- 
ства датированныхъь метрическихь надписей въ этомъ том — 
не обязательно, такъ какъ дДВло это представляеть не мало 
своебразныхъь трудностей; далЗе — надписи такъ или иначе 
(выражаясь технически) фрагментированныя сл8дуетъ попы- 
таться возстановить, причемъ опять-таки размЗры возстанов- 
лен!я всецфло зависять оть степени знан]я и вдумчивости 
автора; метрическая форма здзсь лишь внфшнимъ образомъ 
помогаеть дЁлу, такъ какъ даеть нерФдко ясныя указашя 
только на неполноту даннаго текста. Сопоставлене — особенно 
однородныхъ (шаблонныхъ) или сходныхъ текстовъ — играеть 
здзеь очень видную роль. Наконецъ, отъ автора требуется и 
посильное, конечно, —обзяснене надписи въ ея деталяхь, тре- 
бующихъ такого объясненя—со стороны ли чисто лингвисти- 
ческой или реальной, чтобы видно было, что авторъ отдзеть 
себз отчеть и въ общей концепция надписи, и въ подробно- 
стяхъ ея текста. Размфръ объяснешя и туть конечно предо- 
ставляется автору. Алфавитный и нумеращювный указатели 
въ концф работы— весьма желательны». 

На эту тему поступило два сочинен/я. 

Одно изъ нихъ подь № 1 съ девизами: 

«Ми{заце ш №з гефиз диаегопаг, шоЦадие поз 
СЛагап@ ит, р]апе 81 гез ехропеге ауетиз>. 
Гистейиз. 
зе4 
«Брез ш ПОео». 
По разсмотрёи этой диссертаци съ точки зр%н!я предъ- 
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явленныхь выше требованЙ, эта работа по полдноть со- 
бранназо матерала не оставляеть желать ничего лучшаго; 
молодой авторъ отнесся къ этой части своей задачи вполнз 
добросовЗстно: двадцать слишкомъ тысячъ текстовъ, 
вошедшихъь въ понынз изданныя двз части УШ тома и два 
«Зиррешеша» ‘къ нему — просмотрЗны авторомъ весьма тща- 
тельно и пропусковъ здфсь мы указать не можемъ; достаточно 
сличить индексъ, приложенный авторомъ къ его труду съ соот- 
вЪтственнымъ индексомъ Корпуса, чтобы убздиться въ неполнотв 
послЗдняго; ни одной, сколько нибудь подходящей подъ поняте 
метрической надписи, ни одного фрагмента, сюда относяща- 
гося, авторомъ не опущено. Авторъ сдЗлаль даже больше, чЁмъ 
требовалось темой: онъ проштудировалъь не только У1Ш томъ 
и оба его «Зарретеща», но также и соотвфтствующе томы 
Ервешегз ЕротарЫса: выбранныя изъ нея надписи, числомъ 
15, онъ помфщаеть въ «дополнении» къ своему сочиненю, 
обнимающему т. обр. 259 №№ цЗлыхъ или фрагментирован- 
ныхъ текстовъ. Вся, кому приходилось работать съ Корпу- 
сомъ (не по индексамъ конечно), знаетъ, какъ много копотливой 
тщательности требуетъ выборка соотв$тствующаго матер!ала— 
это сама уже по себ очень хорошая школа терп8я и труда, 
хорошая пропедевтика въ дальнфйшимъ болфе серьезнымъ на- 
учнымъ занятямъ. Что касается систематизации собраннаго 
матер!ала, то принятую авторомъ группировку сл$дуетъ также 
признать удовлетворительной. Онъ береть въ основаше ея 
прежде всего метр и дВлить вс надписи на 13 группъ; 
причемъ 12 и 13 состоять изъ «Ёгастеша» и «диМа»›; каж- 
дую группу онъ подраздВляетъ далЗе по содержаню на мел- 
ке подъотдфлы, числомъ до 10: надписи не надгробныя, надгро- 
б1я, поставленныя при жизни, мавзолеи и семейныя усыпаль- 
ницы, отцы и дфти, супруги, друзья и т.д. Основательность та- 
кой, хотя и весьма дробной, группировки видна уже изъ того, что 
она въ общемъ легла въ основане только что появившагося 
(посл представленя разбираемой работы) классическаго труда 
Бюхелера «Сагшша еретарыса 1а та», Ррг. Тепбиег 1895. 
Забота о пр!урочени надписей хотя бы тому или другому сто- 
лФтНо — авторомъ не упущена изъ вида, объ этой сторонз его 


труда мы еще поговоримъ ниже. Въ группировкВ однородныхъ 
9* 





132 


надписей въ каждомъ отдёлВ авторъ слЗдуеть нумеращи Кор- 
пуса, что и оговариваеть въ предислови къ своему труду: 
противъ этого нельзя конечно особенно возвражать потому, 
что въ общемъ и въ Корпус сходныя надписи издатели его 
старались располагать по возможности въ хронологическомъ 
порядкВ. Исключеня они допускали особенно для неквалифи- 
цированныхъ надгроб, гдз порядокъ алфавитный, по именамъ 
собственнымъ. Авторъ сознавалъ и самъ всю трудность ся$ё- 
дующей части своей задачи: возстановлемя неполныхъ и эмен- 
дащю поврежденныхь текстовъ, да ея нельзя и не сознавать 
всякому, кто сколько нибудь знакомъ съ эпиграфической ди- 
сциплиной: уже одно то обстоятельство, что самъ король латино- 
эпиграфистовъ нашего времени (особенно въ области Мизае 
1ар1дапае), Бюхелеръ, въ только что названномъ трудВ отка- 
зался оть многихъ своихъ прежнихъ догадокъ и реставрацщ, 
должно служить тому очевиднымъ доказательствомъ. Нашъ ме- 
лодой авторъ ставить себЪ, и совершенно справедливо — по- 
сильную, скромную задачу: «уловить идею надписи, и выразить 
ее въ боле вЗроятной форм» (см. его «Предислов!е», стр. 3). 
И все же, мы должны сознаться, что въ предЗлахъ познан!й, 
могущихь быть въ наличности у студента или слушатеня, 
впервые, вЗроятно, приступающаго къ подобной работв, авторъ, 
по выраженю одного изъ надгроб, дио@ ройшё Ёеск. Онъ 
и самъ конечно не ожидаетъ, что вс его эмендащи и допол- 
нен!я будуть признаны критикой безспорными, и мы могли 
бы представить на нихъ не мало возражен!; но среди ихъ 
есть реставраци, заслуживающ!я полнаго одобрешя; мы впро- 
чемъ предпочтемъ отыфтить здФсь только тв, которыя свидЗ- 
тельствують о безспорной. даровитости молодаго «этаграфиста». 
Намъ повравилась его реставрация фрагмента 1654 (15) *), 
методичность разсужден!я, путемъ котораго авторъ приходить 
къ своей конъектур$, и желав!е стать въ этомъ трудномъ дЬяЪ 
на прочную почву параллелей и сопоставлешй, понравилось 
намъ и поэтичное возстановлен!е конца поэтичной же надписи 
2035 (33) съ найденными самимъ авторомъ параллелями изъ 
поэтовъ и надписей. Къ боле или мензе вроятнымъ попыт- 








*) Въ скобкахь №№ надписей въ диссертащи. 
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камъ автора мы причисляемъ его дополнен!я къ надписямъ 
1074, 1359 (41, 42); далфе къ 11635 (47), 9509 (72), 9526 
(73), 12130 (100), 13372 (112), 9508 (113), 9729 (135), 
1069 (183), и др. Достоинства нФкоторыхъ отдёльныхь конъ- 
ектуръ нашего автора уясняются всего лучше изъ сопостав- 
лен!я ихъ съ упомянутымъ трудомъ Бюхелера: такъ въ № 4071 
(43) звторъ сошелся съ Бюхелеромъ въ дополнен конца над- 
писи (Сагт. Ер. п. 433); въ п. 16737 (65) онъ сошелся съ 
Бюхелеромъ въ дополнен части ст. 3-го (Ап. п. 634); & въ 
п. 12866 нашъ авторъ даже прочелъ въ остаткахъ буквъ вто- 
рой половины стиха больше Бюхелера, почему и его дополне- 
не сл$дуеть предпочесть реставраци послЗдняго. Безспорными 
мы бы назвали дополнешя нашего автора къ п. 14352 (49) 
къ ст. 5 и 6 (не дополнены у Бюхелера, Сагт. Ер. п. 598), 
& равно и кь пп. 8287 и 8428 (92, 93). Авторъ пробовалъ 
даже свои молодыя силы на реставращи весьма трудныхъ и 
поврежденныхъ текстовъ, отъ которыхъ эпиграфисты обыкно- 
венно отказываются; таковъ, напримЗръ, № 2780 (80), нетрону- 
таго почти Бюхелеромъ (С. Е. 519), гд напть авторъ вЗрно 
угадаль идею надписи, и почти безспорно дополниль ея ст. 
2 и 3; таковъ и п. 9183 (61), возстановленный нашимъ авто- 
ромъ цзликомъ, и по идеф недурно, (не дополненъ Бюхелеромъ, 
С. Ер. п. 577); таковъ п. 434 (68), гдВ авторъ возстановляетъ 
цфлую половину большаго текста, и по мысли— удовлетвори- 
тельно (не дополнена Бюхелеромъ, С. Е. 480). Въ своей ретрак- 
тацщи текстовъ нашъ авторъ проявляеть похвальную осторож- 
ность: онъ пытается критически относиться къ печатному 
тексту корпуса, путемъ оцёнки коШй, легшихъ въ его осно- 
ваше (1359=42` и др.), вникаеть въ палеографю текста 
(4071=—43, 2803а=52; 870=145;2521=156 и др.) и пытается, 
на основан{и свидфтельства такого авторитета въ области эпигра- 
фической палеографи, какъ Эмиль Гюбнеръ («Ехетр|а›)— 
дотировать н8которыя надписи (какъ напр. 2521—156 и др.); 
онъ усвоилъ себз въ извЗстной степени Боргез1евскую, ‹8с1еп2а 
Че! сопгопИ», и свои соображен1я старается почти постоянно 
подЕкр®плять сопоставлен1ями и параллелями. Авторъ видимо 
начитанъ въ крупныхъ поэтическихъ текстахъ золотой и 
отчасти серебряной эпохи, и его параллели иногда весьма 
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удачны (1654. 9018. 4635. 2035. 7759. 8234—15. 18. 17. 33. 
134. 108 и др.). Онъ проявляеть выЪстВ съ тБмъ и еще 
одно, весьма похвальное, качество: нигдВ не видимъ мы въ 
его работВ того молодаго задору, который побуждаетъ нерфдко 
начинающихь авторовъ во что бы то ни стало вступать въ 
ненужную и обыкновенно безсильную полемику съ звторите- 
тами; рёз&я возраженшя нашего автора издателямь Корпуса— 
обыкновенно основательны, напр. 2952 (174). Не мало по- 
трудился онъ и надъ обзяснещемз собранныхъ текстовъ. Без- 
спорно, недостатокъ времени (тема— одногодичная) помфшаль 
автору прокомментировать все, что требовало комментария, 
но и по представленвымъ имъ образцамъ видно, съ какимъ 
усерфемъ отнесся ‘онъ и къ этой части своего дёла: можно 
сказать, что все существенное въ текстахъ надписей оставав- 
ливало на себз его внимаше. Онъ даеть въ своемъ предисло- 
ви дов. большой списокъ печатныхъ болВе или менфе солид- 
ныхъ пособ, бывшихъ у него подъ рукою—до 30 трудовъ,— 
и, пров$ряя его цитаты, мы убздились, что труды эти онъ 
дфйствительно штудировале; а въ числ ихь есть не только 
вообще доступныя сочиненя, но и мензе доступныя журнажь- 
ныя статьи и программы—въ значительно преобладающемъ 
числ — иноязычныя, и числомъ они превышають количество 
пособ, указанное въ объяснительной лекщи по данной тем, что 
свидфтельствуеть о похвальномъ желании автора расширить свои 
научные запасы въ области разбираемаго вопроса. Объясие- 
н1|я, даваемыя авторомъ, обыкновенно довольно кратки; изъ 
болфе обстоятельныхъ отм®тимъ его комментар!й къ п. 9018, 
гдё въ объяснеши сущности малоизвЗстнаго женскаго боже- 
ства Рапфеа онъ сошелся съ Бюхелеромъ (С. Ер. 253), а 
также объясненя п. 251, гдВ авторъ весьма основательно ви- 
дить упоминане о портретныхъ статуяхь усопшихь въ вид 
божествъ; разсуждене автора по этому поводу— очень не дурно, 
нравится намъ также и комментарий кь п. 7854 (90), литера- 
турно-реальнаго характера. Но будь у автора еще досугъ, Ео- 
нечно его комментар!й былъ бы имъ значительно расширенъ; 
но и при всемъ томъ, повторяемъ, существенныхь упущен!й мы 
не замфтили. Солидный по объему трудъ свой (около 38 листовъ 
или 300 стр. ш 8°) авторъ снабдилъ небольшимъ вступлешемъ и 
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двумя требовавшимися индексами: алфавитнымъ и нумерац!он- 
нымъ. Въ конц —приложене, содержащее надписи изъ ЕрВетег1з 
ЕрстарЫса и недавно вышедшаго 2-го Заррететат къ УШ 
тому. 

Въ виду всего вышеизложеннаго авторъ диссертаци № 1 
съ девизомъ: «Брез ш Пео», студенть ГУ семестра Сергёй 
Мавровъ награжденъь серебряною медалью. 

Вторая изъ представленныхъ диссертащя № 20 съ деви- 
30МЪ: «Бше 1та её (1410, даогат сапзаз ргоси! Вафео (Тас. 
Апп. Г» представляетъь собою прежде всего трудъ неокончен- 
ный: изъ 295 надписей, отм8ченныхъ составителемъ, какъ ме- 
трическ!я, онъ усп®лъ боле или менфе обработать 179 №№; 
остальная часть работы представлена въ черновыхъ наброскахъ, 
въ видз лишь сыраго, необработаннаго и непровЗреннаго ма- 
терала, на приведен!е котораго въ должный видъ необходимо 
(судя по исполненной части труда)’ — около 4 — 5 м5сяцевъ, 
‘т®мъ болфе, что туда отнесены авторомъ очень трудные тексты, 
въ родё № 255, 253, 247, 246. 210 и др. Въ предисловии къ 
своему труду авторъ указываеть на рядъ неблагопрятныхъ 
обстоятельствъ, помзшавшихъь его окончаню. Изложено оно 
по-латыни, что конечно само по себЗ заслуживаеть вниман!я, 
хотя въ формулировкВ требован!й темы — не предвид®лось и 
необходимостью не признавалось. Латынь нашего автора обли- 
чаеть въ немъ низкоторую опытность, н8которую начитанность 
зъ разныхъ ргаеЁИопез и 41ззеаопез, и мы бы охотно сочли 
эту сторону его труда достоинствомъ. | 

За предисловемъ слЗдуеть перечень пособ, которыми поль- 
зовался авторъ,—съ дополнешемъ на стр. 102,—болфе сотни 
назван!й, но въ нихь не мало вовсе ненужныхъ и неиду- 
щихь къ дВлу трудовъ. 

Обращаясь къ существеннымъ сторонамъ темы, т. е. со- 
бираню и обработкВ матер!ала, мы отмЗтимъ слёдующее. Къ 
положительнымъ достоинствамъ труда слЗдуеть отнести золноту 
собраннаго матер!ала; въ этомъ отношени автора можно упрек- 
нуть скор%е даже въ излишнемъ усерди къ дФлу: не одинъ деся- 
токъ приведенныхъ имъ текстовъ, особенно фрагментовъ едва ли 
относятся кь темЪ, и его попытки уложить ихъ въ метриче- 
скую форму страдаютъ сильными натяжками, даже невозмож- 
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ностями. Группированъ матер!алъ только по метру; на содер- 
жан!е” звторомъ обращено очень мало вниман!я; онъ имЗлъ, 
правда, похвальное намфрене группировать матералъ и хро- 
нологически, но это [вамЗрен!е оказалось ему не по силамъ: 
хотя онъ почти при’каждой надписи пробуетъ давать ея эпоху 
(3. П) в. Ш-ГУ и. т. п.), но присутстве вопросительныхь 
знаковъ почти при всякой дат8 — портить впечатл$е, авторъ 
порой даже не обращаеть внимаШя на аппарать Корпуса’ 
стр. 75—у него надпись отнесена къ ГИ—\ вЗкамъ неизвЪстно 
по какимъ причинамъ, хотя Вильманнсъ датировалъ ее въ Кор- 
пус$ по письму П—Ш взковъ. Критикой источниковъ авторъ 
не задается; онъ слёпо вЗритъ печатнымъ текстамъ Корпуса 
и даже тамъ, гдЗ его издатели оговариваются въ ненадежности, 
онЪ н& это не обращаетъ вниман!я, напр., стр. 112 —принимаеть 
плохой тв. за р. "Только крайней поси8шностью въ изго- 
товлени сочинен!я мы и можемъ объяснить этоть недостатокъ 
акрибш. Не мало труда потратилъ авторъ на дополнен и 
`обзясненме текстовъ. НЗкоторыя его дополнен!я можно назвать 
Довольно удачными и осмысленными, напр., стр. 28 — 115, во 
есть и не мало неудачныхъ реставращ!, напр., стр. 24, 57, 
163 и др. Самая сильная часть труда— это экзезеза, гдф обра- 
щено авторомъ должное вниман!е и на языкъь, и форму, и на 
содержан!е текстовъ. 

Принимая во вниман{е, что при всей своей неокончен- 
ности и недостаткахъ трудъ этоть все же доказываеть извЁ- 
стныя знан!я и трудолюбе, авторъ его—студенть Г\ семестра 
Альберть Бекштремъ — удостоенъ почетнаго отзыва. 


На тему: «Исторя Грещи въ царствоване Филиппа сына 
Димитр!я» представлены также два сочинен/я. 
Въ сочинени № 24, съ 2 девизами: «ор то бх0у об Вело 
белтато» И 
«Близъ солнца, на одной изъ маленькихъ планеть, 
Живеть двуногШ звЗрь, не крупнаго сложения, 
И думаетъ, что онъ—взнецъ творенья». 


видно старан!е автора воспользоваться всёми относящимися 








187 _ 
кь истори Филиппа сына Димитр!я источниками и пособ] ями: 
упомянуты и менфе важные изъ древнихъ авторозъ, разсмот- 
р®8ны почти вс надписи. Подвергнуть разбору порядокъ отрыв- 
ковъ Поливя, установленный въ послЗднихь издашяхъ, и пред- 
ложено н?3сколько перестановокъ, изъ которыхъ можно согяа- 
ситься съ одной, а именно: [Х книги, 40 параграфа, отры- 
вокъ 4 долженъ быть поставленъ раньше параграфовъ 28—39. 
Зат8мъ важнфе всего въ сочинени— исправлен!е имени глав- 
наго города Ораюйскаго народа мэдовъ въ 25 главз ХХУР 
книги Тита Лив1я, ЗлатрЮогша (ЛатрВогуппа). Имя встр®чается 
въ этой глав два раза: её игреш Лашрвогупат, сарцё агсет- 
ие Маефкае, оррабпаге соер!ё; и опуИеге —соебегайё Бет 
Затрвогупа рег дедШопет гесера. Въ лексиконВ Стефана ви- 
зантскаго приводится изъ [Х книги Полив!я имя Оравскаго 
города Форосууа, и авторъ разбираемаго сочинен!я справедливо 
заключаетъ, что въ текств МЛивя должна быть поставлена 
форма имени, приводимая Стефаномъ (1ат Р|огуппа рег 4ед!- 
Яопеш гесер). 

Къ сожалВн1ю, авторъ. недостаточно уяснилъ себз полити- 
чесыя отношен!я Эллады и Мэакедони описываемаго имъ вре- 
мени, устройство этолЙской и ахейской симполитй, впадаеть 
во мнойя ошибки при изложени событЙ. 

Авторъ этого сочинен!я студентъ УТ семестра Владимръ 
Завадсв!й - Краснопольск!Й удостоенъ почетного 
отзыва. 

Другое сочинеше на ту же тему подъ № 28, съ девизомъ 
«Оп! рони {ее Веапё шеНога робешез» награды не удостоено. 


На тему: «Жизнь и политическая дФятельность Курона 
младшаго» представлено одно сочинеше подъ № 5, съ девизомъ: 
«ДЗла людей переживаютъ ихъ». 

Краткая, но богатая содержанемъ жизнь Курона младшаго 
главнаго помощника Цезаря въ дВлВ его разрыва съ сенатомъ 
изложена эвторомъ въ У] главахъ, которымъ предпослано вве- 
ден!е о римскомъ юношествВ послЗднихъ временъ республики, 
написанное живо и увлекательно, но грЗшащее односторонностью. 
Изъ шести главъ б1ографи 1-зя иметь содержан!емъ молодость 
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Курюна (гл. обр. его дружбу съ Клощемъ), 2-ая—его оппозицию, 
Цезарю во время консулата этого послЗдняго, 3-ая его жизнь 
между удален!емъ Цезаря въ Галлю и его собственнымъ, Ку- 
рона, трибунатомъ, 4-ая и самая пространная—трибунатъ Ку- 
р1она, 5 — его службу Цезарю во время итал!йскаго похода 
6 —его самостоятельныя дВйств!я въ Сицими и АфрикВ, завер- 
шиви!яся его смертью въ битв въ БаградВ. Авторъ вполн8 
добросов$стно изучиль источники описываемыхъ имъ событй, 
главнымъ образомъ, какь это и сл8довало ожидать, переписку 
Цицерона; въ великихъ хронологическихъь вопросахъ, которые 
неизбВжно ставить эта переписка, онъ постарался разобраться 
самостоятельно, нерздко съ уси8хомъ полемизуя со своимъ 
предшественвиками, главнымъ образомъ Ниссеномъ и 0. 9. 
Шмымидтомъ; при этомъ онъ слЗдуетъ принцицу согласовать, 
насколько это возможно, извлекаемыя изъ переписки Цицерона 
хронологичесвя данныя съ тёми, которыми мы обязаны поздиВй- 
шимъ источникамъ, и этоть принципъ тёыъ боле заслуживаеть 
одобрен!я, что имъ ни чуть не умаляется значене пере- 
писки Цицерона какъ перваго и главнаго источника. При раз- 
работкВ матерьяловъ авторъ стремился къ разумному прагма- 
тизму, постоянно разсматривая дЗятельность Кур!она въ связи 
съ исторей его эпохи, вникая въ причину и смыслъ его дЁ- 
ств и избфгая всякой анналистической сухости и гохослов- 
ности; но такъ же счастливо удалось ему избфгнуть и противо- 
положной крайности: категоричныя заявлешя о чувствахъ и 
намвреняхъ Курюна и его современниковъ, о которыхъ мы 
знать не можемъ, подъ-часъ у него встр8чаются. Что касается 
изложен!я, то авторъ видимо стремился дать въ своей работв 
художественное цзлое со строго обдуманной диспозищей, и его 
нам рен!е можно бы было признать удавшимся, если бы не 
нзкоторыя длиноты и повторен!я. Нельзя, наконецъ, не ото- 
зваться съ похвалой о язык8 автора, живомъ, энергическомъ 
и разнообразномъ, благодаря которому его работа читается не 
только съ интересомъ, но и съ удовольствемъ. 

Въ вику всего сказанаго авторъ этого сочиненя студенть 
УТ семестра Павель Митрофановъ награжденъь золотою 
медалью. 
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Сочинен!е подъ № 18 съ девизомъ: «Не буди соб оугод- 
нИикЪ», посвященное Чудовской рукописи Новаго Завфта ХГУ 
зЪка, награды не удостоено. 


Сочинене № 15 подъ заглав!емъ: «Петръ Хельчицый и его 
сочинен{я» съ эпиграфомъ «’Еуб:09-1 56 обоуд &0% хбу 6у дубратонах 
а5т\,—ко^А& фроуёоута рлбвубс хратёе» (Негой. ГХ, 16) къ со- 
жалВню, не кончено. Авторъ обозрВлъ толково и полно источ- 
ники и литературу о жизни Хельчицкато, затЁмъ представиль 
хорош! очеркъ жизни и литературной дЗятельности П. Хель- 
чицкаго (стр. 15 — 78). Настоящйй отвЗть на тему начи- 
нается собственно съ 3 главы: «Ученше Петра Хельчицкаго» 
{стр. 79—104). 

На 104 стр. эта глава порывается на неоконченномъ 
перодВ. Очевидно, что доставивиий свой трудъ 15 дек., авторъ 
желалъ прислать затёмъ окончан{е, но почему либо окончить 
своей работы не усп8лъ. 

Такъ какъ эта работа обличаеть въ авторз и позная и 
умЗнье работать, то авторъ его студенть УШ семестра Ни- 
колай Ястребовъ удостоенъ почетнаго отзыва. | 


На тему: ‹«Ласкательныя и бранныя выражен!я въ комедяхъ 
Плавта», подъ девизомъ: «Мизаз, Ае! 54810113 зещепИа, Р]ап- 
по зегшопе ]оспфагаз Ёивзе, 81 ]абпе 1041 уеПепё>, подана 
работа, къ сожалЗн!ю, далеко не оконченная. 

Оть желавшихь писать на данную тему требовалось: вы- 
брать изъ комедй Плавта весь относящйся къ темВ мате- 
фалъ, классифицировать его, точно опредЗлить значене и 
происхожден!е отдзльныхъ выраженй, подыскать къ НиИМЪ 
имзющ1яся въ русскомъ языкВ параллели, воспользоваться ре- 
зультатами изслЗдован!я для характеристики языка Плавта съ 
данной стороны и кь работ8 приложить полный и надежный 
указатель ласкательныхъь и бранныхь выражен, встрзчаю- 
щихся у Плавта. 

Авторъ представленной работы, не сообразуясь съ ограни- 
ченностью времени, значительно расширилъ предметь изслЗдо- 
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вая: кром8 20 комедй Плавта и приписываемыхъ ему отрыв- 
ковъ, авторъ привлекъ къ изслЗдованию и комеди 'Теренщя, 
отрывки римской драматической поэзш, нёкоторыя трагедия 
Сенеки, & также фрагменты новой аттической комеди. 

Такое расширенше задачи, безъ сомнфн!я. полезное, но не 
необходимое въ данномъ случаз, не требовалось темою, именно 
вЪ виду того, что предвидзлась невозможность справиться съ 
собираемъ и обработкой столь обширнаго матерала въ го- 
дичный срокъ. И дЬйствительно, авторъ въ предислови къ 
своей работВ заявляетъ, что было уже начало сентября, когда 
онъ покоичилъ съ собиранемъ матер!ала. Такимъ образомъ, на 
обработку послфдняго и на изложеше результатовъ изслВдовз- 
н1|я у эвтора оставалось не боле 4'/, м3®сяцевъ, т. е. сроЕъ, 
въ который немыслимо было выполнить задачу не только въ 
предзлахъ, задуманныхъ авторомъ, но даже въ тёхъ, которые 
указывались темою. Однако, и этимъ скуднымъ временемъ 
авторъ воспользовался не совсёмъ ум$ло и экономно, потра- 
тивъ значительную часть его на переписку не относящагося 
къ дВлу матер!ала, и на р8шен!е постороннихъ”или непосиль- 
ныхь для начинающаго плавтиниста вопросовъ. 

Т$мъ не менЗе, въ виду обнаруженной авторомъ, студен- 
томъ УШ семестра Владим!ромъ Грековымъ, въ его трудё 
значительной доли любознательности, усерщя и трудолюйЙя, 
овначенный трудъ удостоенъ почетнаго отзыва. 


ПО ФИЗИЕо-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ. 


На заданную въ 1893г. тему: «Изучить многоножекъ С.-Пе- 
тербургск. губернм въ систематическомь или анатомическомъ 
или эмбрологическомъ отношен!яхъ» подано три сочинения. 

Авторъ сочинен!я за № 8 подъ девизомъ: «Мабага шахте 
пигапда езё п ши» избралъ предметомъ изсяФдованя двз 
наиболВе загадочныя по своему систематическому положеню 
формы, а именно: Рапгориз и Зсо]орепаге!1а. Аватомическое 
строеше первой изъ этихъ формъ почти не было изучено вовсе, 
& между тёмъ нзкоторые зоологи, какъ, напр., Кингслей, воз- 
водили эту форму на степень не только порядка, но даже и 
класса. Малая изученность этой формы, представляющей такой 
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теоретичесы интересъ, обусловливалась малой величиной жи- 
вотнаго и техническими трудностями, представляющимися при 
его изслЗдовани. Автору удалось вполнз овладёть методомъ 
разрёвовъ и съ успЗхомъ примЗнить этотъ методъ къ изученю 
нисшихъ многоножекъ. Результатомъ этого явилось довольно 
подробное изслЗдован!е всфхъ системъ органовъ Рапгоривз и 
н%которыя дополненя касательно строешя Бсо]орепаге\а. 
Можно указать на открытыя авторомъ у Рапгориз рудимен- 
тарныя трахеи (органы дыхан!я), на тщательное изсл8доване 
строеня половой системы, & также отчасти и развитя яицъ у 
обзихь изслздованныхъ формъ, на изслВдоваше особыхъ при- 
датковъ у 5со]орепаге!а, позволившее признать въ нихъ съ 
н$фкоторымъ вфроятемъ, рудименты конечностей и т. п. Авторъ 
вполнз овладфлъ литературой вопроса и сопоставляя получен- 
ныя имъ данныя съ имфющимися въ литератур, приходить 
къ заключению, что об изученныя имъ формы являются упро- 
щенными и уклонившимися въ сторону родичами О1р]оро4а- 
Въ заключен!е авторъ даетъ весьма правдоподобную картину 
генетическихъ отношен Муг1арода вообще. Къ числу недо- 
статковъ сочинен!я надо отнести н$которую растянутость изло- 
жен!я, неудачность према для сравнешя отдёльныхъ группъ 
многоножекъ, что повело къ значительнымь повторешямъ, не- 
пропорщональность отношен!я между фактической и теорети- 
ческой сторонами, р3зкое и не всегда справедливое отношен!е 
къ своимъ предшественникамъ. 

Авторъ означеннаго сочинен!я студенть \Ш семестра Петръ 
Шыидть награжденъ золотою медалью. 


Авторъ сочинен1я за № 10 подъ девизомъ изъ Ламарка: ‹ [а ©0081- 
Чегайоп 4ез гаррогёз пабогеПез тошёге 18 101 4е 1а пабоге» из- 
бралъь предметомъ анатомическаго и эмбрологическаго изслз- 
доваШя Ро]ухоп1иш вегшап1сиш и даль довольно обсто- 
ятельное описане всхъ системъ органовъ этой формы. Ему 
удалось внести существенную поправку въ описаше внзшней 
формы животнаго, констатировать присутстве особыхъ отло- 
жен! въ жировомъ.т6лВ, дать тщательное описан!е железистой 
системы, а равно и::и®которыя друйя нелишенныя интереса 
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подробности. НаиболВе важнымъ фактомъ въ изслдованм ав- 
тора является то, что Ро[ухошат, по его наблюденю, выхо- 
дить изъ яйца въ видВ своеобразной личинки съ четырьмя 
парами ногъ. Такъ какъ прощя Ошг]ороба вылупляются съ тремя 
парами ногь и ва этомъ факт строились различныя теорети- 
чесыя соображен!я о средствз многоножекъ съ низшими нас$- 
комыми, то въ виду указаннаго авторомъ факта означенное 
совпаден!е въ числВ конечностей у личинокь О1ророда и ва- 
сзкомыхь теряетъ всякое теоретическое значене въ указанномъ 
смысл. Авторъ даеть и еще низкоторыя нелишенныя интереса 
данныя по развито изслВдованной формы и приходить къ 
заключению, что наравнВ съ чертами первичными, эта форма 
представляеть въ своей организаШи и черты вторичнаго упро- 
щен/я. 

Къ числу недочетовъ надо отнести н%которые пробЪлы въ. 
изсл8дованш (напр. при изучен!и сердца), не совсзмъ удачное 
изложеше, при которомъ новыя данныя автора недостаточно 
отдВлены оть ране имфвшихся и не вполн® достаточное знз- 
комство съ литературой. 

Авторъ означеннаго сочинешя студенть УШ семестра Ми- 
хаиль Римск!Йй-Корсаковъ также удостоенъ золотою 
медалью. 


Авторъ сочиненя подъ № 11 подь девизомъ: ‹ш зрёма- 
ПБиз бепегаЙа даегипиз» ограничился изсл®довашемъ пищева- 
рительной и половой системы Та]аз. Автору удалось внести 
нзкоторыя поправки, довольно существенныя, въ имфвиияся 
ранфе наблюден!я (напр., наблюден!я г. Бфлоусова) касательно 
органовъ пищеварешя. ЗатЁмъ, изслВдоване половой системы 
хотя и не закончено, но все-же представляеть н$зсколько за- 
служявающихь вниманя данныхъ. М$стами авторъ впадаеть 
въ ошибки, ибо нзкоторые изъ описанныхъ имъ органовъ имють, 
очевидно, не то значене, которое имъ придается. Во всякомъ 
случа, авторъ показалъь свою способность къ самостоятельному 
изсхздованю и умФн!е обращаться съ литературой. Кром% ука- 
заннаго недостатка, авторъ обнаруживаеть иногда стремлеше 
находить ошибки у своихъ предшественниковъ тамъ, гдЪ оши_ 
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бокъ, можеть быть, и иЪть вовсе. Самое изсл®дован!е носить 
характеръ незаконченности. 

Принимая все означенное во вниман{е. авторъ этого сочи- 
нен!я студенть УП семестра Евгенй Шульцъ награжденъ 
серебряною медалью. 





На соискане преми въ память перваго съЗзда русскихь 
естествоиспытателей и врачей представлено сочинеше студента 
Бориса Исаченко подъ заглавемъ: «Микологичесыя изслЗдо- 
ван я», состоящее изъ двухъ отдзловъ. 

1. Кезистолони Ро 04а апгеа Ет. (сем. Аваг1с1тезе). 
Строен1е клФтки у гимен!альныхь грибовъ (Нушепошусе(ез), въ 
частности структура и процессъ дВлешя клзточнаго ядра— во- 
просы въ наук молодые и мало разслдованные. Причина 
тому— незначительная величина объекта и значительныя техни- 
чесвя трудности при работВ, требующей умфв1я обращаться 
съ высокими системами микроскопа и знакомства съ методами 
новзйшей микроскопической техники. Всякое приращене на- 
шихь знанй въ этомъ отношен!и весьма желательно, а потому и 
результаты, добытые авторомъ заслуживають, полна внимашя. 

При своихъ разслЗдованяхъ, произведенныхъ въ 1893—4 
акад. году въ лабораторм Ботаническаго кабинета, авторъ 
обратиль особенное вниман!е на строене вегетативныхъ кл$- 
токъ, т. е. какъ разъ на ту сторону дла, которая мен$е дру- 
гихъ была затронута его предшественниками. Изъ изложен!я 
автора явствуетъ, что ему известна вполн$ литература вопроса, 
что онъ умЗетъ выбрать и воспользоваться надлежащими ме- 
тодами микротехники. Новые факты и наблюден!я, имъ описы- 
ваемые, имЗютъ безспорно научную цънность и интерес; 
таковы его показавшя о различной химической природз и про- 
исхождени «‹микро0зомз», о генетической связи между микро- 
зомами и б%лковыми кристаллами, о различныхъ типахъ структуры 
и различныхъ формахъ дзлен]я клёточнго ядра и др. 

П. Описокз паразитных5 зрибовз Херсонской зуберни и 
прилезающихь кз ней частей друит зуберня. 

Списокъ этотъ является результатомъ спещальныхь мико- 
логических экскурс автора, предпринятыхъ имъ лётомъ прош- 


144 


лаго 1894 года. Онъ содержить 112 видовъ изъ различныхь 
семействъ, преимущественно Огершезе, Оз]аспеае и ЕгузтрВеде; 
при опредзлени авторъ руководствовался и консультировался 
со всЗми лучшими систематическими сочинен!ями и гербар!ями, 
бывшими въ его распоряженш. Если сравнить этоть списокъ 
со спискомъ Срединскаго, вышедшимъ боле 20 л$ть тому 
назадъ, но все еще остававшимся единственнымъ  сколько- 
вибудь полнымъ спискомъ грибовь Новоросойскаго края, то 
оказывается, что болье, чьмъ половина видовъ изъ списка г. 
Исаченко въ списк8 Срединскаго не находятся (именно изъ 
112—66),—въ означенной м$стности они впервые найдены г. 
Исзченко. Но кромЗ того въ числ формъ, приводимыхь ав- 
торомъ н$®которыя представляють особый выдающийся научный 
интересъ, таковы формы новыя для Росси (Огасутшез зрагзив 
Ог. За]во]ае и др.) али даже для Европы (напр. Оготусез 
СугворВае, извфстный до сихъ поръ для Курдистана, Општо! 
еси! 4а— для С. Америки и др.), или наконецъ формы въ 
такой стади развит!я, какая для нихъ до сихъ поръ не была 
извфстна (Огедо—стадя для Оготусез СурзорбШае, Рассииз 
Уейжеши, Ме]ашрзога Аросуш.) 

Принявъ во внимане, что вс№ эти интересныя данныя 
авторомъ добыты въ течени мензе`, нежели одного года и при 
ограниченныхъ матер!альныхъ средствахъ, нельзя не отдать ему 
справедливой похвалы за его знан1я, энерго и любовь къ дёлу. 

Принимая во вниман!е все выше изложенное, автору этого 
сочинен!я, студенту УШ семестра Борису Исаченко и при- 
суждена вышеозначенная премя. 


На соискане преми имени покойнаго профессора Павла 
Антоновича Ильенкова представлено приватъ-доцентомъ С.-Пе- 
тербургскаго университета В. Е. Тищенко сочинене подъ 33- 
глав!емъ: «Канифоль и скипидаръ. Подсочка хвойныхь и 
переработка живицы въ Соединенныхь Штатахъ (Сфверной 
Америки и другихъ государствахъ. Добыван!е терпеятина, ски- 
пидара и канифоли, ихъ свойства, химичесвй составъ и при- 
м3Знен!я>. 


Сочинеше г. В. Тищенко является результатомъ команди- 
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ровки въ Соединенные Штаты. Задавшись цлью привезти изъ 
этой страны техническаго прогресса свЗдЗн!я. которыя могли-бы 
быть полезны для одной изъ отраслей промышленности въ на&- 
шемъ отечествз, авторъ остановился на терпентинномъ промысл8. 
Изучивъ на м$ЪстБ состояе этого промысла въ Соед. Штат., 
собравъ объ немъ свЗд®н1я въ американской литературз, г. В. 
Тищенко пришелъ къ заключен!ю, что успфхи этой отрасли 
промышленности въ С. Ш. обусловливаются громадными л%с- 
ными богатствами и хищническими способами пользован!я ими, 
а не тБми премами, которые примЗняются. Онъ изложилъ 
подробно свои наблюден!я, сопровождая ихъ критикой и ука- 
зывая на особенности змериканской практики, которыя не 
заслуживаютъ подражан!я. Эта работа составляеть лишь не- 
большую часть труда г. В. Тищенко. Онъ пополниль ее свз- 
дЪн!ями, собранными изъ литературныхъ источниковъ о состоя- 
ни промысла въ Россм и въ другихъ странахъ (главнымъ 
образомъ во Франщи), свЗдЪн!ями о торговл и производств$ 
скипидара и канифоли, свздВШями о пригодности къ дфлу 
различныхъ породъ хвойныхъ и о способахъ для нихъ прим?- 
нимыхъ, свёдзШями о практическихь примЗнен!яхъ скипидара 
и канифоли. Къ главамъ, трактующимъ объ этихь предметахъ 
и представляющимъ главнымъ образомъ практичесый интересъ, 
присоединены три главы, долженствующя дать научныя основы 
предмета. Изъ нихъ первыя двЪ, составленныя по сочиненю 
Генриха Майра (Н. Мауг, Оаз Наг2 4ег Ма4ей6]2ег), пред- 
ставляють толковое изложеше условЙ образован1я и распре- 
дфлешя смолы въ тканяхъ дерева, & также услов ея до- 
быван!я. Въ отдфльной главз изложены кратко свЗдЪня о 
химическомъ составз и свойствахъ терпентина, скипидара и 
канифоли. Наконецъ въ послёдней главЪ разсматривается со- 
временное положен!е промысла въ РосМи и возможность 
его развит!я въ будущемъ. Такимъ образомъ, трудъ г. Ти- 
щенко, состоящ всего изъ 10 главь (246 страницъ), 
является полной монографей предмета. Если мы не находимъ 
въ немъ самостоятельныхь химическихъ изслёдован!Й автора, 
то взамВнъ этого имются вс данныя полезности труда для 
практики дзла. При низкомъ уровнз техники дфла у насъ, 
при полномъ отсутств!и систематическихъь руководствъ по этому 
10 
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производству, встр8чающему благопр!ятныя естественныя условия 
въ нашемъ отечествВ, обстоятельный и добросов®стный трудъ 
г. В. Тищенко принесеть несомнзнную пользу. Авторъ при- 
ложиль всЁ старан!я къ тому, чтобы возбудить интересъ къ 
ДФлу, чтобы показать возможность широкаго его развия въ 
нашемъ отечествз. 

Въ виду указанныхъ достоинствъ труда г. В. Тищенко, въ 
виду той пользы, которую долженъ принести этоть трудъ, ему 
и присуждена помянутая премя. 


ПО ЮРИДИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ. 


По уголовному судопроизводству на предложенную факуль- 
тетомъ тему: «Экспертиза въ процессВ уголовномъ» представ- 
лены четыре сочинен/я. 

Въ ряду ихъ первое м%сто принадлежить сочиненш № 16 
съ девизомъ: «Плащ ехрегогат папдиаш $81051 ш геп 
дла@смат». Хотя первый шагъ, дЗлаемый авторомъ, свидётель- 
ствуеть о писательской неопытности его, —такъ какъ во вве- 
дени онъ стремится дать окончательные выводы, которые были 
бы на мЪстВ только въ заключени, —но затфмъ изложен!е его 
упорядочивается. Оно распадается на четыре главы. Въ пер- 
вой разсматривается институть экспертизы по положительнымъ 
законодательствамъ въ историческомъ развит «и современ- 
номъ состоян!и», прибавляеть авторъ въ заглав!и, что, однако, 
не точно, какъ потому, что для Росси изложен!е экспертизы 
доводится здЗсь только до издан!я судебныхъ уставовъ, такъ 
и потому, что для государствъ иностранныхь характеристики 
современнаго состояня экспертизы” настолько общи и неполны, 
что безъ дальнзйшихъ главъ были-бы совершенно недостаточ- 
ны; оттого эту первую главу нужно разсматривать только вавъ 
историческй очеркъ экспертизы по законодательствамъ положи- 
тельнымъ, именно въ процессахъ римскомъ, '. средне-вЪковомъ, 
германскомъ, французскомъ, англ Йскомъ и русскомъ до уставовъ 
20 ноября (8$ 1—6). Авторъ видимо обращался къ первымъ 
источникамъ, & въ качеств пособ1й пользовался трудами Гейбз, 
Цахар!э, Вриса, Пардессю, Есмена, М. де-Вуглана, Эли, Гла- 
зера, Беста, Липовскаго, Ланге и др. Изложене его ведется 
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ровно, не осложняется предметами, кь дБлу неотносящимися 
непосредственно, отличается ясностью и обстоятельностью. Вто- 
рая глава— Вопросъ о существ экспертизы въ литератур® 
уголовнаго процесса» —посвящена выясненю природы раз- 
сматриваемаго института въ теоршм процесса. Здфсь авторъ 
обнаруживаетъ значительное знакомство съ литературою про- 
цесса и способность къ логическому развито своихъ мыслей, 
которыя онъ формулируетъ съ достаточною полнотою и совер- 
шенною ясностью; аргументы его нер%дко остроумны и само- 
стоятельны; все это въ достаточной степени искупаеть н$ко- 
торый недостатокъ формы, именно встрёчающуюся м%стами 
отрывочность изложен!я. Глава Ш носитъ не совсфмъ точное 
назван{е: «общее учеше объ экспертизВ въ связи съ дзйствую- 
щимъ русскимъ правомъ». Здесь изложены: поняте экспер- 
тизы и ея юридическая природа ($ 1); порядокъ назначен!я 
экспертовъ и ихь число ($ 2); услов1я, коимъ должны отвё- 
чать лица, приглашаемыя въ качеств экспертовъ, и ихъ число 
(© 3); обязательность экспертизы для суда и вопросы, подле- 
жацще обсужден1ю экспертовъ ($ 4); положене экспертовъ въ 
процесс и права ихъ ($5 5); обязанность явки экспертовъ, ихъ 
вознаграждене и отвЗтственность ($ 6). Заголовки эти не со- 
всзмъ точны. Собственно третья глава у автора посвящена 
догмз общаго учен1я объ экспертиз по дБйствующему праву 
‘сравнительно съ законодательствами иностранными; сюда, вслВдъ 
за учешемъ о процессуальной природз экспертизы, должны-бы 
войти учен!я: о субъектВ экспертизы; о предметВ экспертизы; 
о производств экспертизы на предварительномъ и на судеб- 
номъ слдетви; о правахъ суда и сторонъ при производств® 
экспертизы; о судебномъ значени экспертизы; наконецъ, о пра- 
вахъ, обязанностяхь и отвфтственности экспертовъ. Такому 
важному вопросу, какъ вопросъ о производств8 экспертизы, 
особаго м8ста у автора не отведено, учене о предметВ экспер- 
тизы лишь слегка намЗчено (стр. 124), пройденъ молчашемъ 
вопросъ о судебной силЗ экспертизы, а учеше о субъект8 экспер- 
тизы разбросано по разнымъ параграфамъ. ВмЗстВ съ тёмъ, и 
по содержан!ю своему изложеше этой важной главы страдаеть 
невыдержанностью, отрывочностью и отсутстыемъ прочнаго 
фундамента, причемъ, однако, авторъ иногда высказываеть 
10* 
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свои малообоснованныя положешя съ р®шительностью стараго 
практика. Принимаемое имъ опредЗлеше экспертизы (стр. 74) 
не согласовано съ выраженнымъ ране зам чашемъ о трудности 
провести грань между показаншемъ и мнёшемъ (стр. 66), а 
дълаемая имъ поправка опредфлен!я Глазера (стр. 74, 75) не- 
удачна, такъ какъ экспертиза возможна не только по отноше- 
но къ вещественнымъ доказательствамъ. Настаивая на томъ, 
что экспертизу характеризуеть подача мизшя спещалистомъ, 
& не обладаше спешальными познан!ями (стр. 73—78), авторъ 
не дВлаеть изъ этого положен1я надлежащихъ выводовъ и не 
затрудняется отнести затёмъ къ экспертизВ фотографической 
не только подачу мнёшШя, но и производство извзстныхъ мани- 
пулящй, дающее въ результатВ фотографичесый снимокъ (см. 
стр. 134). По вопросу о прав сторонъ указывать экспертовъ 
авторъ даетъ разные отвЗты для предварительнаго и судебнаго 
слВдетв!я (стр. 91—97), причемъ приводимые для такого раз- 
личен!я аргументы слабы и противорзчивы. На стр. 107 зв- 
торъ говорить отъ отводё экспертовъ сторонами и судомъ, зз- 
бывая, что отводъ принадлежить только сторонамъ, судь-же 
въ соотвфтствующихь случаяхъ располагаеть правомъ устрз- 
неня. Система повсюду выдержана, напр. по вопросу о 
присягВ (стр. 110—112, 116—120). Вопросъь о факультатив- 
ности экспертизы для суда выясненъ недостаточно (стр. 127) 
и сышанъ съ вопросомъ о повторен!я экспертизы (стр. 128). 
Пропускъ установлен!я судебнаго значен!я экспертизы какъ 
доказательства особенно чувствителенъ въ виду принимаемаго 
авторомъ положен!я Есмена, по которому «экспертиза есть 
одно изъ самыхъ шаткихъ доказательствъ» (стр. 29). Но при 
всзхъ этихъ недостаткахь, коренящихся въ спфшности сроч- 
ной работы, и разсматриваемая глава настоящаго сочиненя 
представляеть положительныя стороны: она свидфтельствуеть 
о большой эрудищи автора, она изложена съ достаточною 
полнотою и обнаруживаеть стремлене автора выяснить изу- 
чаемый вопросъ въ его сущности и во всфхъ его деталяхъ и 
умВнье изложить его ясно. Наконецъ, посяВдняя глава посвя- 
щена отдфльнымъ видамъ экспертизы. ЗдЪсь изложены экспер- 
тиза медицинская (5 1), причемъ авторъ намфчаетъ и неблаго- 
праятныя услов]я для производства ея; экспертиза псижатри- 
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ческая ($ 2), гдВ эвторъ касается также значен!я гипноза Въ 
уголовномъ процессз; экспертиза химическая (5 3), но здЬсь 
авторъ говорить только объ экспертизВ ядовъ; и экспертиза 
каллиграфическая и фотографическая ($ 4). Въ изложен этой 
главы обнаруживаются тв же достоинства, какъ и въ предъ- 
идущихъ. По приведеннымъ основан1ямъ авторъ этого сочине- 
ня студенть УШ семестра Николай Плеве награжденъ зо ло- 
тою медалью. | 

П. Второе по достоинству сочинене представлено за № 22 съ 
девизомъ «Сиаего отша, дибцапз рмегатадие её шим ЧН 4епз. » 
Оно также распадается на четыре главы: 1) исторический 
очеркъ, 2) юридическая природа экспертизы, 3) положен! экс- 
пертизы въ уголовномъ процессВ (общее учене) и 4) отдЗль- 
ные виды экспертизы. Изложеше столь-же, & м3стами еще 
болЗе подробно, какъь и въ первомъ сочинени, напр., вопро- 
самъ объ истори судебной медицины въ Росси по жюри экс- 
пертовъ (стр. 99) посвящаются особые трактаты. Авторъ также 
проштудировалъь обширную литературу и даетъ весьма пол- 
ный трактать по изслЗдуемому вопросу, не пропуская ни одной 
существенной стороны его. Дзаваемое имъ изложеше общаго 
учен!я объ экспертизВ въ отношен!и догматическомъ (глава 3) 
по достоинствамъ своимъ стоить даже выше соотвзтствующей 
части сочиненя № 16: оно систематичн®е, ровнёе и полн$е, 
вопросъ о субъект экспертизы р®шается основательне и пра- 
вильнфе, вопросу о производствВ экспертизы удёлено самосто- 
ятельное м3сто (стр. 135), вопросъ о дополнени и повторени 
экспертизы не см8шивается съ вопросомъ о факультативности 
или обязательности ея для суда (стр. 139), особо выдвигаются 
вопросы о суперъ-арбитрахъ (стр. 148) и о судебномъ значе- 
ни экспертизы (стр. 150)—словомъ, авторъ обнаруживаетъ 
несомнзнное превосходство въ изложени догматическомъ. Но 
значительно слабфе у него вс проч{1я части сочинен!я. Исто- 
ричесый очеркъ наполненъ мало относящимися къ д8лу под- 
робностями о доказательствахь вообще и для запада не закон- 
ченъ, обрываясь средними взками. При установлени юриди- 
ческой природы экспертизы (глава ПТ) авторъ хотя и прихо- 
дить къ взрнымъ положешямъ, но аргументация его противъ 
оспариваемыхъ теор бздна и не оригинальна. Отд®льные виды 
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экспертизы (гл. Г\/) разработаны недостаточно. По указаннымъ 
основашямъ авторъ настоящаго сочиненя студенть УШ се- 
местра Аркадй Арциховск!й, награждень серебр яною 
медалью. 

Ш. Сочинен!е № 26 съ девизомъ: «Гафоге её збафо»› 
распадается на шесть отдФловъ: 1) исторя экспертизы (стр. 
1—37); 2) необходима-ли экспертиза и когда она необходима 
(стр. 39—52); 3) кто можеть быть экспертомъ (стр. 53—63); 
4) что требуется отъ экспертовъ, сколько должно быть экспер- 
товъ, какимъ образомъ должны совфщаться эксперты и въ 
какой форм получаются ихъ заключеня (стр. 65—83); 5) 
какое вл!ян!е иметь мн5Ше экспертовъ на судебное рЪшеше 
(стр. 85 —103): 6) оть кого зависить назначенше экспертизы и 
выборъ экспертовъ (стр. 105—111). Отсюда открывается уже, 
что сочинене это не закончено: изложене отд$льныхь видовъ 
экспертизы въ немъ совершенно отсутствуеть; не’ затронуть 
также вопросъ о правахъ, обязанностяхъь и отвфтственности 
экспертовъ. КромВ того, приведенныя заглав!я не соотв$тству- 
ють давземому авторомъ содержаню. Такъ, въ историческомъ 
очеркВ (отд. 1) дВлается попытка установить самое поняге и 
юридическую природу экспертизы, что, конечно, иметь догма- 
тическое значенше; притомъ, самая попытка эта, исходящая изъ 
сближен!я экспертизы съ институтами послуховъ, повальнаго 
обыска, суда на молвЪ, Аспепуегвепдите и даже присяжныхъ 
засфдателей, представляется крайне неудачной и ведущей къ 
неправильному пониман!ю экспертизы. Въ отд. 2 дёлается не- 
умЗстная экскурс] я въ область медицинской экспертизы и ста- 
вится странное положене, что судъ не можеть разр®шать во- 
проса о вмЗняемости. Въ отд. 3, посвященномъ указан!ю лицъ, 
могущихъ быть экспертами, разсматривается мнён!е о доказа- 
тельной сил экспертизы (стр. 60). Самое изложеше пред-. 
ставляется обрывочнымъ; высказываемымъ мыслямъ не сооб- 
щено надлежащаго развитя и необходимыхъ устоевъ и мно- 
Ня изъ нихъ представляются совершенно неожиданными. Но 
вмЗстВ съ тёмъ сочинене это доказываеть, что авторъ его, 
студенть УШ семестра баронъ Дмитрй Гинцбургъ, по- 
ложилъ на него значительный трудъ, познакомился съ обшир- 
ною литературою и усвоиль ее себЪ, а также и выработалъ 
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<ебз довольно правильную систему, почему и удостоенъ по- 
четнаго отзыва. 

ГУ. Наконецъ, сочинене № 6 сь девизомъ изъ Шона: «Пег 
баспуегза ее 13 дешпась Веме15те», распадается (безъ 
заглав:й) на 1) историчесый очеркъ экспертизы, слабый по 
обработкВ, ограничивающЙся исторею медицинской экспер- 
тизы; 2) выяснеше процессуальной природы экспертизы. ЗдЗсь 
послЗдовательно приводятся, безь всякой оцнки, выписки 
мнзн/Й объ экспертизЗ Митермайера (стр. 25), Гейера (стр. 27), 
Глазера (стр. 35), Гона‚ Шауенштейна (стр. 42), Даллора 
(стр. 43), Бонье (стр. 45), Бентама (стр. 47), русскихь пи- 
сателей (стр. 51—53); причемъь мн$зне пр. Владим!рова не 
излагается, и затЁёмъ дфлается невфрная попытка классифи- 
кащи ихъ и опфнки (стр. 83), принимая взглядъ на экспер- 
тизу, какъ на судебное доказательство, отличное отъ свидЪтель- 
скихъ показан и прочихъ доказательствь (стр. 85—95); въ 
$ 3 авторъ въ самыхъ сжатыхъ чертахъ намЪчаетъ, кто мо- 
жетъ быть экспертами и кому принадлежить выборъ ихъ 
(стр. 95—97), и переходитъ затВмъ къ отдВльнымъ видамъ экспер- 
тизы (стр. 98 и сл.), вводя въ изложене ихъ н$зкоторые во- 
просы общаго учен!я, что представляется крайне несистема- 
тичнымъ. Принимая, однако, во вниман!е трудъ, положенный 
авторомъ, и старательность разработки отдфльныхь видовъ 
экспертизы (стр. 98—202), авторъ его, студенть УГ семестра 
султанъ Искандеръ Гази Вали Ханъ удостоенъ почет- 
наго отзыва. 


На тему по полицейскому праву «Борьба съ голодомъ» 
поступило восемь сочинен!: изъ нихъ за № 17 подъ девизомъ 
изъ «Засухи» Полонскаго: 

«Все жаждеть, истомясь отъ зною. 
Все вошетъ, дождя, дождя! 
И рады вс, что солнце мглою 
Покрылось, сумракъ наводя... 
Но гдз надъ зломъ побЗда? 
°ЗВь чемъ торжество? Все тотъ же зной»... 
представляеть кратый, но содержательный очеркъь истори 
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голодовокъ въ Росси, затрагивая и ихъ причины. Авторъ 
обращаетъь вниман{!е на значене л$совъ для сельскаго хозяй- 
ства, касается вопросовъ скотоводства, & затЁёмъ останавли- 
вается на условяхъ распредфлен!я недоимокь съ сельскаго 
населен!я по отдфльнымъ губерн!ямъ Росси и приходить къ 
выводу, что въ черноземныхь губершяхъ, гдЪ кустарные и 
отхож!е промыслы мало развиты, недоимокь больше въ виду 
непостоянства результатовъ сельскаго хозяйства. Относительно 
разм$ровъ б$дствыя авторъ доказываетъ, что ‹повсемЪстнаго 
голода у насъ не было и быть не могло» въ виду обширности 
Росси и значительнаго плодород1я почвы. ЗатБмъ авторъ 
останавливается на способ$ борьбы съ опасностью дороговизны, 
приводить общёя теоретическ!я соображен/я и развиваетъ исто- 
рически картину мЗръ, принятыхъ, главнымъ образомъ, въ ХУШ 
и МХ вк, въ Росси. 

Авторъ относится критически къ воспрещен!ю вывоза хл5ба 
за границу, но въ этомъ случа подтверждаетъ свои выводы 
сравнительно слабыми доказательствами. Особенное значенше, 
совершенно справедливо, даеть авторъ общественнымь рабо- 
тамъ, какъ наилучшей форм содфйствя нуждающемуся насе- 
лен!ю, останавливается и на устройств® столовыхъ и на усо- 
вершенствовани путей сообщен!я. Изложен!е сжато, строго 
логично, статистическ!я данныя приведены умфстно для под- 
твержден!я выставляемыхъ авторомъ положенй. Не смотря на 
сравнительно небольшой объемъ диссертащи, авторъ ея, сту- 
денть УГ семестра Сергзй Зиновьевуъ, отнесся такъ добросо- 
вфстно къ предложенной тем, обнаружилъ такой выдающийся 
таланть въ сочинен!и, что признанъ достойнымъ награжденя 
золотою медалью. 

Одною изъ самыхъ обстоятельныхъ работъ является дис- 
сертащя подъ № 19 съ девизомъ: «Лучи прошлаго льютъ св$ть 
въ будущее». Авторъ, вЗрный своему девизу, обратиль 060- 
бенное вниман!е на исторшо дороговизны и внимательно изу- 
чилъ относящ1яся до этого вопроса м$ста у нашихъ истори- 
ковъ: Татищева, Щербатова, Карамзина и Соловьева, причемъ 
въ дополнен!е къ своему труду приводитъ подлинныя выписки 
для подтвержден!я своихъ положенй. Авторъ, извиняясь въ 
этомъ въ предислови, указывая, Что «моськВ не укусить слона 
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выше пятки», полемизируеть съ н$которыми признанными 
авторитетами ‚ напр., съ Соловьевымъ, относится нзсколько пре- 
небрежительно къ мн®ямъ Рошерз, но при этомъ вполн$ 
добросовзстно ознакомился со всЗмъ матер!аломъ, касающимся 
истори голода въ Росфи; онъ взялъ немного писателей-исто- 
риковъ для своего изложен1я, но изучилъь основательно все, 
относящееся до вопроса, которому онъ посвятилъ свою работу. 
Изложивъ подробно исторю борьбы съ голодомъ въ ХТ, ХП 
и ХШ вфкахь въ Росси, авторъ останавливается на причи- 
нахъ естественныхь и сощальныхъ голода, а затЁмъ подробно 
разсематриваетъ гибельныя послЗдетв!я голода, затрагивая при 
этомъ не только вопросъ матер!альнаго вреда, но и невыгод- 
ныя нравственныя послЗдетв!я такого бЗдствя. Авторъ взялъ 
только одну часть предложенной для разработки темы, обра- 
тилъ вниман{!е на одну сторону, именно историческую — его 
работа—трудъ по преимуществу историка, но выполнилъ это 
такъ мастерски, столь живо представилъь исторю голодовокъ 
въ Росси, что заслужиль вполнё золотую медаль. Авто- 
ромъ этого сочинен1я оказался студентъ ГУ семестра Констан- 
тинъ ГадзяцЕИЙ. 
Авторъ диссертащи за № 9 съ девизомъ изъ «Ч$мъ люди 
живы › гр. Л. Толстого: «Мы то даемъ, да что-жъ намъ никто 
не даетъ», ‘озаглавиль первую свою часть ‹Теор]я голода», 
& главу этой части «Понят!е голода», едва ли удачно, но за 
тВмъ даеть очень хорошо обставленную статистическими циф- 
рами картину колебаня заработной платы во время дорого- 
визны за перодъ 1888—1891 года, сопоставляя эти колебан!я 
съ цфнами на предметы первой необходимости. Путемъ цифро- 
выхъ сопоставлен эавторъ указываеть на вляше дороговизны 
на преступность населеня. Изыскивая причины дороговизны, 
авторъ останавливается для Росси на сопоставлен налоговъ 
на крестьянское населене и надЪловъ, ему принадлежащихъ, 
развиваетъ далЗе истор!ю голодовокъ въ Росфи и останавли- 
вается подробно на проэктЗ коммисс1и 1763 года. Историчесый 
очеркъ особенно точно и подробно развиваетъ услов1я борьбы 
съ голодомъ въ нынёшнемъ столЗти. Авторъ пользуется и ста- 
тистическими данными для сопоставлен!я условый потреблен!я 
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и доставки на рынокъ хл8ба, а также колебашя цёиъ на хльбъ 
на рынк$. 

Разсматривая услов!я борьбы противъ дороговизны, авторъ 
слишкомъ распространяеть условя полицейской дБятельности 
государства, находя, Что «голодъ обусловливается не столько 
естественными причинами (неурожаемъ), сколько всею систе- 
мою государственнаго, общественнаго и народнаго хозяйства». 
Въ виду вышеизложеннаго, авторъ этого сочинен!я студенть 
УТ семестра Оскаръ Вертъ награждень серебряною ме- 
Далью. 

Авторъ диссертащи за № 4 подъ девизомъ: «Еогзап её 
Ваес Физ оНа шешиивзе уауа БМ» изъ Виргиля, далъ очень 
основательный перечень м$ръ противъ голода, принимавшихся 
въ Росыи съ древнзйшихъ временъ, пользуясь для этого Полн. 
Собр. Зак. и запискою Н. В. Варадинова (Ист. М. Вн. ДЪль). 
Авторъ разсматриваетъ и отдфльные проэкты м$ръ для борьбы 
съ дороговизною нынфшняго стол$т!я, вдаваясь иногда въ не- 
нужныя подробности и частности. Въ конц своего труда онъ 
даетъ весьма добросов$стно составленный перечень м$ръ борьбы 
противъ голода въ 1891 году въ Росси. Въ диссертац!и своей 
авторъ особенно выставляетъ мн$и!я Н. В. Варадинова и проф. 
Д. И. МенделЗева относительно условШй предупрежденя доро- 
говизны и борьбы съ нею. Авторъ собралъ много данныхьъ изъ 
повременной печати для разбираемаго вопроса. Въ труд своемъ 
онъ обнаружилъ безспорное прилежан!е къ обработкВ источ- 
никовъ и умВнье пользоваться ими, почему авторъ этого со- 
чинен!я студенть УТ семестра Николай Варадиновъ и в3- 
гражденъ серебряною медалью. 

Диссертащя подъ № 3 (Еес1 дао рони. № 18)—резуль- 
тать очень подробнаго изучен!я русской литературы, приведен- 
ной авторомъ въ началВ своей работы; къ сожалВнв!ю. авторъ 
задался слишкомъ широкою цфлью поставить, по его выраже- 
ню, прежде всего «строгий д1агнозъ бол$зни», т. е. дорою- 
визны и ея причинъ, а затЬмъ указать и способъ борьбы съ 
опасностью. При этомъ авторъ опирается на мнён1я пр. Менде- 
лева по поводу общихъ соображен! объ улучшен эконо- 
мическаго строя нашей родины и вдается въ разсужденя, ча- 
сто не имющ!я никакого соотношен!я къ предложенной тем$. 
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Не смотря на то, что авторъ, студенть УШ семестра Иси- 
доръ Бернштейнъ, желая обнять всю тему, н®сколько затруд- 
нился справиться съ матер!аломъ и руководствовался только 
русскими источниками, въ виду обнаруженнаго трудолюб\я, 
хорошаго, мЗстами весьма образнаго, изложен!я,онъ удостоенъ п о- 
четнаго отзыва. 

Вь диссертащи за № 2 съ девизомъ: «бнарех зат уег», 
разрфшается съ значительною авторитетностью вопросъ о спо- 
собахъ борьбы съ дороговизною. Авторъ не интересуется исто- 
рей вопроса, но, на основанш, главнымъ образомъ, газетныхъ 
свЪдфнШ, сообщаетъь нфкоторыя данныя о причинахъ послВд- 
ней дороговизны въ Росси и распространяется о средствахъ 
борьбы, касаясь и переселен1й, и лЗсоразведеня, и кустарныхъ 
промысловъ. Литература вопроса изучена сравнительно слабо, 
но нзкоторыя положеня выставлены совершенно правильно и 
диссертащя вполнф заслуживаеть почетнаго отзыва. Авто- 
ромъ этой диссертащи оказался студенть Александрь Емель- 
ЯНОоВЪ. 

Сочиненя подъ №7 съ девизомъ: «Громъ не грянеть, 
мужикъ не перекрестится» и подъ № 12 съ девизомъ: 

«На честное дзло 

Отдавши вс силы 

Безстрашно и см$ло 

Иди до могилы». 
награды не удостоены. 


На тему по Энциклопед1и права ‹ Учеше о м8стныхъ зако- 
нахъ» представлены два сочинен1я. 

Сочинен!е № 25 подъ девизомъ: «Когда нибудь, хоть Богъ 
въеть скоро ли, а исполнится давнее желаше, чтобы вм$сто 
безконечнаго разнообраз1я гражданскихъ законовъ были рас- 
крыты ихъ принципы: вЗдь въ этомъ именно и заключается 
загадка, какь упростить законодательство (Бантъ)», представ- 
ляетъ прекрасное разрёшен!е предложенной факультетомъ за- 
дачи: выяснивъ въ первой части своего сочинен!я теоретиче- 
сыя основашя наличности и условя примЗнен!я мзстныхъ 
законовъ вообще, авторъ представляеть во второй части при- 
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мзнен{!е этихъ теоретическихъ начать къ русскому праву. Не 
проникаясь какимъ-либо однимъ м3стнымъ законодательствомъ, 
авторъ представляеть истори м8стныхъ законовъ Польши, 
Литвы, Остзейскаго края и Бессарабш, & затВмъ сжатое, но 
въ высшей степени отчетливое изображене особенностей этихъ 
мВстныхь законовъ, сохранившихъь свою силу и въ настоящее 
время. 

Знакомство съ обширною литературою предмета, строгое 
отношен!е къ пособ1ямъ и критическая ихъ провзрка, внима- 
тельное изучен!е источниковъ, ярЫя параллели, проведенныя 
между сравнительными источниками правъ, строгая научная 
объективность и сжатый, точный юридичесяй языкъ изстВдо- 
ван!я заслуживають награжден!я труда автора, студента УП 
семестра Капр!ана Коссецкаго—золотою медалью. 

Другое сочинене на ту-же тему подъ № 14 съ девизомъ: 
«Государство обезпечиваеть каждому жителю неприкосновен- 
ность его личности, его собственности и его правъ», награды 
не удостоено. 


ПО ФАБУЛЬТЕТУ ВОСТОЧНЫХ ЯЗЫБоВЪ. 


На тему по еврейской словесности: Собрать, перевести и 
объяснить свЗдЗн!я о гностическихь сектахь въ древне-рав- 
винской литератур$, представлено сочинене подъ № 13 съ де- 
визомъ: «Не дфлай другому того, чего себ не желаешь». 

Давно доказано, что древе раввины о настоящихь право- 
взрныхъ христанахъ ничего не знали, такъ что они даже по- 
лагали, что вн Палестины христанъ вовсе ить. Знали они 
только еврее-христ1анск1я гностичесвя секты, находивицяся въ 
самой Палестин® и извзстныя Отцамъ Церкви подъ назвашемъ 
«ЭВОНИТЫ», «назареи», «минеи» и т. д. Но такъ какъ цер- 
ковные писатели этихъ сектъ недостаточно хорошо знали и 
извЪст!я о нихъ крайне запутаны у нихъ, и такъ какъ евреи, 
напротивъ, были въ ТЗсной связи съ этими сектантами, кото- 
рые посзщали еврейсыя синагоги, жили между евреями и 
часто спорили съ ними о разныхъ религозныхъ вопросахъ, то 
извзст!я, находяццяся въ древне-раввинской хитератур® о нихъ, 
имзють большею часто подлинный характеръ и заслуживають 
особеннаго вниман!я. 
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Авторъ собралъ всЪ или почти всВ свЪдВя, находя яся 
въ древне-раввинской литератур$ объ этихъ сектантахъ, извЪст- 
ныхь въ этой литератур$ подъ назвашемъ «минеевъ» (подъ 
этимъ назвашемъ разумВютъ еретиковъ вообще), старался по- 
средствомъ параллельныхъ м$стъ возстановить первоначальную 
форму относящихся сюда текстовъ, приводимыхъ имъ въ ори- 
гинал, и перевелъ ихъ, объясняя каждое м$сто по возмож- 
ности правильно. 

Вс$ эти м38ста онъ сообщаеть въ строго-хронологическомъ 
порядк8 и отдЗляетъ извстя, находящ1яся у палестинскихъ 
раввиновъ, имфвшихъ тёсныя связи съ этими сектантами, отъ 
свЗДЪНШ вавилонскихь раввиновъ, которые имЗли весьма смут- 
ныя свёдъшя о нихъ и о христанств® вообще. 

Такъ какъ этотъ сборникъ для древнёйшей церковной 
истори весьма важенъ и авторомъ обработанъ очень добросо- 
взстно и тщательно, то авторъ его, прослушавиий курсъ по 
факультету восточныхъ языковъ, Нехемь Переферковичъ 
награжденъь золотою медалью. 


На тему по истори Востока «О походахъ Чингисъ- 
хана» представлено двз диссертащи. Первая подъ девизомъ: 
«Ге отап@з поз ве №106 & ГОмеш (за № 23) представляетъ 
очень обширный трудъ, въ которомъ походы Чингисъ-хана 
изложены въ такой полнотВ, какая только возможна по имзю- 
щимся источникамъ объ этомъ предмет. Если бы авторъ дис- 
сертащи № 23 разработалъь критически приводимыя имъ 
извзстя, онъ могь бы представить очень цённую работу по 
заданной темз; но онъ этого не сдзлалъ не только по отно- 
шен!ю ко всей военной дзятельности Чингасъ-хана, но и кь 
отдзльнымъ походамъ. ВФроятно, по недостатку времени ему 
не удалось основательно изучить свои источники и вс8 они 
для него имЪють одинаковую цфну, даже поздн®йп!я компи- 
лящи ставятся имъ наравнф съ первоисточниками. Авторъ не 
разобрался въ противорзч1яхъ и даже не сдфлалъ попытокь 
къ тому. Онъ слишкомъ увлекается Чингисъ-ханомъ, во всёхъЪ 
его дзйстяхь видить хорошо обдуманный планъ, не допу- 
скаеть никакихъ случайностей и даже походъ Джебэ и Субу- 
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гвдая на Русь приписываеть замысламъь Чингисъ-хана. Видно, 
однако, что авторъ вдумывался въ свою задачу. Онъ нерЗдко 
приводить свои соображеня относительно обстоятельствъ по- 
ходовъ Чингисъ-хана, старается объяснить причину необычай- 
ныгь успёховъ Чингиса на западВ, много останавливается нз 
отношеняхъ этого завоеваня къ Ванъ-хану и къ Китаю. По- 
слднШ вопросъ даеть автору случай высказать свои мысли 
объ отношен!яхъ кочевниковъ къ Китаю вообще, & это, въ 
свою очередь, вызвало разсуждене автора о н8которыхъ выдаю- 
щихся явленяхъ въ истори Средней Азш. Съ большинствомъ 
предположен!й и взглядовъ автора согласиться нельзя, и въ 
своемъ изложени онъ обнаружилъ недостаточное знакомство съ 
истор!ей; но попытка его всетаки заслуживаетъь вниман!я, по- 
тому что авторъ старается пр!обр$сти свой взглядъ на исто- 
ричесыя события. 

Въ виду этихъ достоинствъ диссертация за № 23, авторъ 
ея, студенть Николай Яновск!й, награждень серебряною 
медалью. 

Вторая диссертащя, за № 21, подъ девизомъ: «Рас е@ 
врега», уступаетъь первой. Хотя авторъ ея очень старательно 
изложиль походы Чингисъ-хана и въ достаточной полнотБ, но 
онъ не останавливается надъ вопросами, которые невольно 
должны возникать при подобной работВ. Для него, какъ будто, 
все ясно и просто. Онъ почти нигд$ не дВлаеть попытокъ 
освзтить дзло, почти нигдВ не высказываетъ своихъ взглядовъ, 
къ тому же онъ не обнзружиль въ достаточной мёрЪ умвнья 
пользоваться источниками: онъ слВио идетъ за указанемъ пи- 
сателей, не смотря на ихъ противор$ч1я и на ихъ достоинства. 
Но принимая во вниман!е, что авторъ диссертаци за № 21 
приложиль немало труда для своей работы и составилъ по- 
дробную карту походовъ Чингисъ-хана, сочинен!е его можеть 
быть удостоено почетнаго отзыва. Авторомъ оказался сту- 
денть Алексзй Губарь. 
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Для соискан!я наградъ медалями въ будущемъ году пред- 
лагаются студентамъ университета слфдуюцщия темы: 


ПО ИСТОРИКо-ФИЛОолоОГгиИчЧЕСКоМУ ФАКБУЛЬТЕТУ: 


Г. По римской словесности: Источники и значеше пред- 
ставленй Вергимя о загробной жизни. 

П. По русской истоти: Составъ, служебное устройство и 
хозяйственное обезпечене гарнизонныхъ и полевыхь войскъ 
въ южныхь городахъ Московскаго государства въ ХУГ и пер- 
вой половинз ХУП в$Зка. 

Ш. По славянской филолони: Представить разборъ доку- 
ментовъ, изданныхъ въ 1883 г. Сакеллономъ (письма Романа 
Лекапина, Льва магистра и др.), и Слова, изданнаго въ 1894 г. 
проф. ©. И. Успенскимъ <Ел! 14 ву Воодуарюу сорВасе,» КАКЪ 
источниковъ истор!и Болгар Симеона. | 

Кром} того, остается еще на 1 годъ заданная въ 1894 г. 
тема по зреческой словесности. 

П. По зреческой ‘словесности: Значене мимовъ Геронда 
для грамматики 1оническаго далекта. 


ПО ФИЗИЕОо-МАТЕМАТИЧЕСВОМУ ФАКУЛЬТЕТУ: 


Г. По механикъ: О начал Гамильтона. 

П. По физюлони животныть: 

1) О влянш атмосферическихъ перемЁнъ на состояше жи- 
вотнаго организма (на два зюда). 

2) Изучить сравнительное дФйств!е какой либо группы хи- 
мическихъ соединен!й на нервную и мышечную систему. 

Ш. По арономи: О плодосмЗнности. 


Кром того, сохраняются еще на 1 годъ предложенныя въ 
1894 году темы: 

ГУ. По астрономии: Раземотрзть критически различные 
способы опредфлен!я одной изъ астрономическихъ постоянныхъ 
(солнечнаго и луннаго параллаксовъ, постоявныхь прецесси, 
нутаци, аберращи и рефракщи). | 

У. По зеолони: 

1) Подробное изучее финляндскаго гранита— раппакиви. 
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2) Микроструктура мфловыхь коралловъ. 
УТ. По зистолони животныть: О развит глаза (эмбрю- 
нальнаго) у одного изъ отрядовъ позвоночныхъ. 


Согласно $ 8 и 3 Положеня о преши имени проф. Ильен- 
кова остается предложенная въ прошломъ году тема (общая, 
не студенческая) по че0одони и минералони: 

«М»®сторожден!я желЁзныхь рудъ Европейской Росс». 


ПО ЮРИДИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ: . 


1. По истори римскаю права: Письменныя обязательства 
римлянъ. 

Ц. Почсторли русскало права: Сенатъ въ царствоваше Импе- 
раторовъ Александра Ги Николая [. 

Ш. По уюловному праву: Кража. 

ГУ. По финансовому праву: Налогъ съ наслёдства. 


Кром$ того предлагается тема на 2 года на соискан!е преми 
имени заслуженнаго профессора Юмя Эдуардовича Янсона: 

«Зависимость преступности отъ степени образоваШя въ 
Росси». | 


ПО ФАБКУЛЬТЕТУ ВОСТОЧНЫХЪ ЯЗыЫКоВЪ: 


1. По китайской словесности: Судьба Минской кина- 
сти на юг Китая послЁ 1644 года. 

П. По арабской словесности: Изложить исторю Мухтёрз- 
ибн-Аби-Убейда на основан Табари, Ибн-зл-Асира и Дина- 
вери. При этом долженъ быть приложенъь полный переводь 
показан 'Табари (Ц, стр. 598—749). 










ТЫз Боок впоша Бе гебагпеа ю 
Ве ГабЬгагу оп ог БеГоге Ще 1886 ае 
вфатлпрей Бе]оу’. 

А Впе ог Нуе сеш{з а аау 18 шеоггеа 
Ъу геашшя Ш Ъеуопа Фе врес1Веа 
Ише. 
Р1евзе геоги ргошрИУ. 
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